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ГЛАВ  А    I. 

Крымская  война. 

(М.  Н.  Покровскаго). 


1. 
1848  годъ. 


„Уже  съ  давни хъ  поръ  въ  Европѣ 
только  двѣ  действительны  я  силы, 
двѣ  истинныя  державы:  Революция  и 
Россія" ,  писалъ  Тютчевъ  лѣтомъ 
1848  года.  „Онѣ  теперь  сошлись 
лицомъ  къ  лицу  и  завтра,  можетъ 
быть,  схватятся.  Между  тою  и  дру- 
гою не  можетъ  быть  ни  договоровъ, 
ни  сдѣлокъ.  Что  для  одной  жизнь, 
для  другой — смерть".  „Отъ  исхода 
борьбы  завпситъ  на  многіе  вѣка  вся 
политическая  и  релипозная  будущ- 
ность человѣчества"  ,прибавлялъ  онъ , 
явно  преувеличивая  значеніе  насту- 
павшаго  кризиса.  Отъ  исхода  борьбы 
зависѣла  судьба  только  николаевской 
Россіи,  но  для  Тютчева — и  не  для 
него  одного  —  тогда  это  была  един- 
ственная мыслимая  Россія — а  будущее 
Россіи  для  него  и  его  друзей  было 
будущимъ  всего  человѣчества. 

То,  что  Тютчевъ  поэтически  „про- 
зиралъ"  подъ  вліяніемъ  событій, 
всколыхнувшихъ  всю  Европу — холод- 
ный и  трезвый  умъ  барона  Бруннова, 
этого  „начальника  штаба  по  диплома- 
тической части"  императора  Николая, 
— вполнѣ  отчетливо  представлялъ 
себѣ  уже  давно.  Въ  своей  запискѣ 
о  политическомъ    положеніи  Европы, 


составленной  еще  въ  1838  году, 
Брунновъ  разсматриваетъ  борьбу  съ 
революціонными  идеями,  какъ  основ- 
ную задачу  русской  дипломатіи  его 
времени.  Съ  этой  точки  зрѣнія  ему, 
какъ  и  его  государю,  великой  побе- 
дой представлялось  образованіе  трой- 
ственнаго  союза  Россіи,  Австріи  и 
Пруссіи,  который  Николаю  удалось 
противопоставить  „сердечному  согла- 
сію"  Франціи  Людовика-Филиппа  и 
Англіи  Пальмерстона.  „  Прежде  чѣмъ 
дойти  до  насъ",  писалъ  Брунновъ, 
„революціонная  пропаганда  потеря- 
еть  свою  мощь  и  разобьется  объ 
Австрію  и  Пруссію.  Нашъ  вѣрно  по- 
нятый интересъ,  повторяю,  будетъ 
всегда  заключаться  въ  ободреніи  и 
укрѣпленіи  нашихъ  союзниковъ  въ 
страшной  борьбѣ,  предстоящей  имъ 
съ  противникомъ,  который  нападаетъ 
на  кихъ  ежедневно  и  съ  самымъ  раз- 
нообразнымъ  оружіемъ.  Мы  не  дол- 
жны скрывать  отъ  себя,  что  шансы 
этой  борьбы  опасны.  Положеніе 
нашихъ  союзниковъ  съ  каждымъ 
днемъ  становится  затруднительнее... 
Не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  обѣ 
эти  монархіи  вовлечены  въ  настоящую 
минуту  во    внутреннюю    борьбу,    въ 


которой  начала  зла  и  добра  вступа- 
ютъ  другъ  съ  другомъ  въ  рѣшитель- 
ный  бой.  Если  исходъ  его  будетъ 
неблагопріятенъ  для  монархическаго 
дѣла,  то  вредъ,  отъ  сего  проистека- 
ющей, будетъ  очень  значителенъ  для 
насъ,  ибо  торжество  революціонныхъ 
идей  на  берегахъ  Дуная  и  Одера  бу- 
детъ касаться  насъ  гораздо  ближе, 
чѣмъ  билль  о  парламентской  реформѣ 
или  іюльскія  баррикады.  Вотъ  по- 
чему мы  должны  считать  дѣло  мо- 
нархіи  въ  Пруссіи  и  Австріи  не 
чуждымъ  намъ  дѣломъ,  а  вопросомъ, 
прямо  касающимся  Россіи...  Конечно, 
ыожетъ  наступить  время,  когда  Ав- 
стрія  и  Пруссія  йодчинятся  непреодо- 
лимому вліянію  духа  времени.  Тогда 
наши  интересы  раздѣлятся,  Россія 
останется  одна  на  полѣ  сраженія..." 
Какъ  видимъ,  вся  схема  послѣднен 
борьбы  Николая  Павловича  съ  „не- 
преодолимымъ",  по  признанію  его 
собственнаго  министра,  духомъ  вре- 
мени можетъ  быть  начертана  еще  въ 
30-хъ  годахъ.  Уже  тогда  Брунновъ 
могъ  намѣтить  даже  тотъ  пунктъ, 
на  которомъ  суждено  было  раско- 
лоться тройственному  союзу:  мы  не 
должны  ожидать  отъ  Австріи  и 
Пруссіи,  пипіетъ  онъ,  „никакого 
актпвнаго  содѣйствія  въ  случав, 
если  бы  произошло  столкновеніе  ме- 
жду нами  и  морскими  державами 
(Англіей  и  Франціей)  по  дгьламъ  Вос- 
тока". Въ  1838  году  при  некото- 
рой наблюдательности — Брунновъ  от- 
нюдь не  былъ  геніемъ — можно  было 
нровидѣть  даже  Севастополь.  Тѣмъ 
не  менѣе,  Николаи,  „опираясь  на  свое 
право  и  на  свидѣтельство  своей  со- 
вѣсти",  „не  отчаявался  въ  побѣдо- 
носномъ  исходѣ  борьбы'1 — и  диплома- 
ту болѣе  проницательному,  чѣмъ  его 


государь,  но  слишкомъ  вѣрноподдан- 
ному,  чтобы  сомнѣвяться  въ  проница- 
тельности своего  монарха,  оставалось 
только  скромно  указать  на  произволъ 
„Божественнаго  ІІровидѣнія",  какъ  на 
условіе,  ограничивающее  слишкомъ 
широкія  надежды.  „Божественное  Про- 
видѣніе"  въ  данномъ  случаѣ  оказа- 
лось не  на  сторонѣ  Николая,  но  онъ 
увидѣлъ  это  слишкомъ  поздно. 

Для  Николая  Павловича  борьба  съ 
революціей  была  не  только  тради- 
ціей,  завѣщанной  ему  старшимъ  бра- 
томъ,  и  не  только  дѣломъ  личнаго 
вкуса:  хотя  для  этого  государя, 
больше  всего  на  свѣтѣ  любившаго 
военный  разводъ,  едва  ли  что-ни- 
будь могло  быть  иротивнѣе  народ - 
ныхъ  движеній,  нарушавшихъ  всмкій 
„порядокъ"  п  всякую  субординацію. 
Въ  значительной  степени  это  былъ 
для  него  вопросъ  самосохраненія. 
Онъ  завоевалъ  себѣ  корону  въ  лич- 
ной схваткѣ,  грудь  съ  грудью,  съ  „ду- 
хомъ  времени",  осмелившимся  поя- 
виться на  русской  почвѣ.  „Револю- 
ція  у  воротъ  Росеіи",  сказалъ  онъ 
своему  младшему  брату,  вернувшись 
съ  мЪста  побоища  на  Сенатской  пло- 
щади, „но  клянусь,  что  пока  я  живу 
и  дѣііствую,онане  переступнтъ  еяпрс- 
дѣловъ".  Та  сішрѣпая  поспешность, 
съ  которою  онъ  давилъ  всякое  про- 
явленіе  ненавнстнаго  ему  „духа"  у 
себя  дома — лучшимъ  образчикомъ  ея 
является  дѣло  нетрашевцевъ,  о  ко- 
торомъ намъ  еще  придется  говорить 
— яснѣе  всего  показываетъ,  какъ  не- 
спокойно чувствовалъ  себя  этотъ, 
съ  виду  столь  самоуверенный,  чело- 
вѣкъ.  Рекомендуя  своему  государ- 
ственному совѣту  единственную  мѣру 
къ  ограниченію  крѣностного  права, 
какую      онъ     рѣшился    провести     въ 
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жизнь  *),  онъ  не  даромъ  вспоминалъ 
о  Пугачевскомъ  бунтѣ,  гюказавшемъ, 
„до  чего  можетъ  достигнуть  буйство 
черни".  Николай  все  время  чувство- 
валъ  себя  на  вулканѣ.  Лишенный 
всякой  исторической  перспективы, 
онь  не  понималъ,  что  катаклизмы, 
которые  могли  угрожать  крѣпостной 
Россіи,  были  совсѣмъ  не  похожи  на 
тѣ,  какіе  переживалъ  въ  его  время 
Западъ,  и  что  „духъ  времени"  былъ 
совершенно  безсвленъ  передъ  рус- 
ской деревней  полоізины  XIX  вѣка. 
Революція  была  для  него  страшна 
именно  потому,  что  она  была  ему 
совершенно  непонятна.  II  когда  онъ 
убѣдился,  что  это  таинственное 
чудовище  сильнѣе  его — онъ  умеръ: 
больше  ему   ничего     не  оставалось. 

Но  пока  онъ  не  потерялъ  наде- 
жды справиться  съ  нпмъ,  онъ  съ  вни- 
мательностью нстаго  охотника  слѣ- 
дилъ  за  каждымъ  малѣйшимъ  его 
движенісмъ.  До  какой  степени  нужно 
было  насторожиться,  чтобы  усмо- 
треть революціонную  заразу  даже  въ 
егшіетскомъ  пашѣ  Мегметѣ-АлнІ  А 
отъ  Николая  она  не  укрылась  и 
здѣсь**).  Даже  не  имѣвшія  ничего  об- 
щаго  ни  съ  какой  революціей  возста- 
нія  черногорцевъ  и  боснякоиъ  иро- 
тивъ  султана  казались  русскому  им- 
ператору и  его  министрамъ  продук- 
тами „французской  и  польской  про- 
паганды, прикрывающейся  личиной 
славянства".  Въ  1847  году  иротпвъ 
этой  личины  былъ  предпринять  цѣ- 
лый  походъ — на  страннцахъ  цирку- 
ляровъ    министра  народнаго    просвѣ- 


*)  Законъ  1842  года    объ    „обязаішыхъ 
крестьянахъ". 

**)  См.  гл.  XIV.  Внѣшняя  политика  Россіи 
въ  I  части  настоящей  книги,  4.  Восточная 
политика  Николая    I. 


щенія.  Въ  нихъ  предписывалось  при- 
фессорамъ    и    преподавателямъ  объ- 
яснять, какъ  надо  понимать  намъ  на- 
і  шу  народность    и  что   такое  славян- 
:  ство    по  отношенію  къ  Россіи.    „На- 
родность   наша  состоитъ    въ  безире- 
\  дѣльной  преданности    и    повиновеніи 
і  самодержавію",  записалъ  смыслъ  од- 
I  ного  изъ  такпхъ  циркуляровъ  Ники- 
|  тенко:      „а    славянство     западное    не 
I  должно  возбуждать  въ  насъ  никако- 
го сочѵвствія.    Оно  само  по  себѣ,    а 
мы   сами     по  себѣ".    Въ  результате, 
нзъ  всего    славянскаго    благонадеж- 
I  нымъ  оказывался  едва   ли    не    одинъ 
только     церковно-славянскій      языкъ 
священнаго  ипсанія. 

Къ  своему  несчастію,  Николай  Пав- 
ловпчъ  далеко  не  былъ  всюду  та- 
кіімъ  же  хозяиномъ  иоложенія,  какъ 
въ    области     злосчастнаго     русскаго 

иросвѣшенія  40-хъ  годовъ.   Мнѣніео 

I         ~ 
неооыкновеннои    властности    и   авто- 

!  ритетѣ    императора    Николая   въ  об- 
I  ласти  международныхъ  европейскихъ 
!  отношсній — такая  же  легенда,    какъ 
и  разсказы  о  его  ирямотѣ,  мужествѣ 
и  непреклонности.    Мы  уже    видѣли, 
что  въ  своей  восточной  политики  онъ 
|  обнаруживалъ  большую — и  не  всегда 
'  удачную — приспособляемость:    высо- 
I  комѣрный  тонъ  плохо  прикрывалъ  то 
1  обстоятельство,    что  онъ    не  столько 
велъ,   сколько   самъ  шелъ  за  други- 
ми.   Совершенно  ту    же  картину    да- 
ютъ  и  западныя  отношенія  Россіиза 
то  же  время. 

Первой  мыслью  Николая  при  из- 
вѣстіи  объ  іюльской  революціи  во 
Франціп  было  вооруженное  вмѣша- 
тельство:  но  его  союзники  были  ис- 
і  пуганы  этой  мыслью  гораздо  больше, 
чѣмъ  самой  революпіей.  Старый  прус- 
скій  король,  другъ  Александра  I,  пря- 
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мо  заявилъ,  что,  пока  французы  не 
придутъ  на  Рейнъ,  онъ  не  двинется. 
Комментарій,  который  давалъ  его  сло- 
вамъ  его  министръ,  Ансильонъ,  дол- 
женъ  былъ  еще  больше  изумить  и 
огорчить  Николая  Павловича:  „мы  не 
можемъ  рисковать  войной  съ  Фран-  | 
ціей",  говорилъ  прусскій  министръ, 
„развѣ  война  эта  станетъ  всенарод- 
иымъ  дѣломъ.  Мы  не  смѣемъ  предпри- 
нять ее,  пока  общественное  мнѣніе  не 
начнешь  ее  поддерживать11' . 

Но  всего  горестнѣе  было,  что  самъ 
князь  Меттернихъ,  душа  Священнаго 
Союза,  держался  чуть  ли  не  такого  же 
мнѣнія, — хотя  и  не  высказывалъ  его 
такъ  откровенно.  Русскій  министръ 
шюстранныхъ  дѣлъ  привезъ  отъ  него 
Николаю  записку,  гдѣ  буквально  было 
сказано:  „принять  за  общее  основа- 
ніе  нашего  поведенія  рѣшеніе  не  вмѣ- 
пшваться  во  внутреннія  дѣла  Фран- 
ціи"..,  Николай  подчинился.  Онъ  да- 
же полупризналъ  совершившійся  во 
Франціи  переворотъ  и  его  результа- 
ты— появленіе  на  французскомъ  пре- 
столѣ  Орлеанской  династіи  —  и 
мстилъ  за  свою  неудачу  только  край- 
не грубьшъ  тономъ  своихъ  обраще- 
ній  къ  Людовику- Филипп  у.  Но  ио- 
слѣдній,  какъ  истый„король-буржуа", 
при  давалъ  значеніе  фактамъ,  а  не 
словамъ — и  держался  по  отношенію 
къ  Николаю  правила,  что  брань  на 
вороту  не  виснетъ  (онъ  выражалъ 
это  латинскимъ  словомъ  і^погатиз). 
Логика  вещей  требовала,  сдѣлавъ 
одинъ  шагъ,  не  отказываться  и  отъ 
второго:  Николай  очень  желалъ  бы 
помочь  нидерландскому  королю  про- 
тивъ  его  мятежныхъ  бельгійскихъ 
подданныхъ.  Но  онъ  былъ  лишенъ 
всякой  возможности  это  сдѣлать 
безъ  содѣйствія    Пруссіи    и    при  яв- 


номъ  противодѣйствіи  Англіи  и  Фран- 
ціи.  Впрочемъ,  польское  возстаніе 
не  давало  и  времени  заботиться  о 
Бельгіи.  Въ  концѣ  концовъ,  рус- 
ская дипломатія  и  въ  этомъ  вопросѣ 
покорно  шла  на  поводу  у  своихъ  со- 
юзниковъ — отводи  вшихъ  душу  болѣе 
или  менѣе  ядовитыми  замѣчаніями  по 
адресу  Франціи,  но  не  рѣшавшихся 
итти  прямо  наперекоръ  „морскимъ 
державамъ".  Впослѣдствіи  Николай 
находилъ  возможнымъ  даже  гордить- 
ся тѣмъ,  что  независимость  Бельгіп 
закрѣплена  при  участіи,  между  про- 
чимъ,  и  Россіи — и  охрану  этой  неза- 
висимости, —  несомнѣннаго  нсчадія 
зловреднаго  „духа  времени"  —  раз- 
сматривалъ  какъ  одну  изъ  своихъ 
обязанностей  въ  качествѣ  защитника 
„законности"  вообще. 

Іюльская  революція  и  провозгла- 
шеніе  бельгійской  независимости  бы- 
ли нагляднымъ  подтвержденіемъ  того 
факта,  что  Священный  Союзъ  иере- 
сталъ  существовать.  Священный 
Союзъ  былъ  попыткой  увѣковѣчить 
коалицію  державъ  стараго  порядка 
противъ  революціонной  Франціи:  и 
на  немъ  лишній  разъ  оправдался 
тотъ  эмпирически!  законъ,  что  ника- 
кая коалиція  не  можетъ  быть 
успѣшна,  разъ  въ  ней  не  участвуетъ 
Англія. 

Вся  вторая  половина  царствованія 
Николая  наполнена  попытками  вос- 
кресить Шомонскій  договоръ  1814 
года — союзъ  четырехъ  державъ  (Рос- 
сіи,  Австріи,  Пруссіи  и  Англін)  про- 
тивъ пятой,  Франціи.  Но  это  было 
предпріятіе,  заранѣе  осужденное  на 
неудачу.  Англія  30-хъи  40-хъ  годовъ 
была  мало  похожа  на  Англію  перваго 
десятилѣтія  XIX  вѣка.  Страна  круп- 
наго  землевладѣнія  и  торговаго  капи- 
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тала  успѣла  окончательно  обратиться 
въ    страну    торжествующей    крупной 
промышленности.    Но  промышленной 
буржуазін    нужно     было    господство 
манчестерства   и   либерализма  на  ев- 
ропейскомъ    континентѣ  —  такъ    же, 
какъ  торжество  наполеоновскихъ  ар- 
мій     было    необходимымъ    условіемъ 
процвѣтаніяболѣе  примитивной  фран- 
цузской буржуазіи    начала  столѣтія. 
По  характерной    ироніп  судьбы,    ан- 
глийскими дѣлами   въ  это  время  еще 
продолжали     завѣдывать       государ- 
ственные люди  старой  школы,  вышед- 
шіе  пзъ    рядовъ    крупной    земельной 
знати,     глубоко     проникнутые     фео- 
дальными   понятіямп    и  привычками. 
Некоторые     изъ     нихъ   были  личны- 
ми друзьями  императора  Николая  — 
и    это    поддерживало    въ    немъ    ил- 
люзію   англійскаго    союза,    вѣру    въ 
то,     что     случайному    и      досадному 
отчужденію     Англіи  отъ    трехъ  дер- 
жавъ     стараго    порядка    скоро     на- 
ступитъ    конецъ.     Государь  -  вотчин- 
никъ  наивно  вѣрилъ,    что  всюду  въ 
мірѣ  политика  определяется  личными 
вкусами    и  симпатіямн    тѣхъ,    кто  ее 
ведетъ — и    для    него  всегда    остава- 
лось   загадкой,  почему   Веллингтонъ 
или    Эбердинъ,     лично    расположен- 
ные къ    нему,   Николаю    Павловичу, 
искренніе    и    глубокіе    консерваторы, 
не  могутъ  помѣшать   участію  Англіи 
въ  разныхъ    „революціонныхъ"  про- 
искахъ,  направленныхъ  противъ  Рос- 
сіи.  Онъ  никакъ  не  могъ  представить 
себѣ,  чтобы  правитель  страны  былъ 
просто    орудіемъ    въ    рукахъ     упра- 
вляемыхъ — и    никогда  не  могъ  осво- 
иться съ  мыслью,  что  въ  Англіи  мо- 
жетъ  остаться  министромъ  лишь  че- 
ловѣкъ,  способный  поддерживать  на 
континентѣ  либеральныя  теченія,   вы- 


годныя  англійской  буржуазіи.    Паль 
мерстонъ    дѣлалъ   это  сознательно — 
и    онъ    былъ    самымъ    популярнымъ 
министромъ  Англіи  этого  времени.  Но 
и    консервативные     друзья     Николая 
Павловича  волей-неволей  должны  бы- 
ли дѣлать  то  же  самое.  Отъ  воскре- 
шенія  Шомонскаго  союза  очень  рано 
пришлось  отказаться.  Священный  Со- 
юзъ,  не  сходя   формально  со  сцены, 
уже  въ  1833  году   смѣнился  гораздо 
болѣе  скромнымъ  тройственнымъ  сою- 
зомъ,  о  которомъ  упоминалось  выше. 
Въ    него    входили     только     Австрія, 
Пруссія  и  Россія;  его  географическія 
рамки    были  гораздо    уже    его   пред- 
шественника— фактически  Франція  и 
Пиренейскій  полуостровъ,  а  также  и 
Бельгія    были  изъяты    изъ-подъ    его 
вліянія:  онъ  охватывалъ,  кромѣ  вос- 
точной     половины      Европы,      толь- 
ко Италію.   Вмѣшательство  союза  во 
внутреннія  дѣла  союзныхъ  державъ, 
повелительно   диктовавшееся    рѣше- 
ніями    Ахенскаго     и     послѣдующихъ 
конгрессовъ,  превратилось  въ  факуль- 
тативное:    державы-союзницы     могли 
просить    помощи    другъ    у  друга   въ 
своихъ  внутреннихъ  дѣлахъ,  но  безъ 
такой     просьбы     вмешательство     не 
должно  было  имѣть  мѣста.  Словомъ, 
Берлинская  конвенція  1833   года  да- 
вала лишь  блѣдную   копію    Священ- 
наго  Союза  —  но    Николай    долженъ 
былъ  быть    доволенъ   и  этимъ.  Фак- 
тически,   даже  въ  этихъ   скромныхъ 
предѣлахъ  союзники  оказывались  не 
особенно    надежными.     Прусскій    ко- 
роль Фридрихъ-Вильгельмъ    IV,     па- 
слѣдовавшій  другу  императора    Але- 
ксандра Павловича,    теперь  дружилъ 
съ  Англіей  и  скоро  сталъ  занимать- 
ся какими-то  конституціонными  опы- 
тами, внушавшими  русскому  импера- 
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тору  сильнѣйшее  недовѣріе.  А  Ав- 
стрія,  вѣрная  Австрія  Меттерниха, 
сблизилась  съ  Людовикомъ-Фшшп- 
помъ,  —  сыновей  его  съ  почетомъ 
принимали  въ  Вѣнѣ  —  и  не  прочь 
была  отъ  французскаго  союза;  аз- 
стрійскій  канцлеръ  обсуждалъ  съ 
Гизо  вопросъ  о  борьбѣ  на  два 
фронта  —  „на  западѣ  противъ  рево- 
люціи,  на  востокѣ — противъ  завоева- 
тельныхъ  стремленій  Россіи".  Въ  то 
же  время  Англія  протягивала  руки 
весьма  далеко  отъ  береговъ  Атлан- 
тическая океана.  Пальыерстонъ  явно 
поддерживалъ  швейцарекихъ  ради- 
каловъ  противъ  консерватнвныхъ  ка- 
толическихъ  кантоновъ  —  и  спеці- 
альный  англійскій  уполномоченный 
ѣздилъпо  Италіи, ободряя  либераловъ 
и  пугая  реакціонеровъ.  Около  поло- 
вины 40-хъ  годовъ  не  одннъ  Востокъ 
былъ  свидѣтелемъ  неудачъ  и  разо- 
чарованій  Николая  Павловича. 

Когда  вспыхнула  февральская  ре- 
волюція,  Николай  уже  успѣлъ  осво- 
иться съ  мыслью,  что  по  ту  сторону 
Рейна  начинается  безраздѣлыюе  цар- 
ство зла — и  что  театромъ  войны  съ 
„духомъ  времени"  являются  Гсрманія 
и  Австрія.  Онъ  охотно  и  безъ  спора 
согласился  съ  предложеніемъ  Меттер- 
ниха— держаться  того  же  начала  не- 
вмѣшательства  во  внутреннія  дѣла 
Франціи,  какъ  и  въ  1831  году.  Даже 
больше, — русскому  повѣренномувъдѣ- 
лахъ  при  дворѣ  Людовика-Филиппа, 
Киселеву,  было  разрѣшено  остаться  въ 
Парижѣ  и  завязать  —  пока  неофи- 
ціальныя — сношен ія  съ  временнымъ 
праіштельствомъ  Французской  респуб- 
лики. Если  часть  русской  арміи  была 
мобилизована  и  придвинута  къ  за- 
паднымъ  границамъ,  то  это  было 
вызвано    отчасти    желаніемъ    помочь 


Австрін  —  уже  въ  то  время  нуждав- 
шейся въ  русской  поддержкѣ  въ  сво- 
ихъ  итальянскихъ  дѣлахъ  —  отчасти 
же  опасеніемъ  дальнѣйшихъ  ослож- 
неній.  Они  и  не  замедлили  своимъ 
появленіемъ:  въ  мартѣ  мѣсяцѣ  въ 
Петербургѣ  почти  одновременно  узна- 
ли о  внезапномъ  паденіи  Меттерниха 
и  о  баррикадахъ  въ  Берлинѣ.  Самыя 
мрачныя  изъ  предвидѣній  Бруннова 
оправдывались — „духъ  времени"  былъ 
уже  на  Дунаѣ  и  на  Одсрѣ. 

Императоръ  Николай  понималъ  всю 
колоссальную  важность  совершив- 
шейся перемѣны.  „Въ  глазахъ  моихъ 
исчезаетъ  вмѣстѣ  съ  вами  цѣлая  си- 
стема взапмныхъ  отношеній  мысли, 
интересовъ  и  дѣйствій  сообща",  пи- 
салъ  онъ  Меттерннху.  „На  новомъ 
пути,  на  который  отнынѣ  вступаетъ 
австрійская  монархія,и  не  взирая  на 
добрую  волю  ея  правительства,  крайне 
трудно  будетъ  обрѣсти  ихъ  въ  оди- 
наковой степени,  подъ  иною  формой". 
И  тѣмъ  не  менѣе  худо  скрытое  тор- 
жество звучптъ  въ  эти  дни  въ  каж- 
домъ  его заявленіи.„По  завѣтному  при- 
мѣру  православныхъ  нашихъ  пред- 
ковъ,  призвавъ  въ  помощь  Бога  Все- 
могущаго,  мы  готовы  встрѣтить  вра- 
говъ  нашихъ,  гдѣ  бы  они  ни  пред- 
стали", самодовольно  заявлялъ  онъ 
въ  своемъ  манифестѣ  (отъ  14-го  мар- 
та)— извѣщавшемъ  его  подданнымъ  о 
пронсшедшнхъ  на  Западѣ  иереворо- 
тахъ.  „Мы  удостовѣрены,..  что  древ- 
ній  нашъ  возгласъ:  „за  вѣру,  царя  и 
отечество"  и  нынѣ  предукажетъ  намъ 
путь  къ  побѣдѣ...  Оь  нами  БогъІ 
разумѣйте  языцы  и  покоряйтесь,  яко 
съ  нами  Богъ!"  Часъ  рѣшительнаго 
боя  „добра  и  зла",  наконецъ,  при- 
шелъ,  таинственный  „духъ",  лука- 
вый и  изворотливый,  скрывавшійся  до 


снхъ  поръ  въ  трудно  доступныхъ  для 
физической  силы  убѣжищахъ  —  въ 
книгахъ,  газетахъ,  университетски  хъ 
лекціяхъ  и  частныхъ  разговорах^., 
осмѣлился  теперь  выйти  въ  откры- 
тое иоле  —  и  долженъ  былъ  пасть 
подъ  русскими  штыками. 

Ііока  однако  же  „языцы"  не  спѣ- 
шилн  нападеніемъ  на  русскіе  иредѣлы 
— и  воинственный  чувства  императора 
Николая  оставались  безъ  уловлетво- 
ренія.  Правда,  въ  Вѣнѣ  народъ  гро- 
милъ  виллу  князя  Меттерниха  при  воз- 
гласахъ  „долой  русскій  союзъ!"  Прав- 
да, единая  Германія,  о  которой  гово- 
рили и  въ  прусскомъ  ландтагѣ  и  во 
франкфуртскомъ  парламентѣ,  вклю- 
чала въ  себя  и  остзейскія  губерніи  Рос- 
сіи.  Но  дальше  такихъ  моральныхъ  на- 
падокъ  и  теоретическихъ  чаяиій  дѣло 
пока  не  шло.  II  если  Николай  хо- 
тѣлъ  поразить  „зло",  ничего  не  оста- 
валось, какъ  пойти  къ  нему  на  ро- 
дину. Русскій  императоръ,  конечно, 
съ  величайшимъ  удовольствіемъ  за- 
нялъ  бы  своими  войсками  и  Берлинъ, 
и  Вѣну,  и  Франкфуртъ:  но  Берлин- 
скія  конвенціи  1833  года  не  допу- 
скали такого  простого  рѣшенія  во- 
проса. Онѣ  позволяли  вмѣшательство 
во  внутреішія  дѣла  одной  изъ  союз- 
ныхъ  державъ  только  по  приглаше- 
нію  самой  этой  державы.  Николай 
очень  желалъ  стать  усмирителемъ 
Пруссіи — и  долго  не  терялъ  надежды 
имъ  сдѣлаться.  Еще  въ  1850  году 
онъ  предлагали  графу  Дона,  прус- 
скому корпусному  командиру  на  рус- 
ской границѣ,  двинуться  со  своими 
солдатами  на  Берлинъ  и  тамъ  про- 
извести соир  сГёЧа!  въ  пользу  воз- 
становленія  стараго  порядка  въ  его 
неприкосновснномъ  видѣ.  Онъ  обѣ- 
щалъ     прусскому     генералу    иодкрѣ- 


пить  его  четырьмя  русскими  корпу- 
сами. Но  Гогенцоллерны  вовсе  не 
желали  терять  послѣднія  остатки 
своей  популярности;  они  твердо  на- 
деялись, что  она  еще  имъ  сослужитъ 
службу  въ  будущемъ — и  надѣялись 
не  совсѣмъ  напрасно.  А  въ  Берлинѣ 
даже  очень  умѣренные  люди  нахо- 
дили, что  русскій  пмператоръ^  на- 
равнѣ  съ  Меттернихомъ,  былъ  „не- 
счастіемъ  прусскаго  короля  и  всей  Гер- 
ман! и".  Въ  итогѣ,  что  касается  сѣвер- 
ноп  Германіи,  Николаю  приходилось 
утѣшать  себя  вмѣшательствомъ  во 
второстепенное,  даже  третьестепенное 
иілсзвигъ  -  голштинское  дѣло,  —  изъ 
котораго  онъ  надѣялся  сдѣлать  дѣло 
истинно-русское,  подготовивъ  своимъ 
вмѣшательствомъ  кандидатуру  на  дат- 
скій  (а,  слѣдовательно,  п  шлезвигъ- 
голштинскін)  престолъ  своего  род- 
ственника, принца  Ольдснбургскаго. 
Этой  цѣли  ему  не  удалось  достигнуть, 
но,  заставивъ  нѣмцевъ  вернуть  Даніи 
спорныя  ировннціи  *),  онъ  озлобилъ 
протнвъ  себя  всѣхъ  нѣмецкихъ  и,  въ 
частности,  прусскихъ  патріотовъ, — 
подготовивъ  тѣмъ  враждебный  Россіи 
нейтралптетъ  Пруссіи  во  время  Крым- 
ской войны.  Австрія  больше  пошла 
ему  навстрѣчу.  Уже  до  начала  фев- 
ральской революціи  ей  нужна  была 
русская  помощь  въ  Италіи, — пока  не 
войсками,  а  дипломатической  под- 
держкой и  деньгами.  Николай  не  отка- 
залъ  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ. 
Англія  предлагала  свое  дружеское 
посредничество  сардинскому  королю 
въ  его  спорѣ  съ  Австріей  изъ-за  Лом- 
бардіи:  это  было  косвенно  давленіемъ 
на  Австрію  въ  пользу  Пьемонта.  Рус- 


*)  Угрозой — ввести  русскія  войска  въ 
восточную  Пруссію  и  Силезію  въ  случаѣ 
отказа. 


ское  министерство  иностранныхъ  дѣлъ 
заявило,  что  Россія  не  потерпитъ, 
чьего  бы  то  ни  было  вмѣшательства 
въ  итальянскія  дѣла,  и  что  въ  Ита- 
ліи  все  должно  оставаться  по  старому. 
Одновременно  изъ  тощей  русской 
казны  было  отпущено  австрійскому 
правительству  шесть  милліоновъ  руб- 
лей. Въ  иной,  гораздо  болѣе  рѣши- 
тельной,  формѣ  понадобилась  Австріи 
русская  поддержка,  когда  возста- 
ніе  распространилось  на  сосѣднія  съ 
Россіей  области  габсбургской  монар- 
хіи.  Русскія  войска  давно  стояли  на 
ея  юго-восточныхъ  границахъ:  рево- 
люція  1848  года  захватила  между 
прочнмъ  дунайскія  княжества;  ихъ 
номинальный  сюзеренъ,  турецкій  сул- 
тапъ,  неожиданно  оказался  черезчуръ 
либеральнымъ  —  и  турецкій  комис- 
саръ  въ  княжествахъ  призналъ  уста- 
новившійся  въ  Валахіи  порядокъ, 
санкціонировавъ  образовавшееся  тамъ 
временное  революціонное  правитель- 
ство. Ничего  подобнаго  Николай  Пав- 
ловичъ,  разумѣется,  не  могъ  допу- 
стить. Если  султанъ  не  умѣлъ  обе- 
речь свопхъ  правъ,  этимъ  долженъ 
былъ  заняться  русскій  императоръ, — 
который  и  былъ  къ  тому  же  дѣй- 
ствительнымъ,  не  номинальнымъ,  сю- 
зереномъ  княжествъ.  Валахія  и  Мол- 
давія  были  заняты  русскими  войсками, 
а  турецкое  правительство  вынуждено 
было  издать  декларацію,  которою 
упразднялось  всякое  подобіе  консти- 
туціи  въ  княжествахъ:  впредь  госпо- 
дари должны  были  не  выбираться,  а 
назначаться  султаномъ,  даже  средне- 
вѣковыя  собранія  бояръ  были  уни- 
чтожены и  замѣнены  совѣтами  чпнов- 
никовъ  по  назначенію  господарей. 
Для  охраны  возстановленнаго  „по- 
рядка" русскій  корпусъ  ген.  Лидерса 


долженъ  былъ  остаться  въ  княже- 
ствахъ: возставшая  Венгрія,  такимъ 
образомъ,  сразу  увидала  вънепосред- 
ственномъ  своемъ  сосѣдствѣ,  на  гра- 
нице Трансильваніи,  русскую  военную 
силу.  Перейти  границу  ей  ничего  не 
стоило — и  случай  этотъ  былъ  пре- 
дусмотрѣнъ  уже  давно:  еще  въ  1837  г. 
между  Меттернихомъ  и  Николаемъ 
было  условлено,  что  въ  случаѣ  воз- 
станія  мадьяръ  Австрія  можетъ  раз- 
считывать  на  вооруженную  поддержку 
со  стороны  Россіи.  Въ  1848  году  и 
Австрія  до  последней  минуты  крепи- 
лась, не  вспоминая  объ  этомъ  согла- 
шеніи  и  не  открывая  русскимъ  вой- 
скамъ  доступа  въ  свои  границы.  По 
мѣрѣ  того  однако  же,  какъ  реакція 
брала  верхъ  въ  Австріи,  опасеніе 
лишиться  популярности  все  менѣе  и 
менѣе  играло  роль  въ  поведеніи  ав- 
стрійскаго  правительства,  и  идея  руг- 
скаго  вмѣшательства  становилась  для 
него  все  болѣе  и  болѣе  пріемлемоп. 
Впервые  определенно  о  немъ  заго- 
ворилъ  Виндишгрецъ  въ  дни  бомбар- 
дировки Вѣны.  Въ  отвѣтъ  на  слова 
русскаго  повѣреннаго  въ  дѣлахъ  о 
сочувствіи  императора  Николая  энер- 
гическому образу  дѣйствій  Виндиш- 
греца,  австрійскій  фельдмаршалъ, 
вмѣстѣ  съ  горячими  изъявленіямп 
благодарности,  выразилъ  надежду, 
что  русскій  императоръ  не  отка- 
жется помочь  законному  правительств  у 
Австрия,  если  бы  наступила  вновь  труд- 
ная минута.  На  .донесеніи  объ  этомъ 
русскаго  дипломата  Николай  напи- 
салъ:  „и  я  отвѣчу  на  ихъ  призывъ, 
и  они  во  мнѣ  не  ошибутся".  Онъ 
только  и  ждалъ  такого  призыва.  Спе- 
ціально  венгерское  возстгніе  было 
особенно  важно  въ  его  глазахъ:  въ 
рядахъ  венгерцевъ  сражались   поль- 


скіе  легіоны,  а  польскіе  генералы, 
Бемъ  иДембинскій,  командовали  мадь- 
ярскими войсками.  Письма  Виндиш- 
греца  и  молодого  австрійскаго  импе- 
ратора, Франца-Іоснфа, — о  которомъ 
Николай  отзывался,  что  онъ  любигъ 
его,  какъ  родного  сына,  нашли  вполнѣ 
подготовленную  почву.  Сначала  Ли- 
дерсъ  вступилъ  въ  Трансильванію,  а 
затѣмъ  не  замедлила  появиться  и 
главная  русская  армія  изъ  Польши 
подъ  начальствомъ  Паскевича.  Два 
мѣсяца  спустя  послѣдній  доносилъ 
Николаю:  „Венгрія  у  ногъ  вашего 
императорскаго  величества".  Вдо- 
бавокъ  къ  нѣмцамъ  и  итальянцамъ, 
Россія  пріобрѣла  еще  одного  врага — 
въ  лицѣ  маленькаго,  но  энергичнаго 
и  намятливаго  венгерскаго  народа. 

Разгромъ  Венгріи  былъ  нослѣд- 
нимъ  ударомъ,  нанесеннымъ  австрій- 
ской  революціи:  черезъ  нѣсколько  мѣ- 
сяцевъ  послѣ  капитуляціи  венгерской 
арміи  подъ  Виллагошемъ  австрійская 
констнтупія  перестала  существовать. 
То,  о  чемъ  Николай  только  мечталъ 
для  Пруссіи,  возстановленіе  стараго 
порядка  во  всей  его  неприкосновен- 
ности, здѣсь  стало  дѣйствитель- 
ностыо:  наслѣдникъ  Меттерниха,  кн. 
1 1  Іварценбергъ,  собирался  пойти  даже 
дальше  своего  предшественника. 
Оставалось,  опираясь  на  достигнутые 
усііѣхи,  покончить  съ  другимъ  поро- 
жденіемъ  „духа  времени" — съ  идеей 
единства  Германіи.  Это  единство  Ни- 
колай Павловичъ  считалъ  „нелѣпымъ 
предпріятіемъ,  достигнувшимъ  пока 
единственнаго  успѣха,  возбужденія 
страстной  зависти  и  серьезныхъ  за- 
мѣшательствъ  между  Австріей  и  Прус- 
сіеи".  Россія  поэтому  всей  тяжестью 
своего  авторитета  поддержала  Ав- 
стрію  въ  ея  попыткѣ  реставрировать 


Германскій    союзъ,    созданный    Вѣн- 
скимъ    конгрессомъ    въ     1815     году. 
Этому   долго   противилась  Пруссія — 
і  король  которой   все  время  колебался 
между  надеждой  стать  императоромъ 
1  объединенной    Германіи    и    отвраще- 
'  ніемъ    къ    „собачьему  ошейнику",  — 
какъ    называлъ    онъ    императорскую 
корону,  полученную  изъ  рукъ  народ- 
!  ныхъ  представителей.  Вмешательство 
Россіи  положило  конецъ  его  колеба- 
ніямъ.  Одну  минуту  онъ  думалъ  опе- 
;  реться    на    Англію — но    въ     расчетъ 
!  Англіи     вовсе    не    входило    созданіе 
і  единой     Германіи.     Побряцавъ     ору- 
!  жіемъ,  Пруссія  пошла  на  самую  позор- 
ную капитуляцію:  въ  отвѣтъ   на  ав- 
стрійскій  ультиматумъ,  прусскій  пер- 
вый   ышшстръ    поспѣшилъ    выѣхать 
'  навстрѣчу    своему   австрійскому  кол- 
'  легѣ,   даже  не  дождавшись  согласія 
послѣдняго       на      свиданіе.       Такая 
„скромность",  какъ    офиніально     за- 
являлъ  Шварценбергъ,  заставила  Ав- 
стрію  быть  снисходительной:   снисхо- 
дительность    выразилась     въ     томъ, 
что    Пруссія    была    принята    на    ста- 
рыхъ    условіяхъ    въ    Германскій    со- 
юзъ,   возстановленный  въ   его  преж- 
немъ    видѣ.   Россія   была    косвенной, 
но    главной     виновницей    этой    такъ 
называемой   „ольмюцской   пунктаціи" 
— и     все    негодованіе  общественнаго 
мнѣнія   Германіи    еще    разъ    обруіни- 
1  лось  на  нее. 

Къ  этому  негодованію  примѣшива- 
лась  однако  значительная  дозг  стра- 
ха. Легенда  о  вершителѣ  судебъ  Ев- 
ропы какъ  будто  начала  оиравды- 
1  ваться  именно  въ  эти  годы.  „Развѣ 
не  видятъ,  что  тамъ  на  сѣверѣ  го- 
сподствуетъ  настоящій  Наполеонъ 
мира,  которымъ  только  казался  Лю- 
довикъ-Филиппъ,  но  не  былъ  ни  но 


существу  своему,  ни  по  значенію?" 
писать  одинъ  прусскій  диплом атъ 
въ  концѣ  1850  года.  „Лишь  разъ 
въ  продолженіе  двадцати  лѣтъ  рус- 
ски! мечъ  былъ  пзвлеченъ  изъ  но- 
женъ,  именно  въ  столь  мало  опас- 
номъ  для  царя  венгерскомъ  походѣ, 
и  благодаря  этому  смѣлому  (?)  по- 
ступку, сѣверное  вліяніе  обезнечено 
не  только  въ  Вѣнѣ,  но  и  въ  Сток- 
гольмѣ,  въ  Италіи,  въ  Греціи,  и 
если  на  берсгахъ  Шпре  и  Босфора 
не  вступятъ  скоро  и  рѣшительно  на 
иной  путь,  то..."   „Когда  я  былъ  мо- 


лодъ",  писалъ  другой  нѣмецкій  на- 
блюдатель, го  дъ  спустя,  „надъ  евро- 
пейскимъ  материкомъ  господствовалъ 
Наполеонъ.  Теперь,  повндимому,  рус- 
скій  импсраторъ  занялъ  мѣсто  Напо- 
леона и  будетъ,  по  крайней  мѣрѣ  въ 
продолженіе  нѣсколькихъ  лѣтъ,  пред- 
писывать законы   Европѣ". 

Достаточно  было  всего  четырехъ 
лѣть,  чтобы  изобличить  малодушіе 
этихъ  страховъ  и  показать,  что  мо- 
гущественная Россія,  вершительница 
судебъ  Европы,  больше,  чѣмъ  когда- 
либо,  была  „великимъ  обманомъ"  *). 


2. 


Споръ  о    „ключахъ". 


Какими  бы  возвышенными  принци- 
пами ни  руководилась  политика  Ни- 
колая Павловича,  онъ  никогда  не 
забывалъ  ближайшихъ  практиче- 
скихъ  послѣдствій  своихъ  шаговъ. 
Мы  видѣли,  что,  поддерживая,  ис- 
ключительно во  славу  принципа  за- 
конности, датскаго  короля,  онъ  не 
прочь  былъ  использовать  датское 
дѣло,  чтобы  добыть  корону  для  сво- 
его родственника.  Ходили  слухи, 
что,  безкорыстно  стремясь  на  помощь 
австрійскому  императору,  онъ  поду- 
мывалъ  въ  то  же  время  объ  округле- 
ніи  западной  границы  Россіп  насчетъ 
Галиціи.  Если  онъ  въ  концѣ  кон- 
цовъ  не  далъ  ходу  этой  мелкой  нре- 
тензіи,  то  главиымъ  образомъ  потому, 
что  занятое  пмъ  въ  Европѣ  властное 
положеніе  открыло  передъ  шшъ — 
такъ,  по  крайней  мѣрѣ,  ему  каза- 
лось—  необъятно  широкія  перспек- 
тивы на  томъ  полѣ,  которое  издавна 
составляло     главный     иредметъ     его 


вниманія.  Мы  видѣлн  въ  своемъ  мѣ- 
стѣ**),  что  раздѣлъ  наследства  послѣ 
Турціи, — которая  иомнѣпію  его  канц- 
лера умирала,  а  но  его  личному  мнѣ- 
нію  уже  умерла  и  только  по  недора- 
зумѣнію  занимала  мѣсто  среди  жи- 
выхъ  —  былъ  навязчивой  идеей  Ни- 
колая Павловича  съ  первыхъ  лѣтъ 
его  царствованія.  Мы  видѣли  также, 
что  ни  разу  ему  не  представлялось 
случая  приняться  за  это  дѣло  само- 
стоятельно, всякій  разъ  ему  нужны 
были  союзники — то  Австрія,  то  Ан- 
глія — и  каждый  разъ  эти  союзники 
въ  самый  рѣшительный  моментъ  от- 
казывали въ  своемъ  содѣйствіи. 
Теперь  онъ  былъ- -или  казался  сеОѣ 
настолько  сильнымъ,  что  могъ  при- 
няться за  это  дѣло  одинъ,  не  дожи- 

*)  А  ^геаі  ІшгаЬи^, — шлраженіе  Паль- 
мерстона 

**)  См.  ч.  1,  гл.  ХІ\Л.  Внѣшняя  политика 
Россіп.  4  Восточная  политика  Нико- 
лая  Г. 
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даясь  другихъ, — предоставляя  имъ 
присоединиться  къ  нему,  если  они 
пай  ду  тъ  н  у  жн  ы  мъ . 

Какъ  разъ  въ  ту  минуту,  когда 
Николай, казалось,  располагалъ  судь- 
бами Европы  отъ  Копенгагена  до 
Вѣны,  по  своему  усмотрѣнію,  Туриія 
снова  обратила  на  себя  его  вниманіе, 
довольно  непріятно  напомнивъ  ему 
о  границахъ  его  всемогущества. 
Часть  венгерскихъ  эмигрантовъ  и 
въ  томъ  числѣ  наиболѣе  ненавистные 
Николаю  польскіе  офицеры,  укры- 
лась въ  Турціи.  Австрія  и  Россія 
самымъ  категорпческимъ  образомъ 
потребовали  ихъ  выдачи.  Султанъ 
отказалъ.  Въ  это  время  дѣлами  Тур- 
ціи  руководило  „либеральное",  вѣр- 
нѣе  западническое,  министерство,  го- 
товившее цѣлый  рядъ  реформъ  въ 
европейскомъ  духѣ  (совокупность 
этихъ  реформъ  была  извѣстна  подъ 
именемъ  тинзимати).  Вліяніе  англій- 
скаго  посла,  Стратфорда  Каннинга, 
было  всемогущимъ.  Къ  тому  же,  при- 
нимать европейскихъ  бѣглецовъ  — 
особенно  если  они  переходили  въ 
магометанство,  какъ  это  сдѣлали 
нѣкоторые  изъ  венгерскихъ  эмигран- 
товъ,— было  въ  Турціи  традпціей: 
въ  старое  время  не  одпнъ  министръ 
султана,  не  одинъ  генералъ  его  ар- 
міи  вышли  изъ  рядовъ  такихъ  „рене- 
гатовъ".  Словомъ,  со  всѣхъ  точекъ 
зрѣнія  турки  не  расположены  были 
удовлетворить  требованія  державъ 
стараго  порядка.  Что  они  пмѣютъ 
дѣло  съ  вершителемъ  судебъ  Ев- 
ропы—этого они  или  не  знали,  стоя 
далеко  отъ  революпіи  48-го  года, 
или  не  хотѣли  знать,  вспоминая  до- 
вольно плачевную  роль  Николая  пе- 
редъ  лицомъ  ихъ  покровительницы, 
Англіи.  Вынужденный  отказъ  Россіи 


отъ  Ункіаръ-Искелесскаго  догово- 
ра *)  у  Порты  былъ  въ  свѣжей  па- 
мяти . 

Николай  быль  убѣжденъ,  что  онъ 
не  можетъ  встретить  отказа.  Требо- 
ваніе  выдачи  было  поэтому  обле- 
чено въ  такую  форму — собственно- 
ручнаго  письма  русскаго  императора 
къ  султану,  иосланнаго  съ  нарочнымъ 
генералъ-адъютантомъ — которая  де- 
лала отрицательный  отвѣтъ  почти 
несмываемымъ  оскорбленіечъ.  Полу- 
чивъ  его,  Австрія  и  Россія  немедлен- 
но прервали  днпломатическія  сноше- 
нія  съ  Турціей.  Онѣ  ожидали  извѣ- 
стія  о  томъ,  что  Порта  горько  раска- 
ивается, готовились  видѣть  унижен- 
ные поклоны  и  пзвиненія:  вмѣсто 
этого  онѣ  у7знали,  что  Англія  и  Фран- 
ція  категорически  потребовали  отъ 
султана  не  уступать  въ  этомъ  пун- 
кте— и  что  для  подкрѣпленія  этого 
требованія  англінская  эскадра  про- 
шла черезъ  Дарданеллы  въ  Мра- 
морное море.  Это  было  прямы  мъ  на- 
рушеніемъ  международной  конвенціи 
1841  г.,  —  конвенціи,  подписанной 
между  нрочимъ  и  Англіей,  и  закры- 
вавшей проливы  для  военныхъ  судовъ 
всѣхъ  державъ  —  почему  Пальмер- 
стонъ  п  посиѣшилъ  формально  из- 
виниться за  ноступокъ  англійскаго 
адмирала.  Но  впечатлѣніе  былосдѣ- 
лано.  Выдачи  эмигрантовъ  Николай 
не  добился:  все,  на  что  согласилась 
Турція,  это  было  удаленіе  ихъ  изъ 
пограничныхъ  съ  Австріен  областей 
во  внутреннія.  Скоро  одинъ  изънаи- 
болѣе  ненавистныхъ  Николаю,  по- 
лякъ  Бемъ,  сдѣлался  турецкимъ  па- 
шой. Русскіе  дипломаты  пробовали 
объяснять    всѣмъ    желавшимъ    слу- 


*)  См.   тамъ  же. 
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шать,  что  тутъ  вышло  несчастное  |  стороны  правительства  старой,  до- 
хронологическое  совпадете, — что  го-  |  революціонной  Франціи.  Давнишній 
сударь  ихъ,  но  своей  благости,  до-  :  союзникъ  Турціи,  это  правительство 
бровольно  согласился  на  уступку  го-  і  никогда  не  забывало  извлечь  изъ 
раздо  раньше,  чѣмъ  узналъ  о  дерз-  !  союза  выгоду  и  для  католической 
комъ  поведеніи  англичанъ:  въ  Евро-  |  церкви.    Новая    Франція     нисколько 


пренебрегала  этимъ, — къ  тому  же 
грубая  измѣна  Наполеона  послѣ  Тиль- 
зита     *)    возмутила   турокъ   противъ 


нѣ  этому  не  вѣрнли  и,  держась  пра- 
вила роз!  Іюс  ег&о  ргоріег  Іюс,  хва- 
лили  энергію,  съ  какой  морскія  дер- 
жавы    сумѣли     показать     „русскому  і  Франціи:  резз^льтатомъ    была  реакція 
деспоту"  его  мѣсто.  !  въ  пользу     православныхъ — поддан- 

„Русскій  деспотъ"  въ    данную  ми-  !  ныхъ  султана,  не  нужно  забывать  это- 
нуту  не  чувствовалъ  себя     готовымъ  '  го:  въ   1808  году  они  получили  прнви- 


къ  войнѣ  съ  морскими  державами. 
Но,  рано  или  поздно,  онъ  долженъ 
былъ  отомстить.  Онъ  приступилъкъ 
этому,    какъ   'только    возстановленіе 


легіи,  во  многомъ  противорѣчившія 
трактатамъ,  ограждавшимъ  прерога- 
тивы римской  церкви.  Они  пользова- 
лись    ими     невозбранно     до    начала 


стараго  порядка  въ  Германіи  окон-  |  50-хъ  годовъ, — пока  въ  дѣло  не  вмѣ- 
чательно  развязало  ему  руки  на  За-  шалось  опять  французское  прави- 
иадѣ.  Найти  предлогъ  для  новаго  тельство.  Людовику-Наполеону,  под- 
вмѣшательства     въ     турецкія     дѣла  !  готовлявшему  въ  это    время    перево- 


было  какъ  нельзя  болѣе  легко:  тра- 
дпціонное  покровительство  православ- 
нымъ  на  Востокѣ  въ  изобиліи  давало 
матеріалъ  для  разнаго  рода  мелкихъ 
осложненій  въ  любой  моментъ.  Като- 
лическое п  православное  духовенство 
въ  Іерусалимѣ  и  другихъ  святыхъ 
мѣстахъ  Палестины  постоянно  вра- 
ждовали между  собой  изъ-за  права 
распоряжаться  тою  или  другой    свя- 


ротъ  2  декабря  1851  года  очень 
важно  было  содѣйствіе  католической 
церкви.  Услуга  ей  была  одновремен- 
но расплатой  за  ея  добрыя  услуги 
на  президентскихъ  выборахъ — и  обез- 
печеніемъ  ея  содѣйствія  при  буду- 
щемъ  государственномъ  иереворотѣ. 
Въ  Европѣ  результатомъ  этого  обмѣ- 
на  услугъ  была  извѣстная  римская 
экспедиція — разгромъ     римской     рес- 


тыней,  т.   е.    эксплуатировать    ее    въ  і  публики  войсками  республики  фрап- 


свою  пользу.  Со  времени  крестовыхъ 
походовъ  перевѣсъ  въ  этомъ  случаѣ 
былъ  на  сторонѣ  католиковъ:  изъ 
двѣнадцати  святынь  Іерусалима  де- 
вять были  въ  ихъ  рукахъ — и  лишь 
три,  но  въ  томъ  числѣ  самыя  глав- 
ныя,  завѣдывались  православными, 
прпчемъ  однако  и  католики  имѣли 
туда  доступъ.  Такое  соотношеніе 
силъ  объясняется  постояннымъ  энер- 
гичнымъ  покровительствомъ,  какое 
встречали  палестинскіе  католики    со 


цузской.  Въ  Палестинѣ  Людовикъ- 
Наполеонъ  вспомнилъ  традиціи  фран- 
цузскихъ  королей  и  рѣшилъ  отста- 
ивать права,  предоставленныя  като- 
ликамъ  трактатомъ  XVIII  вѣка. 
Помимо  Іерусалима — тутъ  особенно 
важную  роль  играло  право  починки 
купола  надъ  гробомъ  Госиоднимъ — 
наибольшее  значеніе  имѣлъ  виѳле- 
емскій  храмъ,  съ  обладаніемъ  ключами 
котораго  но  мѣстнымъ  понятіямъ  свя- 


*)  См.  тамъ  же. 
—  12  — 


зывалось  нѣчто  въ  родѣ  права  соб- 
ственности на  само  это  святое  мѣсто. 
Передача  „латинянамъ"  ключей  отъ 
этой  святыни  была  блестящішъ  успѣ- 
хомъ  дипломатіи  Людовика- Напо- 
леона, подавшиыъ  поводъ  къ  ряду 
драматическихъ  сценъ — которыхъ  мы 
не  будемъ  разсказывать  здѣсь  по- 
дробно. Изъ  этого,  главнымъ  обра- 
зомъ,  дѣла  и  возникъ  „вопросъ  о 
святыхъ   мѣстахъ". 

Не  подлежитъ  никакому  сомнѣнію, 
что  съ  самаго  начала  президентъ 
Французской  республики  вовсе  не 
имѣлъ  въ  виду  серьезнаго  сіолкно- 
венія,  а  тѣмъ  болѣе  войны  съ  Рос- 
сіей  изъ-за  палестинскихъ  дѣлъ.  Онъ 
біллъ  увѣренъ,  что  вопросъ  не  вый- 
детъ  за  предѣлы  обычной  диплома- 
тической пикировки;  когда  ему  пока- 
залось, что  его  посланникъ  въ  Кон- 
стантинополь, Лавалеттъ,  увлекся  и 
взялъ  слишкомъ  рѣзкій  тонъ,  онъ 
поспѣшилъ  замѣнить  его  другимъ  ли- 
цомъ.  Въ  свою  очередь,  Николай  все- 
го меньше  желалъ  навязать  себѣ 
на  шею  войну  съ  Франціей.  Про- 
тивъ  Людовика  -  Наполеона  лично 
онъ  ничего  не  имѣлъ.  Его  пзбраніе 
въ  президенты  казалось  Николаю 
фактомъ  весьма  желательнымъ,  — 
какъ  залогъ  преобладанія  консерва- 
тивныхъ  началъ  во  французской  по- 
литикѣ,  внутренней  и  внѣшней.  Пе- 
реворотъ  2-го  декабря  окончатель- 
но восхитилъ  русского  императора, 
оправдавъ  самыя  лучшія  его  наде- 
жды. Въ  его  глазахъ  это  была  круп- 
ная заслуга  Людовика-Наполеона  пе- 
редъ  всей  Европой:  „духъ  времени" 
былъ  раздавленъ,  такъ  сказать,  въ 
собственномъ  его  гнѣздѣ.  Николай 
такъ  смягчился,  по  поводу  этого  ра- 
достнаго  событія,  что — единственный 


разъ — пошелъ  даже  на  уступкп  въ  во- 
просѣ  о  „ключахъ".  Между4 русскимъ 
самодержцемъ  и  основателемъ  вто- 
рой Французской  имперіи  завязались 
даже  интимно  довѣрчивыя  отношенія: 
Людовикъ-Наполеонъ,  готовясь  стать 
Наполеономъ  III,  рѣшилъ  посвятить 
въ  свой  проектъ  Николая  Павлови- 
ча и,  воспользовавшись  пребываніемъ 
послѣдняго  въ  Берлинѣ,  гюслалъ  къ 
нему  для  соотвѣтствующихъ  перего- 
воровъ  сенатора  Геккерена  (Дантеса, 
убійцу  Пушкина).  Николай  встрѣтнлъ 
посланца  Людовика-Наполеона  весь- 
ма милостиво,  одобрялъ  въ  разгово- 
рахъ  съ  нимъ  прошлое  поведен іе 
президента  Французской  республики, 
— увѣщевалъ  его  и  впредь  держать- 
ся той  же  линіи.  Грубое  нарушеніе 
довѣрія,  оказаннаго  Бонапарту  фран- 
цузскимъ  народомъ,  нисколько  не 
смущало  Николая  Павловича,  при 
всей  его  честности  и  лояльности:  при- 
помнимъ,  какъ  усердно  поощрялъ  онъ 
къ  такому  же  нарушенію  довѣрія 
прусскаго  короля  и  какъ  радовался 
онъ  государственному  перевороту  въ 
Австріи.  „Честность"  на  его  язы- 
кѣ  обозначала  честность  по  отноше- 
нію  -къ  равнымъ  себѣ,  къ  императо- 
рамъ  и  королямъ:  народы  не  имѣли 
никакихъ  правъ,  и  по  отношенію  къ 
нимъ  не  могло  быть  ни  честныхъ,  ни 
безчестныхъ  поступковъ.  Если  раз- 
говоры съ  Геккереномъ  отчасти  ис- 
портили настроеніе,  то  совсѣмъ  дру- 
гимъ:  осведомившись  о  желаніи  пре- 
зидента принять  имиераторскій  ти 
тулъ,  Николай  поморщился;  это  уже 
было  посягательствомъ  на  права  его 
и  ему  подобныхъ  коронованныхъ 
особъ:  съ  этимъ  не  такъ  легко  было 
примириться.  А  когда  Геккеренъ  за- 
говорилъ    о  возстановленіи  на  фран- 
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ц}тзскомъ  ирестолѣ  династіи  Бонапар- 
товъ,  Николай  окончательно  отказал- 
ся продолжать  разговоръ.  На  ясномъ 
горизонтѣ  показалось  первое  облач- 
ко. Оно  превратилось  въ  довольно 
большую  тучу,  когда  Людовикъ-На- 
полеонъ  осущесгвилъ  свое  намѣре- 
ніе,  дерзко  украсивъ  при  этомъ  свое 
имя  цифрой  III  —  напоминая  всему 
міру,  что  онъ  считаетъ  себя  наслѣд- 
никомъ  своего,  низложеннаго  всеевро- 
пейскнмъ  конгрессомъ,  дяди. 

Николай  сильно  агитировалъ  про- 
тивъ  нрпзнанія  новаго  Бонапарта  им- 
нераторомъ,  въ  особенности  съ  этой 
цифрой:  и  тутъ  ему  пришлось  убѣ- 
диться,  что  и  на  заиадѣ  Европы  онъ 
далеко  не  такъ  всемогущъ,  какъ  ка- 
залось запуганнымъ  имълюдямъ.  Не 
говоря  уже  объ  Англіи,  даже  дер- 
жавы стараго  порядка  отказались 
присоединиться  въ  этомъ  случаѣ  къ 
Россіи — и  Николай,  послѣ  тщетныхъ 
попытокъ  оттянуть  дѣло,  вынужденъ 
былъ  признать  совершившуюся  пере- 
кину, утѣілая  себя,  какъ  въ  дни 
Людовика-Филиппа,  словесными  гру- 
бостями по  адресу  носителя  непріят- 
ной  для  него  цифры.  Какъ  извѣстно, 
онъ  отказался  дать  Наполеону  III 
обычный  въ  перепискѣ  между  монар- 
хами титулъ  „брата",  согласившись 
назвать  его  только  „другомъ":  пред- 
ставитель Николая  Павловича  допол- 
нилъ  это  оскорбленіе,  объяснивъ, 
что  „братьями"  его  гс сударь  считаетъ 
только  государ?й  „божіей  милостью", 
Наполеонъ  же  является  государемъ 
лишь  „волею  народа".  Но  и  это  пре- 
пирательство, живо  переносящее  насъ 
во  времена  переговоровъ  Грознаго  со 
Стефаномъ  Баторіемъ,  какъ  оно  ни 
портило  личныя  отношенія,  не  было 
еще  достаточнымъ  поводомъ  для  вой- 


ны; съ  Людовикомъ-Филиппомъ  Ни- 
колай обходился  ничуть  не  лучше 
(Наполеонъ  III  находилъ  даже,  чго 
гораздо  хуже),  и  однако  же  ника- 
кихъ  дальнѣйшихъ  послѣдствій  это  не 
имѣло . 

Исходной  точкой  осложненій,  при- 
ведшихъ  къ  Восточной  войнѣ  1853 — 
1856  гг.,  были  не  личныя  отношенія 
Николая  и  Наполеона  III  и  тѣмъ 
болѣе  не  „споръ  о  ключахъ"  самъ 
по  себѣ.  Дипломатъ — почитатель  Ни- 
колая Павловича,  описавшій  дипло- 
матическая перипетіи  великой  борьбы, 
обращаетъ  вниманіе,  какъ  часто  въ 
устахъ  дѣйствующихъ  лицъ  этой 
трагедіи  мы  встрѣчаемъ  слово  „рокъ" 
(Гаіаіііё).  Иначе  они  не  умѣли  объ- 
яснить себѣ  своихь  собственныхъ  по- 
ступковъ.  Этимъ  „рокомъ"  была  сила 
общественнаго  мнѣнія  европейской 
буржуазіи.  Буржуазное  общество  не 
могло  терпѣть  занесеннаго  надъ  нимъ 
кулака  феодальной  Россіи.  Всякій 
поводъ  былъ  хорошъ,  чтобы  изба- 
виться отъ  Николая.  И  заслуга  На- 
полеона III  состояла  въ  томъ,  что 
онъ  вѣрно  оцѣнплъ,  гдѣ  надо  искать 
уязвимую  сторону  русскаго  самодерж- 
ца— ту  точку,  гдѣ  онъ  долженъ  былъ 
сосредоточить  противъ  себя  наиболь- 
шее противодѣйствіе  своихъ  запад - 
ныхъ  сосѣдей  безъ  различія,  были 
ли  они  у  себя  дома  представителями 
стараго  порядка  или  революцін.  Этой 
точкой  былъ,  конечно,  не  Іерусалимъ 
съ  его  мелкими  церковными  дрязгами, 
а  Европейская  Турція,  Балканскій 
полуостровъ  съ  Константинополемъ 
включительно.  Что  „ключи"  были  для 
Николая  только  придиркой,  въ  этомъ 
едва  ли  могло  быть  сомнѣніе  даже  въ 
то  время,  какъ  скоро  стали  извѣстны 
разговоры,  какіе  онъ  велъ  съ  англій- 
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скимъ  посломъ  въ  ІІетербургѣ, — дѣ- 
лая  последнюю  попытку  разорвать 
союзъ  „морскихъ  державъ".  Здѣсь 
вопросъ  о  дѣлежѣ  наслѣдства  „боль- 
ного человѣка"  ставился  такъ  кон- 
кретно, какъ  этого  никогда  еще  не 
дѣлалъ  Николай  Павловичъ:  Молда- 
вія,  Валахія,  Сербія  и  Болгарія  от- 
ходили къ  Россіи,  Критъ  и  Египетъ 
къ  Англіи.  Только  о  Константинопо- 
ль- стѣснялись  говорить  прямо —  но 
Николай  давалъ  понять,  что,  быть 
можетъ,  ему  придется  взять  этотъ 
городъ  „въ  видѣ  залога".  Присут- 
ствіе  у  власти  полу-торійскаго  мини- 
стерства, явно  избѣгавшаго  столкно- 
венія  съ  Россіей,  которое  пошло  бы 
на  пользу  только  революціонерамъ, 
сильно  поощряло  его  на  этомъ  пути, 
питая  въ  немъ  иллюзію  русско-ан 
глійскаго  союза.  Но  онъ  скоро  дол- 
женъ  былъ  увидѣть,  что  иниціатнву 
раздѣлкп  съ  „больнымъ"  человѣкомъ 
ему  придется  взять  на  себя. 

16  февраля  1853  года  въ  Констан- 
тинополь прибылъ  чрезвычайный  по- 
солъ  русскаго  императора,  князь 
Меншиковъ. 

Онъ  началъ  съ  того,  что  катего- 
рически потребовалъ  удаленія  турец- 
каго  министра  иностранныхъ  дѣлъ, 
по  мнѣнію  Николая,  недобросовѣстно 
дѣйствовавшаго  въ  вопросѣ  о  свя- 
тыхъ  мѣстахъ.  Ошеломленная  Порта 
уступила  безпрекословно.  Затѣмъ 
новому  министру  былъ  предъявленъ 
списокъ  дальнѣйшихъ  русскихъ  тре- 
бованій,  съ  предписаніемъ — хранить 
его  въ  строжайшей  тайнѣ,  особенно 
отъ  западно-европейскихъ  диплома- 
товъ.  Нѣтъ  надобности  говорить, 
что  содержаніе  этого  списка  стало 
немедленно  же  извѣстно  наиболѣе 
заинтересованному  изъ  послѣднихъ — 


англійскому    посланнику.     Не     безь 
изумленія    онъ    узналъ,  что  русскій 
имиераторъ  желаетъ,  употребляя  ан- 
глійскія  выраженія,  „всю  Турцію  по- 
ставить по  отношенію    къ  Россіи  въ 
такое  положеніе,  какое  до  еихъ  поръ 
занимали  дунайскія  княжества".  Ни- 
колай находилъ,   что  .постановленія, 
касающіяся    права    Россіи     покрови- 
тельствовать православнымъ  христіа- 
намъ  на  Востокѣ,  формулированы  не- 
достаточно точно,   какъ  въ  Кайнард- 
жіііскомъ,    такъ    и  въ    Адріанополь- 
скомъ    трактатѣ:     поэтому     султанъ 
долженъ    былъ      еще    разъ     торже- 
ственно подтвердить  обѣщані  я  обоих ь 
трактатовъ,  но  въ  болѣе  ясной,    недо- 
пускающей  двухъ  толкованій,  формѣ. 
Главнымъ     образомъ    должно     было 
быть    разъяснено,    во-первыхъ,     что 
право  покровительства  касается  имен- 
но православныхъ   подлинны хъ  сул- 
тана,— т.  с.   что  они  могутъ  на   зло- 
употре^ленія  своихъ    турецкихъ  вла- 
стей апеллировать  къ  русскому  госу- 
дарю; во-вгорыхъ,   чіо  покровитель- 
ство отнюдь  не    касается  только  во- 
просовъ    вѣры    и    религіозныхь  пре- 
слѣдованій  —  что    вся    православная 
церковь    ьъ   Турдіи,  какъ  она  есть, 
со  всѣми    ея    иммунитетами      подле- 
жать русской  оиекѣ.  Иными  словами, 
около  девяти  милліоновъ  подданныхъ 
султана     (по    тогдашнимъ     исчисле- 
ніямъ)     иріобрѣтали     теперь     двухъ 
государей,  изъ  которыхъ  одному  они 
могли    жаловаться    на  другого.   Что- 
бы правильно    оцѣнить    это  требова- 
на, стоитъ  себѣ   представить  казан- 
скихъ    татаръ,    получающихъ   право 
жаловаться    на  императора   Николая 
турецкому     султану,  —  причемъ     съ 
представленіями  иослѣдняго  Николай 
обязанъ  былъ  считаться  и  ихъ     удо- 
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илетворять.  Очевидно,  говоря,  что 
Турція  умерла,  русскій  императоръ 
былъ  совершенно  искрененъ.  Но 
такъ  какъ  Турція,  вопреки  этому 
ошибочному  мнѣнію,  была  еще  жива, 
то  задачей  турецкихъ  дипломатовъ 
съ  первой  же  минуты  явилось — какъ- 
нибудь  сбыть  съ  рукъ  князя  Мен- 
шикова  съ  его  порученіемъ.  Воевать 
Турція  въ  эту  минуту  вовсе  еще  не 
хотѣла;  въ  военной  поддержкѣ  Ан- 
гліи  и  Франціи  она  еще  не  была 
вполнѣ  увѣрена.  Порта  начала  съ 
того,  что  обѣщала  дать  Россіи  пол- 
ное удовлетвореніе  въ  вопросѣ  о 
святыхъ  мѣстахъ.  Французская  ди- 
иломатія  иадѣялась  столковаться  но 
этому  поводу  непосредственно  съ 
Россіей,  не  подвергая  Турцію  риску 
войны.  Затѣмъ  великій  визирь  обѣ- 
іцалъ  изданіе  фирмана  (и  онъ,  дей- 
ствительно, былъ  скоро  изданъ),  еще 
разъ  торжественно  подтверждаю- 
щаго  всѣ  права  и  привилегіи  право- 
славной церкви  въ  Турціи,  — но  съ 
тѣмъ,  конечно,  что  православные 
подданные  султана  оставались  его 
подданными,  со  всѣми  вытекающими 
отсюда  послѣдствіями.  Наконецъ, 
султанъ  выразилъ  желаніе  отпра- 
вить къ  Николаю  Павловичу  особаго 
иолномочнаго  посла  для  окончатель- 
наго    улаженія     всего     этого     дѣла. 


Меншиковъ  категорически  откло- 
нилъ  всѣ  предложенія  этого  рода: 
не  менѣе  своего  государя  убежден- 
ный въ  омертвѣніи  Турціи,  онъ  былъ 
увѣренъ,  что  стоитъ  хорошенько 
припугнуть  турецкихъ  министровъ, 
и  они  на  все  согласятся.  Съ  самой 
оскорбительной  надменностью,  онъ 
не  допускал ъ  даже  обсужден ія  предъ- 
явленныхъ  Россіей  требованій.  Онъ 
передалъ  великому  визирю  составлен- 
ный въ  Петербургѣ  текстъ  конвен- 
ціи  и  заявилъ,  что  она  должна  быть 
возвращена  съ  подписью  султана: 
больше  ничего.  На  размышленіе  да- 
валось 8  дней  (потомъ  Меншиковъ 
прибавилъ  еще  пять).  Не  получивъ 
въ  срокъ  отвѣта,  русскій  посолъ 
объявилъ  дииломатическія  сноше- 
нія  прерванными  и  выѣхалъ  изъ 
Константинополя.  А  14  іюня  1853 
года  въ  Петергофѣ  былъ  подпи- 
санъ  высочайшін  манифестъ,  въ  ко- 
торомъ  Николай  возвѣщалъ  своимъ 
подданнымъ:  „истощивъ  всѣ  убѣ- 
жденія  и  съ  ними  всѣ  мѣры  миро- 
любивая удовлетворенія  справед- 
ливыхъ  нашихъ  требованій,  при- 
знали мы  необходимымъ  двинуть 
войска  наши  въ  придунайскія  кня- 
жества, дабы  доказать .  Портѣ,  къ 
чему  можетъ  вести  ея  упорство" 


3. 


Дунайская 
(1853- 

Оккупація  княжествъ  означала 
войну — почти  навѣрное,  съ  Турціей  и 
очень  вѣроятно,  съ  Франціей,  факти- 
ческой противницей  Россіи  въ  вопро- 
се о  святыхъ  местахъ.  Императоръ 
Николай    предвидѣлъ  это:    но  война 


кампашя. 

1854). 

казалась  ему  дѣломъ  не  труднымъ  и 
для  Россіи  совсемъ  не  опаснымъ.  Въ 
разговоре  съ  генераломъ  Тимаше- 
вымъ  (впослѣдствіи  министромъ  вну- 
треннихъ  дѣлъ  Александра  II)  онъ 
категорически  заявлялъ,  что,  по  чис- 
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ленности  войскъ,  Россія  всегда  бу-  рацій,  въ  предиоложеніяхъ  Николая: 
детъ  сильнѣе  всѣхъ  свонхъ  враговъ,  (  для  него  вопросомъ  являлось  не  какъ 
и  что  онъ,  Николай  поэтому  нико-  разбить  турокъ  (это  разумѣлось  само 
го  не  боится.  Особенно  легко  было,  собою),  а  какъ  поступать,  когда  раз  - 
казалось  ему,  справиться  съ  Турціей.  битые  турки,  со  свойственнымъ  вос- 
Раннею  весною  1853  года — во  время  I  точнымъ  людямъ  коварствомъ,  нач- 
посольства  Меншикова  въ  Констан-  нутъ  „укрываться".  Тогда,  по  его 
тинополѣ  или  даже  немного  ранѣе —  мнѣнію,  слѣдовало,  не  останавлнва- 
онъ  пнсалъ:  „думаю,  что  сильная  ясь,  двигаться  прямо  черезъ  Балканы, 
экспедиція,  съ  помощью  флота,  пря-  Это  оптимистическое  настроеніе  дер- 
мо  въ  Босфоръ  и  Царьградъ,  мо-  жалось  довольно  долго.  На  Рождествѣ 
жетъ  все  рѣшить  весьма  скоро.  Еже-  1853  года  изъ  Петербурга  писали  въ 
ли  флотъ  въ  состояніи  поднять  въ  Москву:  „Государь  веселъ.  Побѣды 
одинъ  разъ  16.000  человѣкъ  съ  32  (  (рѣчь  идетъ,  очевидно,  о  Синопѣ  и 
нолевыми  орудіями,  съ  необходимымъ  ',  Башкадыклярѣ)  его  развеселили.  Вой- 
числомъ  лошадей,  при  2  сотняхъ  ка-  на  и  война —  нѣтъ  слова  на  миръ. 
заковъ,    то    сего    достаточно,    чтобы     Ото    всей    Россіи    войнѣ    сочувствіе. 


^ 


при  неожнданномъ  появленш  не  толь- 
ко овладѣть  Босфоромъ,  но  и  са- 
ыимъ  Царьградомъ.  Буде  число 
войскъ  можетъ  быть  и  еще  усилено, 
тѣмъ  болѣе  условій  къ  удачѣ".  Да- 
же и  вмѣшательство  морскихъ  дер- 
жавъ  не  можетъ  спасти  Константи- 
нополя: намъ  стоить  только  так- 
же быстро  занять  Дарданеллы. 

Существованіе    такого    плана    па- 
раллельно    съ    увѣреніями     русской 


Флигель-адъютанты  доносятъ,  что 
такихъ  дпвныхъ  и  единодушныхъ  на- 
боровъ  еще  никогда  не  бывало.  Кре- 
стовый походъ.  Государь  самъ  вы- 
разился, что  ему  присылаютъ  Апол- 
лоновъ  Бельведерскихъ  на  войну:  въ 
теченіе  двадцати  девяти  лѣтъ  онъ 
ничего  подобнаго  не   видывалъ".*) 

Образъ  дѣйствій  иротивниковъ  мно- 
го снособствовалъ  поддержанію  въ 
Николаѣ  Павловичѣ    подобныхъ  ил- 


дипломатіи,  что  Россія  исполнена  ми-     люзій.  Глядя,  какъ  осторожно,  почти 


ролюбія  и  отнюдь  не  желаетъ  вой- 
ны, очень  характерно.  Практнческихъ 
послѣдствій  онъ  неимѣлъ,  такъ  какъ 
кн.  Меншиковъ,  на  котораго  непо- 
средственно было  возложено  руко- 
водство морской  экспедпціей  противъ 


трусливо,  выступаютъ  Турція  и  ея 
союзницы,  можно  было  въ  самомъ 
дѣлѣ  подумать,  что  пони  вѣрятъ  въ 
несокрушимую  мощь  русскаго  импе- 
ратора. На  занятіе  русскими  войска- 
ми   княжествъ     Турція    отвѣтила   не 


Дарьграда,  нашелъ  таковую  „весьма  ■  объявленіемъ  войны,  какъ  можно  бы- 


трудной  и  даже  невозможной".  Но  и 
другіе  планы,  къ  которымъ  перешелъ 
Николай  Павловнчъ  послѣ  этого, 
дышатъ  тою  же  увѣренностью,  что 
турецкая  армія  будетъ  разбита  при 
первомъ  лее  столкновеніи  съ  нашей. 
Разгромъ  турецкихъ  войскъ  являлся 
исходной  точкой  всѣхъ  русскихъ  опе- 


ло  ожидать,  а  ходатаиствомъ  передъ 
австрійскимъ  иравительствомъ  о  по- 
средничествѣ.  „Порта  стоить  на  ко- 
лѣняхъ,  божится,  что  войны  не  же- 
лаетъ п  даже  боится",  писалъ  кн. 
Воронцов ь  Ермолову    1   іюня   1853  го - 


*)  Изъ    письма    Шевырева  къ  Погодину. 
Барсуковъ.  ХІП,   18—19. 
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да.  Въ  Англіи  глава  тогдашняго  ми- 
нистерства, лордъ  Эбердинъ,  съ  жа- 
ромъ  говорилъ русскому  послу:  „Тотъ, 
кто  бросить  міръ  въ  бездну  изъ-за 
дѣла,  которое  я  нахожу  несправед- 
ливымъ,  приметъ  на  себя  ответствен- 
ность, какой  я  на  свою  совѣсть  не 
возьму.  Я  не  согласенъ  кончить  мою 
карьеру  революціонной  и  разруши- 
тельной (зиЬѵегзіѵе)  войной.  Мое  рѣ- 
шеніе  твердо:  я  этой  войны  вести  не 
буду;  пусть  ее  ведетъ  кто-нибудь 
другой!"  Какъ  видимъ,  руководитель 
русской  иностранной  политики  былъ 
вполнѣ  правъ,  говоря  —  въ  инструк- 
ціи  кн.  Меншикову  —  что  „личный 
характеръ  и  прежнія  дипломатиче- 
скія  дѣйствія  лорда  Эбердина  по- 
даютъ  вѣрное  ручательство  въ  его 
благоразуміи  и  згм'вренности".  Во- 
просъ      былъ     въ      томъ,      смогу  тъ 


Турціи  о  посредничестве,  легко  и 
скоро  согласились  предложить  спо- 
рящимъ  сторонамъ  проектъ  ноты,  за- 
ключавшей въ  себѣ  все  наиболѣе  су- 
щественное изъ  явныхъ  русскихъ  тре- 
бованій  (такъ  называемая  „вѣнская 
нота").  Присоединеніе  къ  этой  нотѣ 
Турціи  обозначало  бы,  что  Порта 
принпмаетъ  эти  требованія  —  и  что, 
такимъ  образомъ,  всякій  поводъ  для 
войны  устраненъ.  Положеніе  русска- 
го  правительства  было  весьма  труд- 
ное: отказаться  отъ  принятія  „вен- 
ской ноты"  значило  бы  откровенно 
признаться,  что  вся  исторія  со  свя- 
тыми мѣстами  была  простой  придир- 
кой для  того,  чтобы  начать  войну  съ 
Турціей.  Формально  согласившись  на 
предложеніе  дсржавъ,  наша  дипло- 
матія  поэтому  сейчасъ  же  занялась 
выработкой    такого   толкованія  ноты, 


ли  торійскіе  друзья  императора  Ни-  [  которое  дѣлало  ее  совершенно  не- 
колая  сдержать  общественное  мнѣ-  '  пріемлемои  для  турецкаго  правитель- 
ніе  англійской  буржуазіи  —  и  вести  і  ства.  Произошло  нѣчто  въ  родѣ 
внѣшнюю    политику    не    такъ,     какъ     иреждевременнаго    выстрела.    „Духъ 


хотятъ  англійскіе  избиратели.  Нако- 
нецъ,  Наполеонъ  III,  лично  наибо- 
лее задетый,  держалъ  себя  съ  аф- 
фектированнымъ  безпристрастіемъ, — 
быть  можетъ,  не  безъ  задней  мысли 
дать  Николаю  зарваться  возможно 
дальше  и  темъ  сделать  свою  пози- 
цію  наиболее  выгодной.  Австрія  не 
высказывалась  пока  —  и  не  давала 
поводовъ  русскому  императору  со- 
мневаться въ  ея  холопской  предан- 
ности: „если  я  говорю  Россія,  то  го- 
ворю вместе  съ  темъ  и  Австрія,  по- 
тому что  наши  интересы  на  востоке 
тождественны",  уверялъ  Николай 
Павловичъ  англійскаго  посла,  со- 
блазняя его  разделомъ  Турціи.  Сло- 
вомъ,  все  наиболее  заинтересованный 
державы,     въ    ответь     на    воззваніе 


времени",  во  образе  одной  немецкой 
газеты,  овладъ\лъ  этими  коммептарія- 
ми  и  огласи лъ  ихъ  къ  сведен ію 
всей  Европы  еще  раньше,  чемъ  они 
были  офиціально  предъявлены. 
Впечатленіе  получилось  такое,  что 
даже  англійское  министерство  поспе- 
шило отречься  отъ  всякой  солидар- 
ности съ  Россіей  по  этому  вопросу. 
Къ  тому  же  Турція  потребовала  съ 
своей  стороны,  въ  качестве  предва- 
рительнаго  условія,  вывода  русскихъ 
войскъ  изъ  княжествъ, — вполне  ра- 
зумно полагая,  что,  разъ  она  соглас- 
на на  русскія  условія,  оккупація, 
имевшая  целью  вынудить  ее  принять 
эти  условія,  должна  сама  собою  пре- 
кратиться. Посредничество  запад  - 
ныхъ  дсржавъ  кончилось  полной  не- 
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удачей — и  имѣло  лишь  то  послѣд- 
ствіе,  что  видъ  всей  Европы  въ  роли 
челобитчицы  окончательно  укрѣпилъ 
Николая  въ  его  самомнѣніи. 

На  какіе  реальные  факты  опира- 
лось это  послѣднее?  Аиглійскій  по- 
солъ  Сеймуръ  говорилъ,  что  Нико- 
лай твердо  вѣрилъ  тремъ  вещамъ: 
своей  военной  силѣ,  помощи  австрій- 
цевъ  и  пруссаковъ  и  правотѣ  своего 
дѣла.  Вѣрить  въ  правоту  своего  дѣла 
было  драгоцѣнной  особенностью  Ни- 
колая во  всѣхъ  его  поступкахъ;  онъ 
не  донускалъ,  чтобы  онъ  могъ  быть 
пеправъ.  Основаній  этой  вѣры  при- 
ходится искать  въ  его  индивидуаль- 
ной пспхологіи.  Мы  не  пишеыъ  здѣсь 
индивидуальной  характеристики  им- 
ператора Николая:  для  исторіи 
имѣютъ  больше  значенія  два  другихъ 
его  вѣрованія.  „Военная  сила"  со- 
стоитъ,  во-первыхъ,  въ  людяхъ  — 
во-вторыхъ,  въ  деньгахъ,  нервѣ  вся- 
кой войны.  Насколько  Николай  былъ 
правъ,  считая  себя  „сильнымъ"  въ 
этомъ  отношеніи?  Безпристрастный 
анализъ  показываетъ,  что  найти  въ 
прошломъ  больше  самообольщенія 
было  бы  трудно.  Щедрый  русскій 
царь,  подарившій  нищей  Австріи 
шесть  милліоновъ  на  бѣдность  въ 
дни  ея  борьбы  съ  революціонными 
силами,  самъ  былъ  весьма  недалекъ 
отъ  банкротства.  Реформа  Канкрина, 
возстановившая  денежное  обращеніе, 
создавала  иллюзію  богатой  и  эконо- 
мически развитой  страны:  но  это 
была  именно  только  иллюзія.  На 
дѣлѣ,  выпускъ  кредитныхъ  биле- 
товъ,  размѣнивавшихся  рубль  за 
рубль,  вмѣсто  старыхъ  ассигнацій, 
былъ  прежде  всего  ловкимъ  манев- 
ромъ,  имѣвшимъ  цѣлью  извлечь  зо- 
лото и  серебро  изъ  народнаго  обра- 


щенія  и  перемѣстить  ихъ  въ  казен- 
ный сундукъ.  Распространялись  слу- 
хи, что  серебряные  рубли  совсѣмъ 
потеряютъ  свою  цѣнность  и  не  бу- 
дутъ  приниматься  ни  въ  какіе  пла- 
1  тежи.  Публика  поддалась  „на 
удочку" — по  выраженію  историка 
і  русскихъ  финансовъ:  въ  1840  году 
I  въ  обмѣнъ  на  „депозитки"  (предше- 
|  ственнпцы  кредитныхъ  билетовъ) 
въ  депозитной  кассѣ  было  принято 
золота  и  серебра  болѣе  25  милліо- 
новъ  рублей,  а  обратно  было  пред- 
ставлено билетовъ  для  размѣна  на 
монету  менѣе,  чѣмъ  на  полтора  мил- 
ліона.  Деньги  эти  тратились  по 
усмотрѣнію  правительства,  —  между 
тѣмъ  „наличность  фонда  звонкой 
монеты  никогда  не  достигала  даже 
до  опредѣленной  въ  манифестѣ  '/„ 
части  всего  количества  государствен- 
ныхъ  кредитныхъ  билетовъ"  *).  Пол- 
ную параллель  къ  этому  предста- 
вляетъ  безусловное  воспрещеніе  вы- 
воза изъ  Россіи  за  границу  золотой 
и  серебряной  монеты  (указы  12  и 
28  апрѣля  1848  года), — мѣра,  вполнѣ 
достойная  средневѣковаго  мерканти- 
лизма. Но  всѣ  надежды  удержать 
звонкую  монету  въ  казенной  кубыш- 
кѣ  исключительно  для  надобностей 
правительства,  оказывались  тщет- 
ными—сама правительственная  по- 
литика вела  къ  тому,  что  золото 
утекало  за  границу.  Тутъ  болѣе, 
чѣмъ  когда-либо,  сказывалось,  что 
курсъ  бумажныхъ  денегъ  опредѣ- 
ляется  не  размѣромъ  запаснаго 
фонда,  а  общимъ  довѣріемъ  къ  кре- 
дитоспособности даннаго  государ- 
ства. И  такъ  какъ  довѣріе  буржуаз- 


*)  Бліохъ.  Финансы  Россіи  XIX   столѣ- 
тія.  I,  239—40. 
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ной  Европы  къ  самодержавной  Рос- 
ой, съ  „непроницаемой  тайной",  ви- 
сѣвшей  надъ  ея  финансовыми  дѣ- 
лами,  было  очень  не  велико,  то  намъ 
ежегодно  приходилось  подъ  покро- 
вомъ  той  же  тайны  отправлять  золото 
за  границу  для  поддержанія  искус- 
ственно курса  нашихъ  кредитокъ, 
всегда  готовыхъ  упасть.  Въ  1847  г., 
напр.,  было  отправлено  въ  Англію 
болѣе  5  милліоновъ,  въ  1848  — 
6.448.000  рублей.  Если  бы  въ  за- 
падной Европѣ  были  знакомы  съ 
нашпмъ  бюджетомъ — напомнимъ  еще 
разъ,  что  государственная  роспись 
въ  то  время  держалась  въ  строжай- 
шемъ  секретѣ  и  для  того,  чтобы  по- 
казать ее  даже  наслѣднику  престола, 
требовалось  особое  высочайшее  по- 
велѣніе  —  дѣла,  вѣроятно,  шли  бы 
еще  хуже.  „Дефициты,  передержки 
и  перерасходы  по  росписямъ  были, 
какъ  и  прежде,  самымъ  обыкновен- 
нымъ  явленіемъ",  говоритъ  тотъ  же 
историкъ  русскихъ  финансовъ:  „но 
теперь  никто  этимъ  не  смущался, 
считая  такой  иорядокъ  естествен- 
нымъ;  пзъ  года  въ  годъ  расходы 
возрастали  несоразмѣрно  съ  дохо- 
дами и  для  иокрытія  дефицитовъ 
приходилось  обращаться  къ  опас- 
ному средству,  именно  къ  ьнѣшнимъ 
займамъ;  государственное  хозяйство, 
не  имѣя  ни  одной  правильной  точки 
опоры,  постепенно  приходило  въ 
упадокъ  и  разстройство"  *).  Въ  то 
время,  какъ  государственные  доходы 
въ  1845  году  возросли  на  7  милліо- 
новъ,  а  въ  1846  только  на  4  мил. 
иротивъ  доходовъ  1844  года — рас- 
ходы возросли  на  17  мил.  въ  1845  г., 
на    23    мил.    въ    1846    году   протпвъ 


*)  ІЫсі.,  стр.  250. 


расходовъ  1844  года.  Недоборъ  до- 
ходовъ, сравнительно  съ  смѣтными 
предположеніями,  въ  1846  году  со- 
став лялъ  болѣе  92  милліоновъ  руб- 
лей. Дефицитъ,  по  росписи  1849  г. 
составлявшій  28.600.000  р.,  въ 
1850  дошелъ  до  38  слишкомъ  мил- 
ліоновъ  при  бюджетѣ  въ  200  мил. 
съ  небольшимъ:  это  былъ  тотъ  зна- 
менитый годъ,  когда  комптетъ  фи- 
нансовъ рѣшилъ  скрыть  дефицитъ 
даже  отъ  государственная  совѣта, 
дабы  не  „повредить  государствен- 
ному кредиту"  и  не  „затруднить 
ходъ  заграничнаго  займа  для  окон- 
чанія  работъ  по  сооруженію  с.-пе- 
тербурго-московской  желѣзной  до- 
роги". 

Такое  состояніе  финансовъ  выну- 
ждало правительство  къ  экономіи, 
которую,  однако,  никакъ  нельзя  на- 
звать „мудрой".  „Сбереженія",  ко- 
нечно, дѣлались  главнымъ  образомъ 
насчетъ  народнаго  просвѣщенія:  но 
характерно,  что  иногда  Николаю 
Павловичу  приходилось  экономить 
даже  насчетъ  столь  любимой  имъ 
арміи.  Въ  1843  году  на  расходы  по 
военному  министерству  было  отпу- 
щено на  8  милліоновъ,  по  морскому 
на  2  милліона  рублей  менѣе,  чѣмъ 
въ  предшествующемъ.  Вообще,  хотя 
военные  расходы  росли,  но  не  бы- 
стрѣе,  чѣмъ  бюджетъ  вообще,  а 
скорѣе  медленнѣе;  въ  1842  году  при 
бюджетѣ  въ  187  мил.  на  армію  пред- 
назначалось 69  мил.  рублей  —  въ 
1852  при  бюджетѣ  въ  261  мил.  воен- 
ное министерство  получило  73  мил- 
ліона  (въ  первомъ  случаѣ  36°/0,  во 
второмъ  только  27°/0)-  Это  обстоя- 
тельство слѣдуетъ  принимать  въ 
расчетъ,  когда  рѣчь  идетъ  о  пло- 
хомъ  вооруженін  нашихъ  войскъ  въ 
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Крымскую  войну,  сравнительно  съ 
союзниками:  перевооруженіе  арміи 
всегда      составляетъ      колоссальный 


люоая  изъ  европейекихъ  держав  ь: 
самыя  сильныя,  Австрія  и  Франція, 
были  почти    вдвое  слабѣе.    Но  вотъ 


расходъ,  и  этого  расхода  въ  смѣтѣ  і  что  говорить  о  качествѣ  этой  воен- 
военнаго  министерства  40-хъ  годовъ  ной  силы  военный  исторпкъ  Крым- 
ыы  совсѣмъ  не  замѣчаемъ.  Увелпче-  ской  кампаніи:  „Вооруженіе  нашей 
ніе  военныхъ  расходовъ  всегда  вы-  арміи  было  весьма  недостаточно:  въ 
зывалось  случайнымъ  обстоятель- 
ствомъ,  —  обостреніемъ  военныхъ 
дѣйствій  на  Кавказѣ,  или  мобилиза- 
цией части  арміи  для  похода  въ 
Венгрію.  То  же  относится  и  къ  фло- 
ту: морская  смѣта  чрезвычайно  осто- 
рожна по  части  расходовъ  на  какія- 
либо  нововведенія,  и  только  уже  въ 
росписи  на  1854  годъ  мы  находимъ 
спеціальную  ассигновку  на  пріобрѣ- 
теніе  въ  Англіи  паровой  шкуны  и 
механпзмовъ  для  двухъ  линейныхъ 
кораблей.  Николай  Павловичъ  былъ 
твердо  убѣжденъ,  какъ  въ  томъ, 
что  винтовые  пароходы  „скоро  вый- 
дутъ  изъ  моды",  такъ  и  въ  томъ, 
что — „штыкъ-молодецъ"  куда  лучше 
„дуры-пули". 

Идея  „дешевой  арміи",  приведшая 
въ  свое  время  Александра  I  къ  не- 
счастной мысли  о  военныхъ  поселе- 
ніяхъ,  продолжала  господствовать 
такимъ  образомъ  до  половины  XIX 
столѣтія.  Цѣнилось  количество  шты- 
ковъ:  ихъ  было  до  500.000  по  шта- 
тамъ  мирнаго  времени  *)  и  болѣе  мил- 
ліона  на  военномъ  положеніи.  Это 
была  для  того  времени  громадная 
цифра,  очень  импозантная  на  бумагѣ 
— цифра  отчасти  впрочемъ  дутая: 
наличный  составъ  отставалъ  отъ  спи- 
сочнаго  на  20%,  если  не  болѣе.  Но 
даже  800.000  хорошихъ  солдатъ — 
это  была  сила,  далеко  превышавшая 
то,  что  могла  выставить  въ  то  время 


*)  448.000  чел.    въ  действующей    арміи 
«  кадры  резервныхъ  войскъ. 


то  время,  когда  значительная  часть 
пѣхоты  иностранныхъ  армій  уже  имѣ- 
ла  нарѣзныя  ружья  и  вся  пѣхота 
ихъ  была  вооружена  ударнымъ  ружь- 
емъ,  унасъ,  въ  нѣкоторыхъ  частяхъ 
войскъ,  все  еще  существовали  крем- 
невыя  ружья.  Обученіе  иѣхоты  огра- 
ничивалось чистотою  и  изяществомъ 
ружейныхъ  пріемовъ,  точностью  паль- 
бы залпами;  кавалерія  была  па- 
рализирована  столь  же  красивою, 
сколько  и  неловкою  посадкою;  артил- 
лерія  отлпчалась  болѣе  быстротою 
движеній,  нежели  мѣткостью  выстрѣ- 
ла.  Маневры,  производимые  въ  мир- 
ное время,  были  эффектны,  но  мало 
поучительны.  Продовольствіе  ниж- 
нихъ  чиновъ  было  весьма  скудно  и 
зависѣло  отъ  болыпаго  или  меныпаго 
довольства  мѣстныхъ  жителей,  у  ко- 
торыхъ  доводилось  стоять  войскамъ. 
Имѣя  въ  изобиліи  главную  пзъ  со- 
ставныхъ  частей  пороха,  селитру, 
мы,  вступивъ  въ  борьбу  съ  коали- 
ціей  Европы,  терпѣлп  крайній  недо- 
статокъ  въпорохѣ."  *)  Всѣ  эти  част- 
ные недостатки  резюмировались  въ 
одномъ  —  котораго,  вѣроятно,  было 
бы  достаточно,  чтобы  обезпечить  по- 
бѣду  нашимъ  противникамъ,  даже 
если  бы  русскіе  солдаты  были  лучше 
содержимы  и  снабжены:  наша  такти- 
ка въ  пятидесятыхъ  годахъ  была 
тактикой  наполеоновскихъ  войнъ. 
Сомкнутый    строй  былъ    почти  един- 


*)  М.    Богдановичъ.     Восточная    война 
1853—56  гг.  I,    с.   03. 
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ственной  формой  построения,  знако- 
мой николаевской  пѣхотѣ:  николаев- 
скіе  генералы  были,  можно  сказать, 
виртуозами  сомкнутаго  строя  *). 
Цѣлью  такого  построенія  былъ  ударъ 
въ  штыки:  на  ружье  смотрѣли,  какъ 
на  что-то  въ  родѣ  палки,  къ  кото- 
рой былъ  привинченъ  штыкъ;  ружей- 
ному огню  придавали  такъ  же  мало 
значенія,  какъ  и  въ  дни  Наполеона, 
— если  даже  не  меньше.  На  обученіе 
стрѣльбѣ  ассигновывалось  по  10  бое- 
выхъ  патроновъ  въгодъ  на  солдата, — 
но  и  это  лишь  на  бумагѣ:  на  дѣлѣ 
боевой  стрѣльбѣ  обучались  только 
застрѣлыцики  (по  нѣскольку  чело- 
вѣкъ  на  роту).  Въ  какомъ  положеніи 
были  ружья  у  остальныхъ,  можно 
судить  по  тому,  что  даже  въ  гвар- 
дейскихъ  полкахъ  стволы  ружей  бы- 
ли покрыты  внутри  ржавчиной  и 
пылью,  которая  счищалась  только 
разъ  въ  годъ.  **)  Иногда  нарочно 
развинчивали  ружья,  чтобы  они  эф- 


*)  „Колонны  строились:  дивизіонным 
взводныя,полувзводныя.  на  полныхъ  дистан- 
ціяхъ  и  густыя,  по  отдѣленіямъ,  колонны 
къ  атакѣ  и  изъ  середины:  всѣ  эти  колон- 
ны строились  не  только  по  фланговымъ,  но 
и  по  среднимъ  частямъ:  изъ  однихъ  ко- 
лонъ  строились  другія;  изъ  всѣхъ  этихъ  ко- 
лоннъ  строились  каре,  которыхъ  было  по- 
чти столько  же  различныхъ  видовъ, сколь- 
ко и  колоннъ".  Тамъ  же,   ирилож.,   с.    17. 

**)  Полковой  командиръ  преображен- 
цевъ  „требовалъ,  чтобы  ружья  старательно 
чистились  наждакомъ,  и  строго  выговари- 
валъ,  если,  напримѣръ,  затравка  не  была 
буквально  разсверлена  и  выполирована 
чисткою...  Въ  той  же  мѣрѣ,какъ  безпощад- 
но  чистили  снаружи,  такъ  же  безпощадно 
запускали  ружья  внутри.  Внутренность  ство- 
ла ржавѣла,  а  ржавчина  выѣдала  ямки  (ра- 
ковины): все  потому,  что  начальство  смо- 
трѣло,  да  и  могло  смотр  Ьть  только  на  внѣш- 
ность".  „Записки  стараго  преображенца", 
кн.  Имеретинскаго  „Рус  Стар."  1900  г. 


фектнѣе  звякали,  когда  полкъ  бралъ 
„на  караулъ"  или  „на  плечо".  Сло- 
вомъ,  для  русской  арміи  прошелъ  со- 
вершенно безслѣдно  тотъ  переворотъ 
въ  военной  техникѣ,  который  начал- 
ся въ  1830 — 40-хъ  годахъ  и  за- 
вершился ко  времени  франко-прусской 
войны:  періодъ,  когда  ружье  сдѣла- 
лось  главнымъ  оружіемъ  пѣхоты  и 
на  время  оттѣснило  даже  на  задній 
планъ  пушку.  Правда,  къ  половннѣ 
50-хъ  годовъ  этотъ  прогрессъ  былъ 
еще  весьма  далекъ  отъ  своей  выс- 
шей ступени:  „штуцера"  временъ 
Крымской  кампаніи  стрѣляли  медлен- 
но, при  стрѣльбѣ  сильно  отдавали, 
имѣли  весьма  крутую  траекторію — и 
потому  не  отличались  большой  мѣт- 
костью.  Но  соціальные  результаты 
новаго  вооруженія  уже  сильно  ска- 
зывались: армія  все  болѣе  и  болѣе 
превращалась  въ  массу  стрѣлковъ, 
дѣйствовавшихъ  въ  разсыпномъ 
строю.  При  такомъ  построеніи,  сол- 
датъ  былъ  предоставленъ  самому  се- 
бѣ  и,  волей  или  неволей,  хотѣли  или  не 
хотѣли  этого  его  начальники,  пріу- 
чался  „разсуждать":  онъ  долженъ 
былъ  умѣть  примѣниться  къ  мѣст- 
ности,  найти  себѣ  закрытіе,  выбрать 
себѣ  цѣль.  Ничего  этого  не  зналъ 
солдатъ  старой  школы,  привыкшій, 
какъ  заводная  кукла,  шагать  взадъ 
или  впередъ,  поворачиваться  напра- 
во или  налѣво  по  командѣ  офицера. 
Маршируя  всегда  по  ровному  плац- 
параду,  онъ  понятія  не  имѣлъотомъ, 
что  такое  примѣненіе  къ  мѣстности. 
„Разсуждать"  же  ему  было  строжай- 
ше запрещено — вся  николаевская  дис- 
циплина стояла  на  томъ,  чтобы  вы- 
бить изъ  человѣка  эту  вредную  при- 
вычку. Чего  стоило  это  арміи  даже 
физически,  объ  этомъ  уже  разсказано. 
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въ  другомъ  мѣстѣ  *):  но  въ  нико- 
колаевской  арміи  личность  подвер- 
галась, не  менѣе  систематически,  и  мо- 
ральному зтмерщвленію.  Все  офицер- 
ство,особенно  гвардейское, находилось 
подъ  строжайшимъ  надзоромъ  тай- 
ной полиціи,  —  и  отзывы  сыщиковъ 
часто  опредѣляли  карьеру  будущихъ 
полководцевъ  **).  Нѣтъ  ничего  муд- 
ренаго,  если  у  насъ  находились  офи- 
церы, которыхъ  въ  сраженіи  при- 
ходилось фухтелями  выгонять  изъ-за 
фронта,  куда  они  прятались  —  или 
бѣжавшіе  съ  поля  битвы,  нагло  сва- 
ливая вину  на  солдатъ,  будто  бы 
не  хотѣвшихъ  итти  въ  бой.  ***) 
Нѣтъ  ничего  мудренаго,  если  впо- 
слѣдствіи    въ  Крыму     оказался    осо- 


*)  См.  ч.  I,  глава  V.  Внутренняя  политика 
въцарствованіе  Николая  Павловича.  Стр.  230.  ' 

**)  Вотъ,  напримѣръ,  характеристика 
нзмайловскихъ  осрицеровъ:  „Прошлое  иове- 
деніе  нѣкоторыхъ  офицеровъ,  въ  день  14  де- 
кабря подстрекавшихъ  солдатъ  къ  отказу 
отъ  присяги,.,  должно  быть  предметоыъ  вни- 
манія  правительства  какъ  въ  настоящемъ, 
такъ  и  въ  будуідемъ..."  „Между  ними  (осри- 
церами^  много  послѣдователей  ложныхъ 
ученій,  людей  порочныхъ...";  „...солдаты  | 
слишкомъ  вольно  разсуждаютъ  и  часто  съ 
самоувѣренностью  о  предметахъ,  отнюдь  не 
входящнхъ  въ  область  нхъ  компетенціи..." 
Вотъ  образчикъ  индивидуальной  характе- 
ристики: „Канитанъ  Семенова.  Везъ  состоя-  ; 
нія,  безъ  принциповъ  и  безъ  нравственно- 
сти, человѣкъ  этотъ,  лишенный  средствъ 
къ  существование,  ведетъ  самую  распут- 
ную жизнь.  Въ  день  14  декабря  онъ  былъ 
въ  числѣ  тѣхъ,  которые  отговаривали  сол- 
датъ отъ  присяги.  Солдаты  его  роты  съ 
его  вѣдома  посѣщаютъ  мелочную  лавочку, 
гдѣ  производится  тайная  продажа  водки".  | 
КлеветннческіГі  характеръ  нѣкоторыхъ  от- 
зывовъ  отмѣченъ  самимъ  Николаемъ  „Рус. 
Старина."  1906  г.,  декабрь. 

***)  См.     Записки  кн.   Васильчнкова,  на- 
чальника штаба  севастопольскаго  гарнизо-  ' 
на.  „Русскій  архивъ".  1891  г.,  №  6. 


бый  разрядъ  генераловъ  „по  нездо- 
ровью и  разстройству  нервъ  покпнув- 
шихъ  свои  дивизіи".  *) 

Новое  вооруженіе  немного  приба- 
вило бы  такой  арміи — забитой  внизу 
и  до  мозга  костей  развращенной  на- 
верху. Защитники  Николая  Павло- 
вича любили  указывать,  что  штуцера 
были  и  у  насъ —  и,  действительно, 
они  были  (хотя  и  въ  гомеопатиче- 
скомъ  количествѣ):  но,  какъ  всегда, 
сила  была  не  въ  ыихъ,  а  въ  тѣхъ, 
кто  изъ  нихъ  стрѣлялъ.  Чтобы  съ 
пользой  дать  въ  руки  русскаго  сол- 
дата новое  вооруженіе,  нужно  было 
пересоздать  этого  солдата:  но  пере- 
воспитаніемъ  арміи  стали  у  насъ 
заниматься  только  подъ  впечатлѣ- 
ніемъ  того  оглушительнаго  удара, 
который  намъ  дала  Крымская  война. 

Увѣренность  Николая  Павловича 
въ  своемъ  военномъ  превосходстве 
была,  такимъ  образомъ,.  болыпимъ 
недоразумѣніемъ.  Безъ  денегъ,  съ 
плохой  арміей  и  немного  лучшимъ 
флотомъ  **)  Россія  не  была  безу- 
словно сильнѣе  даже  Турціи,  какъ 
очень  скоро  пришлось  убѣдиться 
Николаю  Павловичу;  она  была  безу- 
словно слабѣе  Турціи  и  Франціи 
вмѣстѣ  взятыхъ — тѣмъ  менѣе  имѣла 
она  шансовъ  выдержать  столкновеніе 
съ  цѣлой  коалиціей,  куда  входила 
и  Англія.  Между  тѣмъ  къ  этому 
столкновенію   приходилось    готовить- 


*)  Тамъ  же. 
**)  Технически  не  менѣе  отсталымъ — у 
насъ  были  почти  исключительно  парусный 
суда,  очень  немного  колесныхъ  парохоцовъ 
и  ни  одного  винтового,  тогда  какъ  у  за- 
падиыхъ  державъ  ихъ  были  десятки — нашъ 
флотъ  обладалъ  далеко  лучшимъ  личнымъ 
составомъ,  чѣмъ  сухопутная  армія,  осо- 
бенно черноморскій,— можетъ  быть  потому, 
что  онъ  былъ  за  глазами  ѵ  Николая. 
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ся.  При  первомъ  же  пзвѣстіи  о 
вступленіи  русскихъ  войскъ  въ  кня- 
жества, Наполеонъ  III  поспѣшилъ 
двинуть  тулонскую  эскадру  въ  ту- 
рецкія  воды;  немного  спустя,  весьма 
нехотя,  последовало  его  примѣру  и 
англійское  министерство  —  мальтій- 
ская  эскадра  адмирала  Дундаса  при- 
соединилась къ  французской.  Про- 
должая завѣрять  Николая  въ  своемъ 
миролюбіи,  торійскіе  министры  долж- 
ны были  однако  его  предупредить, 
что  въ  случаѣ  перехода  русскихъ 
войскъ  черезъ  Дунай,  или  нападенія 
черноморскаго  флота  на  одинъ  изъ 
турецкихъ  портовъ,  англійскіе  ко- 
рабли войдутъ  въ  Черное  море.  На- 
поръ  общественнаго  мнѣнія  былъ 
уже  очень  силенъ.  Англійская  бур- 
жуазія  только  что  побраталась  съ 
французской  —  депутація  Сити  тор- 
жественно и  съ  ликованіемъ  была 
принята  въ  Парижѣ.  Формальный 
союзъ  между  двумя  государствами 
былъ  только  вопросомъ  времени. 
Между  тѣмъ  положеніе  Наполео- 
на III  въ  этомъ  дѣлѣ  при  всей  его 
сдержанности  было  совершенно  опре- 
деленное: не  выручить  Турцію,  тер- 
пѣвшую  всѣ  злоключенія  изъ-за 
него,  онъ  не  могъ.  И  англійскія  га- 
зеты, гдѣ  ежедневно  помѣщались 
самыя  жестокія  инвективы  на  Нико- 
лая и  Россію,  ясно  показывали,  что 
настроеніе  французскихъ  правящихъ 
круговъ  вполнѣ  разделялось  по  ту 
сторону  канала.  Вопросъ  о  томъ, 
насколько  состоятеленъ  другой  членъ 
символа  вѣры  Николая  Павловича, 
гласившій,  что  Россія  и  Австрія  — 
это  одно  и  то  же,  а  о  Пруссіи  даже 
и  говорить  не  стонтъ,  —  вопросъ 
этотъ  становился  все  болѣе  и  болѣе 
насущнымъ  и  ннтересньшъ. 


Общественное  мнѣніе  какъ  Австріи, 
такъ  и  Пруссіи,  было  настроено 
по  отношенію  къ  Николаю  ничуть 
не  менѣе  враждебно,  чѣмъ  въ  Лон- 
донѣ  или  въ  Парижѣ.  Въ  Берлинѣ 
или  въ  Вѣнѣ  тяжелая  рука  русскаго 
самодержца  чувствовалась  даже  го- 
раздо непосредственнѣе:  прусскіе 
патріоты  не  могли  забыть  Николаю 
ольмюцскаго  позора,  а  либерально 
настроенная  часть  австрійскаго  обще- 
ства, т.  е.  вся  буржуазія,  не  могла 
безъ  горечи  вспомнить,  какъ  русскія 
войска  помогли  разгромить  австрий- 
скую революцію.  Въ  Берлпнѣ  многія 
находили,  что  насту пилъ,  наконецъ, 
моментъ  стряхнуть  съ  себя  тяжелый 
русскін  кошмаръ  п  вновь  приняться 
за  работу  національнаго  объединенія, 
такъ  грубо  прерванную  вмѣшатель- 
ствомъ  русскаго  императора:  и  въ 
числѣ  этихъ  многихъ  были  не  только 
купцы  и  журналисты,  а  и  крупные 
королевскіе  чиновники.  Оба  госу- 
даря— и  прусскій  король,  и  австрій- 
скій  императоръ  были  на  сторонѣ 
Николая  Павловича,  точно  такъ  же, 
какъ  и  ихъ  дворы:  феодальная  знать, 
и  въ  Берлинѣ  и  въ  Вѣнѣ,  впдѣла 
въ  лицѣ  русскаго  императора  защит- 
ника порядка  и  собственности,  вос- 
торгалась его  легитимизмомъ  и 
даже  спеціально  въ  восточномъ  во- 
і  просѣ  не  могла  не  сочувствовать 
'  „защитнику  христіанской  вѣры"  про- 
тивъ  „невѣрныхъ".  Но  ни  прусское 
|  министерство  Мантейфеля,  ни  австрій- 
I  ское  Буоля,  при  всѣхъ  свонхъ  фео- 
дальныхъ  вожделѣніяхъ,  не  смѣли 
'  и  не  могли  итти  туда,  куда  ихъ 
!  эти  вожделѣнія  толкали.  Прусское 
і  правительство  не  могло  порвать  со 
своей  буржуазіей  потому,  что  всѣ 
его    расчеты    на    будущее  строились 
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на    сочувствіп    къ     Гогенцоллернамъ 
нѣмецкой     буржуазіи     вообще;     при  | 
томъ  же  Пруссія  все-таки  была  кон- 
ституціоннымъ  государствомъ.  Какой 
плохой    копіей    парламента  ни  былъ 
ландтагъ,  какъ  ни  слабо  было  влія- 
ніе    въ    Пруссіи  общественнаго    мнѣ- 
нія    сравнительно  съ  Англіей, — вовсе 
съ  нимъ  не  считаться  для  министер- 
ства было  уже  невозможно.   Австрій- 
ское   правительство   формально  было 
совершенно  эмансипировано  отъ  влія- 
нія    общественнаго    мнѣнія:    но  разо-  і 
ренное    государство,  съ  трудомъ  по-  ' 
правлявшее    свои     финансы,     потря- 
сенные   революціоннымъ    кризнсомъ, 
не    могло    быть     совершенно     равно- 
душно къ  тому,   что  говорили  и  чего 
желали  на    биржѣ  и  въ  банкахъ.   А  \ 
здѣсь,     въ     финансовыхъ     кругахъ, 
хорошо    чувствовали    свою    солидар- 
ность    съ     всеевропейскимъ    капита- 
лизмомъ    и    желали,  разумѣется,  по- 
бѣды  на  Востокѣ  буржуазнымъ  мор- 
скпмъ  державамъ,  а  отнюдь  не  фео- 
дальной   Россіи.    Вѣнская  печать  въ 
этомъ    случаѣ,    какъ    н    много    разъ 
впослѣдствіи,    была    вѣрнымъ     отго- 
лоскомъ  вѣнской  биржи.  Кромѣ  того, 
у  австрійской    буржуазіи    были  свои  : 
спеціальныя  причины  желать  пораже- 
ніяНпколаю.  Со  времени  адріанополь-  і 
скаго  мира  устья  Дуная   принадлежа- 
ли  Россіи.  Связь  Австрін  съ  рынками 
Леванта,  —  значеніе    которой  съ   ка- 
ждымъднемъ  увеличивалось,  съразви- 
тіемъ  австрійскаго  Ллойда  и  пароход- 
ства по  Дунаю — эта  связь   зависѣла  | 
отъ  произвола  русскаго  самодержца.  : 
Основательно  или  нѣтъ,  но  въ  Вѣнѣ 
были  убѣждены,  что  русское  прави-  • 
тельство    сознательно    мѣшаетъ    рас- 
чисти дунайскпхъ  гирлъ,  чтобы  со- 
здать   лишнее    пренятствіе    для     ав- 


стрійской  торговли.  Отобраніе  гирлъ 
у  Россіи,  постановка  ихъ  подъ  обще- 
европейскій,  блпжайшимъ  образомъ 
австрійскій,  контроль,  были  очеред- 
нымъ  вопросомъ;  но  обо  всемъ  этомъ 
не  приходилось  и  думать,  цока  въ 
княжсствахъ  стояла  русская  армія. 
Если  прибавить,  что  положеніе  этой 
арміи  въ  тылу  у  Венгріи,  создавая 
для  Россіи  позицію,  охватывающую 
восточныя  области  габсбургской  мо- 
нархіи,  было  для  послѣдней  круп- 
ной стратегической  опасностью — ко- 
торая одна,  сама  по  ссбѣ,  должна 
была  вызвать  безпокойство  даже  въ 
австрійскихъ  правящихъ  кругахъ; 
что  повелительный  тонъ  русскаго 
императора  давно  уже  надоѣлъ  пра- 
вительству Франца-Іосифа, — которое 
давно  уже  не  прочь  было  показать, 
что  венгерская  кампанія  вовсе  еще 
не  сдѣлала  Австрію  вассаломъ  Рос- 
сіи  („мы  удивимъ  міръ  своею  небла- 
годарностью", говорилъ  еще  въ 
1850  году  тогдашній  австрійскій 
премьеръ,  кн.  Шварценбергъ),  то 
мы  получимъ  довольно  полный  пере- 
чень вліяній,  равнодѣйствующая  ко- 
торыхъ  сволилась  къ  тому,  что  Ав- 
стрія,  не  вмѣшнваясь  непосредствен- 
но въ  войну,  должна  была  занять  поло- 
женіе  нейтральное,  но  отнюдь  не 
дружественное  Россіи. 

Такой  исходъ  сколько-нибудь  про- 
ницательные наблюдатели  могли  пред- 
видѣть  еще  до  начала  войны.  Англін- 
скій  посолъ  Сеймуръ  усиленно  и 
добросовѣстно  старался  разсѣять  ил- 
люзіи  Николая  Павловича  относитель- 
но Австріи.  Но  русскій  императоръ, 
иривыкнувъ  топтать  въ  грязь  сла- 
бое общественное  мнѣніе  у  себя  до- 
ма, не  придавалъ  этому  фактору  зна- 
ченія    и  въ    политикѣ    западно-евро- 
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пейскихъ  государствъ, особенно  тѣхъ, 
правительства  которыхъ  онъ  причис- 
лял ъ  къ  своимъ  дрзтзьямъ.  Личныя 
узы  дружбы  и  признательности,  свя- 
зывавшія  его  съ  молодымъ  австрій- 
скимъ  императоромъ,  близкое  род- 
ство съ  прусскимъ  королемъ  каза- 
лись ему  вполнѣ  достаточной  гаран- 
тіей  дружнаго  содѣйствія  обоихъ  го- 
сударствъ Россіи  въ  восточномъ  во- 
просѣ.  Ему  нуженъ  былъ  горькій 
опытъ  для  того,  чтобы  понять  то, 
что  уже  заранѣе  совершенно  отчет- 
ливо видѣлъ  его  англійскій  собесѣд- 
никъ. 

Разочарованіе  должно  было  насту- 
пить какъ  разъ  въ  тотъ  моментъ, 
когда  побѣды  только  что  окончатель- 
но развеселили  Николая  Павловича. 
Правда,  эти  побѣды  имѣли  довольно 
жалкій  видъ  въ  сравненіи  съ  те- 
ми широкими  и  смѣлыми  ожиданіями, 
какія  высказывалъ  Николай  до  вой- 
ны. Посредничество  западныхъ  дер- 
жавъ  на  время  отсрочило  открытіе 
военныхъ  дѣйствій:  только  въ  сен- 
тябрѣ  Порта  рѣшилась,  наконецъ, 
превратить  свое  пожеланіе  объ  очи- 
щен іи  русскими  войсками  княжествъ 
въ  ультиматумъ.  Въ  это  время  не- 
прикосновенность, по  крайней  мѣрѣ, 
Константинополя  могла  считаться  га- 
рантированной; 8  октября  француз- 
ская и  англійская  эскадры  пришли 
въ  Босфоръ — и  о  захватѣ  Черномор - 
скимъ  флотомъ  Царьграда  не  могло 
быть  рѣчи.  Уже  тогда  отношеиія  къ 
Англіи  были  настолько  натянутыми, 
что  была  сдѣлана  попытка  террори- 
зировать англійскую  буржуазію:  ми- 


20  октября  1853  года  появился  ма- 
нифестъ  Николая,  возвѣщавшій  о  на- 
чалѣ  военныхъ  дѣйствій:  къ  этому 
времени  русскій  императоръ  могъ  тор- 
жественно засвидѣтельствовать  свое 
миролюбіе,  указавъ  на  нападеніе  ту- 
рокъ,  какъ  на  совершившійся  фактъ. 
Турецкій  главнокомандующие  на  Ду- 
наѣ,  Омеръ-паша,  не  выждалъ  окон- 
чанія  пятнадцатидневнаго  срока,  дан- 
наго  намъ  Турціей  для  вывода  арміи 
изъ  княжествъ.  Впрочемъ,  совершен- 
но очевидно  было,  что  русскіе  и  не 
думаютъ  уходить.  Въ  то  же  время 
однако  маннфестъ  указывалъ  нрин- 
ципіальное  основаніе  для  войны:  Пор- 
та „приняла  мятежниковъ  всѣхъ 
странъ  въ  ряды  своихъ  войскъ".  И 
на  Дунаѣ  Николай  продолжалъ  бо- 
роться съ  европейской  революцией... 
Стратегическая  условія  борьбы  сразу 
же.  стали  для  Россіи  весьма  невы- 
годными. Нашимъ  войскамъ  пришлось 
занять  оборонительное  положеніе. 
Главнокомандующій  русской  арміей 
въ  княжествахъ,  кн.  М.  Д.  Горча- 
ковъ,  имѣлъ  въ  своемъ  распоряже- 
ніи  номинально  около  80  тыс.  че- 
ло вѣкъ  при  196  орудіяхъ:  практи- 
чески, за  отдѣленіемъ  отряда  для  ох- 
раны дунайскихъ  гирлъ  и  за  выче- 
томъ  больныхъ,  у  него  было  не  бо- 
лѣе  55.000  человѣкъ.  Отчасти  эко- 
номія,  отчасти  горделивое  презрѣніе 
къ  туркамъ  помѣшали  мобилизовать 
болѣе  значительныя  силы:  въ  резуль- 
тат, къ  октябрю  мѣсяцу  Омеръ-па- 
ша былъ  сильнѣе  Горчакова,  пмѣя 
отъ  100  до  120  тысячъ  человѣкъ. 
Качественно,  эти  войска,  къ  немало- 


нистръ  финансовъ  Брокъ  призывалъ  му  удивленію  Николая  Павловича, 
къ  себѣ  англійскихъ  негоціантовъ  въ  I  оказались  вполнѣ  способными  вы  дер - 
Петербургѣ  и  отъ  имени  государя  |  живать  бой  съ  русскими.  Фронтовая 
намекалъ  имъ  на  возможность  войны,      выправка  турокъ,  правда,  была  очен/. 
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плоха,  но  вооружены  они  были  луч- 
ше насъ  —  у  нихъ  было  больше  на- 
рѣзного  оружія,  и  они  уыѣли  нмъ 
владѣть.  Попытки  Омеръ-паши  пе- 
рейти въ  наступленіе,  какъ  на  ниж- 
немъ  Дунаѣ,  такъ  и  со  стороны  Вид- 
дина,  были  отбиты — но  при  обстоя- 
тельствахъ,  которыя  заставляли  весь- 
ма скептически  относиться  къ  буду- 
щему ходу  кампаніи.  Въ  первомъ 
случаѣ,  при  переправѣ  турокъ  ме- 
жду Туртукаемъ  и  Ольтешщей,  имъ 
удалось  отбить  всѣ  русскія  атаки  — 
и  они  ушли  обратно  за  Дунай,  не 
отброшенные  нами,  а  въ  силу  стра- 
тегическихъ  соображеній  Омеръ-па- 
ши, не  желавшаго  втягиваться  въ 
серьезное  дѣло.  Во  второмъ  случаѣ 
(при  Четати)  русскія  войска  остались 
хозяевами  поля  битвы,  —  но  этотъ 
формальный  успѣхъ  пришлось  ку- 
пить такими  жертвами,  что  Николай 
Павловичъ  пришелъ  въ  нсдоумѣніе, 
близкое  къ  отчаянію.  „Ежели  такъ 
будемъ  тратить  войска,  то  убьемъ 
ихъ  духъ",  писалъ  онъ  князю  Гор- 
чакову, „и  никакихъ  резервовъ  не 
достанетъ  на  ихъ  пополненіе.  Тра- 
тить надо  на  рѣшительный  ударъ  — 
гдѣ  же  онъ  тутъ???  Потерять  2.000 
человѣкъ  лучшихъ  войскъ  и  офице- 
ровъ,  чтобы  взять  6  орудій  и  дать 
туркамъ  спокойно  воротиться  въ  свое 
гнѣздо...  это  просто  задача,  которой 
угадать  не  могу,  но  душевно  огор- 
ченъ,  видя  подобныя  распоряженія". 
Нѣсколько  лучше  шли  русскія  дѣ- 
ла  въ  азіатской  Турціи.  Силъ  здѣсь 
было  еще  меньше:  тогдашній  кав- 
казскій  намѣстникъ,  кн.  Воронцовъ, 
запрошенный  передъ  войной,  сколько 
войскъ  онъ  можетъ  удѣлить  на  ту- 
рецкую границу  изъ  кавказской  арміи, 
ведшей    войну  съ   горцами,    назвалъ 


;  4  баталіона  (т.  е.  4.000  человѣкъ). 
Пришлось  спѣшно  переправить  въ 
Закавказье  дивизію  изъ  Одессы.  При 
всемъ  томъ,  главныя  силы  русской 
арміи,  стоявшія  зг  Александрополя, 
не  превышали  10  тыс.  чел.  Турокъ 
было,  по  крайней  мѣрѣ,  втрое  боль- 
і  ше,  но  лучшія  ихъ  войска  были  на 
*  Дунаѣ.  Азіатская  же  ихъ  армія  но- 
:  сила  вполнѣ  старомодный  характеръ. 
Послѣ  нѣсколькихъ  стычекъ,  болѣе 
или  менѣе  удачныхъ  для  насъ,  пер- 
1  вое  крупное  дѣло  (при  Багакады- 
клярѣ  19  ноября)  окончилось  рѣши- 
тельно  въ  нашу  пользу:  были  взяты 
орудія,  плѣнные  и  весь  турецкій 
обозъ.  Стратегическихъ  послѣдствій 
битва  нпкакихъ  не  имѣла,  такъ  какъ 
русскія  войска  были  слишкомъ  слабы 
для  перехода  въ  наступленіе.  По 
крайней  мѣрѣ,  можно  было  вновь 
говорить  о  славѣ  русскаго  оружія, 
такъ  скомпрометированнаго  въ  Ру- 
мыніи. 

Но  къ  тому  времени,  когда  въ  Пе- 
тербургъ  пришло  извѣстіе  о  Башка- 
дыклярскомъ  сраженіи,  тамъ  уже 
знали  о  другомъ  событіи,  гораздо 
болѣе  эффектномъ,  какъ  военная 
удача,  и  быстро  пріобрѣтшемъ  гро- 
мадное политическое  значеніе:  то 
былъ  разгромъ  турецкаго  флота  въ 
синопскомъ  портѣ  18  ноября.  Дѣ- 
лая  изъ  необходимости  добродѣтель, 
императоръ  Николай  увѣрялъ  до 
тѣхъ  поръ,  что  русская  армія  намѣ- 
рена  ограничиться  [исключительно 
оборонительными  дѣйствіями,  —  что 
нападеніе  на  Турцію  вовсе  не  вхо- 
дитъ  въ  его  планы.  Тѣмъ  не  менѣе 
было  совершенно  очевидно,  что  од- 
ною обороной  дѣло  никоимъ  обра- 
зомъ  кончиться  не  могло — и  если 
русскія    войска    на  сухомъ    пути  не 
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имѣли  до  сихъ  іюръ  случая  перейти 
въ  наступление,  то  такой  случай 
скоро  представился  черноморскому 
флоту.  До  насъ  дошли  свѣдѣнія, 
что  турецкій  флотъ,  сосредоточенный 
на  синопскомъ  рейдѣ  (въ  Малой 
Азіи),  собирается  перевозить  под- 
крѣпленія,  съѣстные  и  боевые  при- 
пасы кавказскимъ  горцамъ,  воевав- 
шимъ  съ  Россіей,  Такъ  ли  это  было, 
осталось  не  выясненнымъ;  союзники 
Порты  утверждали  впослѣдствіи, 
что  грузъ  турецкаго  флота  предна- 
значался для  турецкой  же  крѣпости, 
Батума, — что  турки,  стало  быть,  не 
выходили  изъ  сферы  оборонитель- 
ныхъ  дѣйствій,  и  ни  о  какой  экспе- 
диціи  противъ  Россіи  не  было  и  рѣчи. 
Какъ  бы  то  ни  было,  начальникъ 
русской  эскадры,  крейсировавшей  у 
береговъ  Малой  Азіи,  адмиралъ  На- 
химовъ,  рѣшилъ  предупредить  ту- 
рокъ  и,  войдя  около  полудня  18  но- 
ября на  синопскій  рейдъ  съ  шестью 
линейными  кораблями,  послѣ  .  боя, 
длпвшагося  нѣсколько  часовъ,  сжегъ 
всѣ  турецкія  суда:  спасся  только 
одинъ  пароходъ.  Исходъ  боя  въ 
сущности  былъ  предрѣшенъ  зара- 
нѣе:  на  русской  эскадрѣ  было  716 
орудій,  которымъ  турки  могли  проти- 
вопоставить только  476 — почти  вдвое 
менѣе.  Къ  тому  же  турки  еще  очень 
давно  сами  о  себЬ  сдѣлали  заклю- 
ченіе,  что  Аллахъ  далъ  землю  пра- 
вовѣрнымъ,  а  море  невѣрнымъ — то- 
гда какъ  русскій  черноморскій  флотъ 
былъ  лучшей  боевой  силой,  какой 
только  располагалъ  императоръ  Ни- 
колай. Тѣмъ  не  менѣе,  восторгъ  са- 
мого Николая  и  всей  сочувствовав- 
шей ему  части  русскаго  общества 
былъ  безграничный.  Наконецъ,  это 
была  настоящая  побѣда,  напоминав- 


шая дни  Наваринской  битвы  и  похода 
за  Балканы.  Подвиги  Нахимова  воспѣ- 
валъ  цѣлый  рядъ  поэтовъ,  отъ  ста- 
раго  князя  Вяземскаго  до  юныхъ 
студентовъ  московского  университе- 
та. „Нахимовъ  молодецъ,  истинный 
герой  русскій",  писалъ  С.  Т.  Акса- 
ковъ  Погодину:  „Я  думаю  и  ролса  у 
него  настоящая  липовая  лопата"... 
Наивные  люди  были  увѣрены,  что 
синопская  побѣда  „посбавитъ  спѣси 
у  ДжонъБуля" — и  что  теперь  Россі и 
всѣ  европейскіе  флоты  нипочемъ. 

На  „Джона-Буля"  свнопская  побѣда, 
дѣйствительно,  произвела  впечатлѣ- 
ніе, — но  не  совсѣмъ  то,  какого  ожи- 
дали простодушные  русскіе  патріоты. 
Разгромъ  турецкаго  флота  въ  турецкой 
гавани  послѣ  того,  какъ  Англія  фор- 
мально поручилась  за  неприкосно- 
венность турецкихъ  портовъ,  раз- 
громъ почти  на  глазахъ  англійскнхъ 
іюенныхъ  кораблей,  стоявшихъ  въ 
Босфорѣ — это  была  пощечина,  ко- 
торой англійское  общество  не  могло 
перенести.  Вопросъ  о  разрывѣ  съ 
Россіей  сдѣлался  вопросомъ  жизни 
и  смерти  для  торійскаго  министер- 
ства. „Меня  обвиняютъ  въ  трусости, 
въ  томъ,  что  я  измѣнилъ  Англіи 
ради  Россіи",говорилъ  русскому  поел  у 
лордъ  Эбердинъ:  „я  не  смѣю  пока- 
заться на  улицѣ,  больше  я  не  могу 
бороться".  Принца  Альберта,  мужа 
королевы  Викторіи,  котораго  считали 
сторонникомъ  мира  съ  Россіей,  при 
открытіи  парламента  толпа  встрѣ- 
тила  свистками.  Въ  то  же  время 
Пальмерстонъ,  глава  враждебны хъ 
Россіи  виговъ,  былъ  самымъ  по- 
пулярнымъ  человѣкомъ  въ  странѣ. 
Онъ  нарочно  вышелъ  въ  это  время 
изъ  кабинета  *),  гдѣ  онъ  занималъ  ма- 


*)  Не  чисто  торійскаго,  а коаліщіоннаго, 
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ло  вліятельный  постъ  министра  вну- 
треннихъ  дѣлъ, — чтобы  показать,  что 
безъ  него  не  обойдутся.  И  дѣйстви- 
тельно,  несколько  дней  спустя  коро- 
лева была  вынуждена  вновь  про- 
сить его  вступить  въ  министерство. 
Формальное  соглашеніе  съ  Фран- 
ціей — до  сихъ  поръ  успѣшно  тор- 
мозившееся Эбердиномъ  и  его  това- 
рищами— состоялось  безъ  замедле- 
ній.  Оба  адмирала,  французскій  и 
англійскій,     получили    одновременно 


письмо,  гдѣ  предлагалъ  пріостано- 
вить  военныя  дѣйствія  на  Дунаѣ  и 
въ  Азіи  и  вывести  русскія  войска 
изъ  княжествъ  —  обѣщая,  въ  видѣ 
эквивалента,  удаленіе  французскихъ 
и  англійскихъ  кораблей  изъ  Чернаго 
моря.  Но  Николай  Павловичъ  былъ 
теперь,  послѣ  двухъ  иобѣдъ,  вовсе  не 
въ  такомъ  настроеніп,  чтобы  пойти 
молча  на  обидный  для  себя  компро- 
мисса По  всей  вѣроятносги,  и  На- 
полеонъ    не    жцалъ    на  свое    письмо 


отъ     своихъ     правительствъ    тожде-  і  удовлетворительная  отвѣта   и  наци- 


ственныя  инструкщн,  предписывавшія 
имъ  войти  со  своими  эскадрами 
въ  Черное  море  и  „охранять  непри- 
косновенность турецкаго  флота  и 
турецкой  территоріи".  Инструкции 
эти  были  сообщены  командиру  рус- 
скаго  черноморскаго  флота  въ  Сева- 
стополѣ,  съ  заявленіемъ,  что  союзныя 
морскія  силы  не  допустятъ  ни  напа- 
дет я  турокъ  на  русскіе  берега,  ни 
русскихъ  на  турецкіе.  Но  турецкій 
флотъ  почти  не  существовалъ,  а  для 
русскаго  весь  стратегически!  смыслъ 
Слнопской  побѣды  заключался  въ 
возможности  безпрепятствешю  раз- 
вивать дальнѣйшія  операціи  на  Чер- 
номъ  морѣ,  помогая  обѣимъ  сухо- 
иутнымъ  арміямъ  на  Дунаѣ  и  въ 
Азіи  и  связывая  ихъ  между  собою. 
Теперь  онѣ  были  лишены  и  этой 
связи,  и  этой  поддержки. 

Война  Россіи  съ  Франціей  и  Ан- 
гліей  изъ  возможности  становилась 
дѣйствительностыо.  Правда,  Напо- 
леонъ  III  до  послѣднен  минуты  про- 
должалъ  аффектировать  свое  миро- 
любіе.  Одновременно  съ  появленіемъ 
союзныхъ  эскадръ  на  Черномъ  морѣ, 


салъ  его  не  столько  для  Николая , 
сколько  для  европейскаго  обществен- 
наго  мнѣнія.  Русскій  императоръ  вы- 
сокомерно иапомнилъ  своему  фран- 
цузскому „доброму другу"  о  1812  годѣ, 
поручился  за  его  повтореніе  и  поре- 
комендовал ь  туркамъ,  ежели  они 
хотятъ  мира,  обратиться  непосред- 
ственно къ  нему,  Николаю.  „Мои 
условія  извѣстны  въ  Вѣнѣ",  ириба- 
влялъ  онъ  для  справки.  Вѣна,  оче- 
видно, представлялась  ему  чѣмъ-то 
въ  родѣ  нстербургскаго  предмѣстья. 
Тѣмъ  не  менѣе,  какъ  ни  былъ  онъ 
увѣренъ  въ  личной  преданности  ему 
австрійскаго  императора  и  прусскаго 
короля,  нужно  было  все  же  съ  ними 
столковаться  насчетъ  совмѣстныхъ 
дѣйствій.  на  случай  возникновенія 
войны  съ  морскими  державами.  Для 
этой  цѣли  въ  самоыъ  началѣ  1854  го- 
да были  отправлены  въ  Берлпнъ 
бар.  Будбергъ,  а  въ  Вѣну  въ  каче- 
ствѣ  чрезвьпайнаго  посла  личный 
другъ  Николая  Павловича,  гр.  Ор- 
ловъ.  Ихъ  донесенія  были  ударомъ 
грома  изъ  яснаго  неба.  Оказалось, 
что    въ    Берлинѣ    господствуетъ    не 


онъ  отправилъ    Николаю  Павловичу     русское  вліяніе,    но  англійское,    что 

Фридрихъ-Вильгельмъ  IV",  при  всемъ 


изъ     лѣвыхъ     тори 

ГОІЗЪ. 


(„гшлитовъ")     и     ви- 


сочувствіи  къ  Николаю,  считаетъ  его 
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снеціально  въ  восточномъ  вопросѣ 
не  правымъ;  что  Наполеона  III  онъ 
ненавидитъ  всей  душой,  но  въ  то 
же  время  слпшкомъ  боится,  чтобы 
предпринять  какіе-нибудь  активные 
шаги  въ  русско-французской  ссорѣ. 
Офиціально  берлинскій  кабинетъ 
отвѣтилъ,  что  Пруссія  не  считаетъ 
возможнымъ  принять  участіе  въ  во- 
оруженномъ  нейтралитетѣ,  совмѣстно 
съ  Россіей  п  Австріей,  ибо  это  зна- 
чило бы  подвергать  себя  такимъ  слу- 
чайностямъ,  послѣдствія  которыхъ 
нельзя  предвидѣть.  Извѣстія  изъ 
Вѣны  были,  если  это  возможно,  еще 
хуже.  На  предложеніе  дружествен- 
наго  нейтралитета  или  союза  тамъ 
отвѣтиля  контръ-предложеніемъ:  га- 
рантировать предварительно  непри- 
косновенность Турціи.  Кромѣ  того, 
Францъ-Іосифъ,  въ  разговорѣ  съ 
гр.  Орловымъ,  выразилъ  желаніе, 
чтобы  русскія  войска  не  переходили 
черезъ  Дунай:  австрійское  прави- 
тельство опасалось,  что  появленіе 
русскихъ  за  Дунаемъ  будетъ  сигна- 
ломъ  къ  поголовному  возстанію  бал- 
канскпхъ  славянъ,  и  что  это  возста- 
ніе  можетъ  отдать  въ  руки  Россіи 
весь  Балканскій  полуостровъ.  Пред- 
полагаемый союзникъ  Россіи,  оказы- 
валось, готовъ  былъ  предпринять 
шагъ,  вполнѣ  аналогичный  тому,  ка- 
кой только  что  сдѣлали  морскія  дер- 
жавы: тѣ  стѣснили  русскія  операціи 
на  Черномъ  морѣ,  Австрія  же  хо- 
тѣла  ихъ  ограничить  и  на  сухомъ 
пути.  Помимо  этого,  Францъ-Іосифъ 
и  не  думалъ  скрывать,  что  по  отно- 
шенію  къ  дунайскимъ  княжествамъ 
онъ  считаетъ  свои  интересы  тожде- 
ственными съ  интересами  Англіи  и 
Франціи,  а  отнюдь  не  Россіи.  Очи- 
щеніе  княжествъ  русскими   войсками 


онъ  находилъ  столь  же  неизбѣжнымъ 
условіемъ  возстановленія  нормальна- 
го  порядка,  какъ  и  Наполеонъ  III. 

Трудно  описать  раздраженіе,  охва- 
тившее Николая  Павловича,  когда 
і  до  него  дошли  эти  извѣстія.  Прус- 
I  скаго  короля  онъ  слпшкомъ  пре- 
зиралъ,  чтобы  ненавидѣть.  Но 
Францу  -  Іосифу,  котораго  онъ  „лю- 
билъ  какъ  сына",  онъ  не  могъ 
простить  измѣны.  На  смертномъ 
одрѣ  онъ  говорилъ  впослѣдствіи, 
что  готовъ  примириться  „даже  съ 
австрійскимъ  имаераторомъ  и  ту- 
рецкимъ  султаномъ":  для  него  это 
теперь  было  одно  и  то  же.  Въ  пер- 
вую же  минуту  его  негодованіе  вы- 
лилось въ  одной  фразѣ,  чрезвычайно 
характерной  для  этого  коронованнаго 
помѣщика:  „скорѣе  оставлю  Польшу, 
отпущу  на  волю,  чѣмъ  позабуду  ав- 
стрійскую  измѣну".  И  хотя  миссія 
Орлова  и  веденные  имъ  переговоры 
были  секретомъ,  онъ  не  могъ  удер- 
жаться отъ  открытой  манифестаціи 
по  адресу  Австріи.  Русскіе  полки, 
носившіе  имена  Франца-Іосифа  и  ав- 
стрійскихъ  эрцъ-герцоговъ,  получили 
другихъ  шефовъ,  а  русскимъ  офи- 
церамъ  запрещено  было  носить  ав- 
стрийские ордена — очень  распростра- 
ненные у  насъ,  благодаря  венгерской 
кампаніи. 

Положеніе,  занятое  Австріей,  ста- 
вило иодъ  вопросъ  всю  судьбу  ду- 
найской кампаніи.  Было  совершенно 
очевидно,  что  вчерашній  союзникъ 
Николая  Павловича  ни  въ  какомъ 
случаѣ  не  допуститъ  ничего  похо- 
жаго  на  войну  1829  года.  Двинув- 
шись за  Дунай,  русская  армія  ка- 
ждую минуту  могла  ожидать,  что  ав- 
стрійцы  сядутъ  ей  на  плечи.  О  воз- 
можности такой  ситуаціи,  совершенно 
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не  предвиденной  Николаемъ,  некото- 
рые даже  въ  Россіи  догадывались 
съ  самаго  начала  войны.  Къ  числу 
ихъ  принадлежалъ  и  главный  рус- 
скій  авторитетъ  по  военнымъ  вопро- 
самъ,  князь  Паскевичъ — намѣстникъ 
Польши  и  главнокомандующій  такъ 
называемой  „дѣйствующей"  арміи 
(первые  четыре  корпуса).  Еще  осенью 
1853  года  онъ  писалъ  Николаю:  „Са- 
мый опытъ  убѣждаетъ  насъ  въ  томъ, 
что  какъ  бы  мы  ни  зашли  далеко, 
хотя  бы  взяли  Варну,  перешли  Бал- 
каны и  достигли  Адріанополя,  во 
всякомъ  случаѣ,  Европа  не  допу- 
стить насъ  воспользоваться  нашими 
завоеваніями".  „Спросятъ:  что  же 
мы  выиграемъ,  оставаясь  въ  оборо- 
нптельномъ  положеніи?  Выпграемъ 
очень  много:  не  поссоримся  съ  Евро- 
пой, не  остановимъ  торговли,  не  по- 
мѣшаемъ  дипломатпческимъ  сноше- 
ніямъ,  которыхъ  результаты  могутъ 
быть  намъ  выгодны".  По  мнѣнію 
Паскевича,  въ  нашихъ  рукахъ  было 
гораздо  болѣе  вѣрное  средство  при- 
нудить турокъ  къ  уступкамъ,  чѣмъ 
движеніе  русскихъ  войскъ  за  Дунай. 
Средство  это  —  агитація  среди  хри- 
стіанскихъ  подданныхъ  Турціи.  По- 
нимая, до  какой  степени  это  средство 
должно  было  изумить  его  корреспон- 
дента, Паскевичъ  спѣшитъ  его  успо- 
коить: „Мѣру  сію  нельзя,  мнѣ  ка- 
жется, смешивать  съ  средствами  ре- 
волюпіонными.  Мы  не  возмущаемъ 
подданныхъ  противъ  ихъ  государя 
(?);  но  если  христіане,  подданные 
султана,  захотятъ  свергнуть  съ  себя 
иго  мусульманъ,  ведущихъ  съ  нами 
войну,  то  нельзя  безъ  несправедли- 
вости отказать  въ  помощи  нашимъ 
единовѣрцамъ..."  Русскій  фельдмар- 
шалъ     надѣялся    найти     союзниковъ 


не  только  на  Балканскомъ  полу- 
острове: „Въ  кампаніи  1829  года", 
писалъ  онъ  (тогда  Паскевичъ.  былъ 
главнокомандующимъ  русскими  вой- 
сками въ  азіатской  Турціи),  „въ  раз- 
стояніи  400  верстъ  отъ  границы  я 
уже  нашелъ  племена  греческія.  Цѣ- 
лыя  деревни  просили  оружія,  чего  не 
было  въ  Арменіи.  Далѣе  до  самаго 
берега,  противъ  Константинополя, 
на  протяженіи  900  верстъ  везде  по 
деревнямъ  встречается  греческое  на- 
селеніе,  и  только  въ  городахъ  жи- 
вутъ  турки"... 

Императоръ  Николай  тогда  остал- 
ся глухъ  къ  советамъ  своего  „отца- 
командира".  Но  вмешательство  въ 
войну  морскихъ  державъ  и  дезер- 
тирство Австріи  наводили  на  тотъ 
же  строй  мыслей  все  съ  большей  и 
большей  убедительностью.  Ихъ  вы- 
ра.іителемъ  явился  на  этотъ  разъ 
другой  авторитетный  человекъ  нико- 
лаевской Россіи,  московскій  историкъ 
Погодішъ.  Въ  своихъ  „политиче- 
скихъ  письмахъ",  ходпвшихъ  между 
публикой  въ  рукописяхъ  п  обращав- 
шихся не  столько  къ  этой  публике, 
сколько  къ  Николаю  и  его  наслед- 
нику, издатель  „Москвитянина"  раз- 
вертывалъ  планъ,  по  задаче  анало- 
гичный тому,  что  иредлагалъ  раньше 
кнмзь  Варшавскій,  но  гораздо  более 
грандіозный  и  построенный  не  на 
вероисповедномъ,  а  на  более  мод- 
номъ  націоналыюмъ  основаніи.  Где 
искать  намъ  союзниковъ?  спраши- 
ваетъ  Погодинъ.  Кажется,  все  евро- 
пейцы теперь  противъ  насъ?  И  отве- 
чаетъ  перечнемъ  славянскихъ  странъ, 
не  только  турецкихъ,  но  н  австрій- 
скихъ:  наряду  съ  Болгаріей  и  Сер- 
біей  мы  находимъ  здесь  и  Богемію 
съ    Моравіен.    „Восемьдесятъ    слиш- 
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комъ  миллюновъ!  восклицаетъ  онъ. 
„Почтенное  количество!  порядочный 
союзецъ!"  Погодинъ  предлагалъ  на- 
звать этоть  „союзецъ"  дунайскимъ, 
славянскнмъ,  юго-восточнымъ  ев- 
ропейскпмъ —  и  дать  ему  столицей, 
разумеется,  Константинополь,  а  пред- 
седательницей, конечно,  Россію.  Ха- 
рактерной особенностью  погодинскаго 
проекта  было  то,  что  вь  число  рав- 
ноправныхъ  членовъ  союза  онъ  ста- 
вилъ  и  Польшу:  слова  Николая  Пав- 
ловича, что  онъ  готовъ  поляковъ 
„отпустить  на  волю",  лишь  бы  до- 
канать  Австрію,  крѣпко  засѣлн  въ 
памяти  его  московскаго  совѣтчика, — 
онъ  записалъ  ихъ  въ  своемъ  днев- 
ники. Щекотливую  задачу  —  прими- 
рить поляковъ  съ  Николаемъ  —  мо- 
сковски! публицистъ  бралъ  на  себя, 
если  послѣдуетъ  высочайшее  соизво- 
леніе:  въ  такомъ  случаѣ  онъ  гото- 
вился писать  Мицкевичу  и  Лелеве- 
лю  и  надѣялся  и хъ  „обратить". 
Это  былъ,  несомненно,  самый  труд- 
ный пуиктъ.  Въ  прочихъ  мѣстахъ 
дѣло  было  гораздо  легче.  „Для  ав- 
стрійской  Сербіи,  то  есть  воеводины 
Сирміи,  есть  у  меня  надежный  чело- 
вѣкъ",  писалъ  Погодинъ,  „патрі- 
архъ,  съ  которымъ  я  впдѣлся  въ 
Вѣнѣ  даже  недавно,  и  бесѣдовалъ 
дружески,  а  прежде,  въ  1846  году, 
я  жилъ  у  него  нѣсколько  времени 
въ  Карловцѣ.  Ему  стоитъ  только 
мигнуть  черезъ  священника  нашего 
въ  Вѣнѣ,  и  она  (Сирмія)  восстанешь. 
Есть  еще  у  меня  тамъ  одинъ  прото- 
попъ,  который  постоитъ,  навѣрное, 
Петра  пустынника,  и  замѣпитъ  цѣ- 
лый  корпусъ.  Богемія,  Моравія,  сло- 
ваки пышатъ  ненавистью  къ  Ав- 
стріи,  и  тамъ  произойдешь  непременно 
движете,     лишь     только     огласится 


разрывъ  съ  Россіей...  Галицгя  готова 
соединиться  сь  нами.  Съ  Венгріей 
фельдмаршалъ  (Паскевичъ),  слышно, 
имѣетъ  сношенія"  *). 

Если  возмущеніе  малоазіатскихъ 
грековъ  иротнвъ  турецкаго  султана 
и  можно  было  съ  натяжкой  не  счи- 
тать революціей,  то  организація  воз- 
станія  австрійскихъ  славянъ  протнвъ 
ихъ  императора,  несомненно,  была 
„революціоннымъ  дѣйствіемъ".  Тѣмъ 
не  менѣе,  Погодинъ  не  только  не 
попалъ  въ  Вятку  или  куда-нибудь 
ещевосточнѣе,  а  получилъ  даже  высо- 
чайшую благодарность  „за  вѣрнопод- 
данническую  откровенность":  такъ 
далеки  мы  были  отъ  тѣхъ  временъ, 
когда  циркуляры  министерства  на- 
роднаго  просвѣщенія  предписывали 
всѣмъ  профессорамъ  обличать  зло- 
козненность панславизма.  '  Прямо 
однако  же  послѣдовать  совѣтамъ 
Погодина  было  неудобно:  нейтрали- 
тетъ  Австріи,  хотя  бы  враждебной, 
былъ  все-таки  лучше  войны  съ  нею.  По 
существу  же  онъ  не  говорилъ  пра- 
вительству ничего  новаго:  оно  само 
давно  держалось  линіи,  весьма  близ- 
кой къ  проектамъ  Паскевича  и  По- 
година. Очень  возможно,  что  „пись- 
ма" послѣдняго  были  вдохновлены 
правительственной  иниціативой.  Еще 
въ  мартѣ  графиня  Блудова  писала 
ему  изъ  Петербурга:  „Два  слова'  при- 
бавлю— насчетъ  Босніи.  Тамъ  Кова- 
левскій  съ  нѣкоторою  тысячею 
успѣлъ  много  сдѣлать.  Онъ  подго- 
товил ъ  все.  Должны  были  на  дняхъ 
ѣхать  отсюда  къ  нему  въ  Черного- 
рію  два  артиллериста,  но  все  откла- 


*)  И  п.  частнаго  письма  Погодина  къ 
Прянишникову,  одному  изъ  иосредниковъ 
между  нимъ  и  Николаемъ.  Барсуковъ.  XIII,. 
109  ел. 
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выдаютъ!  Если  однако  же   доѣдутъ,  |  вительства  видѣли  рядомъ  съ  австрій- 


то,  по  всему  вѣроятію,  скоро  завя- 
жется дѣло — на  нѣсколько  времени 
хватить  того,  что  дано".  Блудова 
прибавляла,  что  все  это  дѣлается  съ 
разрѣшенія  государя,  но  „только  не 
офиціальнаго":  этихъ  вещей  офи- 
ціально  и  .  нельзя  дѣлать,  потому 
что  тогда  онѣ  не  удаются"  *).  Одно- 
временно съ  Ковал  евскимъ  былъ 
отправленъ  въ  Сербію  Фонтонъ, 
совѣтникъ  нашего  посольства  въ 
Вѣнѣ,  и  особый  агентъ  въ  Грецію 
съ  деньгами  для  существовавшей  въ 
Лѳинахъ  комиссіи  по  собиранію 
средствъ  на  освобожденіе  Эиира  и 
Ѳессаліи  отъ  турокъ.  Эга  комиссія — 
учрежденіе  уже  совершенно  мятеж- 
нпческаго  характера,  одна  изъ  на- 
слѣдннцъ  знаменитой  „этеріи",  въ 
самомъ  началѣ  войны  предлагала  ор- 
ганизовать возстаніе  грековъ,  еще 
продолжавшихъ  находиться  подъ 
турецкимъ  владычествомъ,  —  подъ 
условіемъ  щедрой  поддержки  со  сто- 
роны Россіи  оружіемъ  п  деньгами. 
Тогда  это  предложеніе  было  откло- 
нено, теперь  къ  ней  обратились,  и 
въ  ея  распоряженіе  была  предостав- 
лена значительная  сумма  —  300.000 
рублей. 

Глава  европейскаго  легитимизма 
быстро  входилъ  въ  новую  роль  ре- 
волюціоннаго  агитатора  на  Балкан- 
скомъ  полуостровѣ.  Оставался  во- 
просъ,  насколько  эта  роль  ему  по 
плечлг.  Что  касается  балканскихъ  на- 
родностей, то  онѣ  совсѣмъ  не  сиѣ- 
шили  ввѣрить  свою  участь  ново- 
явленному освободителю.  И  онѣ  имѣли 
къ  этому  свои  основанія.  Слншкомъ 
еще  недавно  агентовъ  русскаго   пра- 
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скнми,  заботящихся  не  столько  объ 
облегченіи  страданій  несчастной  райи 
отъ  турецкаго  гнета,  сколько  объ  ея 
„успокоеніи".  Тотъ  же  Фонтонъ  въ 
началѣ  войны — т.  е.  всего  нѣсколько 
мѣсяцевъ  тому  назадъ  —  долженъ 
былъ  внушать  сербскому  правитель- 
ству уваженіе  къ  международнымъ 
трактатамъ  и  отвращеніе  къ  элемен- 
тамъ  революціп  и  къ  „нововведеніямъ, 
несогласнымъ  съ  состояніемъ  циви- 
лнзаціи  и  съ  политическимъ  поло- 
женіемъ  страны".  Борьба  съ  „рево- 
люціонной  пропагандой"  была  его 
нарочитой  задачей:  онъ  долженъ 
былъ  неустанно  напоминать  сербамъ, 
чтоРоссія  не  потерпитъ,  чтобы  Сербія 
сдѣлалась  „революціоннымъ  очагомъ, 
нарушающимъ  спокойствіе  сосѣднихъ 
государствъ".  Во  всемъ  этомъ  Фон- 
тонъ долженъ  былъ  действовать  „въ 
тѣсномъ  единеніи  съ  иредставителемъ 
Австріп".  Когда  теперь  тотъ  же  рус- 
ски! агентъ  обратился  къ  князю 
Александру  Карагеоргіевичу  (вдоба- 
вокъ,  лично  враждебному  къ  Россіи, 
которая  сдѣлала  въ  свое  время  все 
возможное,  чтобы  не  пустить  его  на 
сербскій  престолъ)  съ  предложеніемъ 
возстать  противъ  султана, — котораго 
князь  былъ  вассаломъ, — коварный 
сербъ  отвѣтилъ  ссылкой  на  прежніе 
совѣты  русскаго  правительства,  такъ 
хорошо  имъ  усвоенные,  и  на  25.000 
австрінскихъ  войскъ,  сосредоточен- 
ныхъ  на  границѣ  Сербіи.  Оставалось 
сдѣлать  еще  шагъ  по  пути  револю- 
ціоннаго  разврата — и  обратиться  къ 
„народу"  помимо  и  вопреки  волѣ  его 
правительства.  Но  сербы  давно  уже, 
избавились  отъ  непосредственнаго 
зас-ЪчЛіанславист- 
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были    глубоко     равнодушны.     Намъ  |  въ  отвѣтъ  на  настоянія  Россіи  и  по 
удалось  завербовать  нѣсколько  сотъ  I  совѣту    своихъ     западныхъ    союзни- 


сербскихъ  волонтеровъ,  но  этимъ  все 
дѣло  и  ограничилось:  фактически 
Сербія,  какъ  правительство,  такъ  и 
народъ,  строго  держала  нейтралитетъ. 
Блестящіе  успѣхи  русскаго  оружія 
на  Дунаѣ,  можетъ  быть,  измѣнили 
бы  эту  картину — но  они  все  заста- 
вляли себя  ждать.  Еще  хуже,  чѣмъ 
съ  Сербіей,  было  дѣло  съ  маленькой 
Черногоріей,  которая  самымъ  своимъ 
политическимъ  существованіемъ  была 
обязана  Россіи.  Ради  торжества  ло- 
яльности она  въ  это  время  совер- 
шенно была  предоставлена  нами  ав- 
стрійской  опекѣ.  Когда  передъ  са- 
мой войной  турецкая  армія  Омеръ- 
паши  готовилась  вторгнуться  въ  Чер- 
ногории смести  маленькій  народъ  съ 
лица  земли,  не  русскій  посолъ  въ 
Константннополѣ,  а  австрійскій  ге- 
нералъ  властнымъ  словомъ  остано- 
вилъ  иашествіе.  Не  мудрено,  что  во 
время  войны  и  безъ  совѣтовъ  пол- 
ковника Ковалевскаго — которому  то- 
же вначалѣ  было  предписано  вну- 
шать черногорцамъ  „спокойствіе" — 
послѣдніе  больше  оглядывались  на 
Австрію,  чѣмъ  на  Россію.  Ближай- 
шіе  къ  намъ  географически  обита- 
тели Молдавіи  и  Валахіи  обнаружи- 
вали еще  менѣе  горячности  къ  борь- 
бѣ  съ  невѣрными — и,  помня  подвиги 
русскаго  правительства  въ  1848  году, 
предпочитали  прямо  оказывать  услу- 
ги туркамъ.  Наконецъ,  что  касается 
турецкихъ  христіанъ  вообще,  то 
какъ  разъ  въ  эту  минуту  они  были 
успокоены  торжественнымъ  заявле- 
ніемъ  Порты,  обѣщавшей  имъ  не- 
прикосновенность пхъ  религіи  и  цер- 
ковнаго  иммунитета — тѣмъ  самымъ 
фирманомъ,  который  султанъ  издалъ 


ковъ.  Болѣе  проницательная  часть 
райи  могла  догадываться,  что  фир- 
манъ  и  на  этотъ  разъ  останется  пи- 
санной бумагой — но  это  все  же  было 
хоть  обѣщаніе,  а  дружба  съ  Рос- 
сіей  при  настоящемъ  положенін  вещей 
ничего  не  обѣщала,  кромѣ  непріят- 
ностей.  Въ  результатѣ,  греческое 
духовенство  съ  константинополь- 
скимъ  патріархомъ  во  главѣ  нашло 
возможнымъ  поднести  султану  вѣр- 
ноподданническій  адресъ  съ  изъя- 
вленіями  своей  преданности.  Па- 
тріархъ  вообще  держалъ  себя  такъ, 
что  у  англійскаго  посла,  Стрэдфорда 
Рэдклифа,  явилась,  какъ  говорятъ, 
даже  мысль — использовать  его  съ 
цѣлью  причиненія  спеціально  цер- 
ковныхъ  неиріятностей  русскому  пра- 
вительству: патріархъ  долженъ  былъ 
объявить  русскую  церковь  отпавшею 
отъ  православія.  Такъ  далеко  од- 
нако же  греческій  іерархъ  не  по- 
шел ъ. 

Когда  военныя  дѣйствія  возобно- 
вились переходомъ  русскихъ  войскъ 
черезъ  Дунай — въ  мартѣ  1854  года — 
новая  фаза  русской  политики  была 
еще  въ  самомъ  началѣ,  но  ника- 
кпхъ  утѣшительныхъ  перспективъ 
уже  не  было  видно.  Въ  теченіе  зимы 
въ  княжествахъ  было  сосредоточено 
до  120.000  войска;  во  главѣ  его  сто- 
ялъ  самъ  фельдмаршалъ  Паске- 
вичъ— и  тѣмъ  не  менѣе  ничего  по- 
хожаго  на  недавнюю  самоувѣренность 
нельзя  было  замѣтпть.  Новый  глав- 
нокомандующий уѣзжалъ  съ  самыми 
мрачными  предчувствіями.  Онъ  опять 
вернулся  къ  своей  оборонительной 
георіи  и  на  совѣщаніяхъ  въ  Петер- 
бургѣ     передъ     отъѣздомъ      совъто- 
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валъ  Николаю  отвести  войска  за  Се- 
ретъ  и  даже  за  Прутъ — т.  е.  на  рус- 
скую террпторію,  совершенно  очи- 
стивъ  княжества.  Относительно  про- 
ектовъ  Погодина  его  окружающіе  и, 
повидимому,  онъ  самъ  были  согласны, 
что  это — „поэзія  и  что  нѣтъ  ни  до- 
брой воли,  ни  силы  у  христіанъ  осво- 
бодиться". *)  У  Паскевича  однако 
не  хватило  гражданскаго  мужества 
переубѣдить  своего  государя,  кото- 
рый попрежнему  старался  бодро 
смотрѣть  въ  глаза  будущему.  Тѣмъ 
не  менѣе  и  Николай  былъ  теперь  не 
тотъ.  Онъ,  который  годъ  тому  на- 
задъ  надѣялся  въ  нѣсколько  не- 
дѣль  овладѣть  Царьградомъ,  теперь 
не  шелъ  дальше  надежды  въ  тече- 
те полугода  овладѣть  Силистріей, 
„а  быть  можетъ  и  Рущукомъ".  „Но 
симъ  должны  мы  ограничиться  на 
1854  годъ",  писалъ  онъ  Паскевичу. 
Послѣдиій,  ознакомившись  съ  ио- 
ложеніемъ  дѣлъ  на  мѣстѣ,  не  пи- 
талъ  даже  и  такихъ  скромныхъ 
ожнданій.  „Въ  случав  войны  съ 
Австріею,      намъ     невозможно      дер- 


скими  войсками  Дуная  такими  шага- 
ми, которые  оставляли  чрезвычайно 
мало  надежды  даже  на  ея  нейтрали- 
тета Ея  обсерваціонный  корпусъ  на 
граннцахъ  Сербіи  и  княжествъ  съ 
25.000  человѣкъ  былъ  доведенъ  до 
80.000  и  нредвидѣлась  дальнѣйшая 
мобилизація.  9  апрѣля  (н.  ст.)  Ав- 
стрія  вмѣстѣ  съ  Англіей  и  Фран- 
ціей  подписала  протоколъ,  который 
очшценіе  русскими  княжествъ  ста- 
вилъ  какъ  одно  изъ  непремѣнныхъ 
условій  какого  бы  то  ни  было  согла- 
шенія  съ  Россіей.  Къ  вящщему  огор- 
ченію  Николая,  подъ  этимъ  прото- 
коломъ  поставила  свою  подпись  и 
Пруссія:  Николай  Павловичъ  только 
что  грубо  отклонилъ  добродушную 
попытку  посредничества,  отъ  кото- 
рой не  воздержался  Фридрихъ-Виль- 
гельмъ  IV",  и  этотъ  романтическій 
король  чувствовалъ  ^ебя  тенерь  кров- 
но оОиженнымъ  Россіей.  Его  феодаль- 
ные друзья,  почитатели  русскаго  им- 
ператора, на  время  потеряли  всякое 
вліяніе  надъ  нимъ.  Подталкиваемое 
снизу    буржуазіей,    прусское    прави- 


жаться  на  Дунаѣ  и  въ  княжествахъ",     тельство    шло    тенерь    въ    сущности 


писалъ  онъ  1 1  апрѣля  Николаю  изъ 
Измаила,  „поэтому  нельзя  предпри- 
нять никакпхъ  наступательныхъ  дви- 
женій  до  полученія  положительныхъ 
свѣдѣній  о  намѣреніяхъ  Австріи". 
Онъ  присоединялъ  къ  этому  свой 
старый  совѣтъ  „очистить  доброволь- 
но княжества,  чтобы  занять  въ  на- 
шихъ  нредѣлахъ  болѣе  надежную 
позицію  и  вмьстѣ  съ  тѣмъ  отнять 
у  Германіи  всякій  предлогъ  къ  раз- 
рыву съ  нами". 

^Что     касается  намѣреній     Австріп, 
то  она  реагировала  на  нереходъ  рус- 


*)  Изъ  письма  гр.  БлудовоЯ,   іЬ.,  77. 


по  линіи  наименьшаго  сопротивленія. 
Германскія  государства  уже  были  свя- 
заны другъ  съ  другомъ  взаимнымъ 
обязательствомъ  —  помогать  другъ 
другу  въ  ноддержаніи  нейтралитета: 
другими  словами,  если  бы  Россія 
вздумала,  увлекшись  панславистскими 
планами  въ  погодинскомъ  духѣ,  на- 
пасть на  Австрію,  она  имѣла  бы  про- 
тивъ  себя  и  Пруссію,  и  весь  Герліан- 
скій  союзъ.  Но  Австріи  этого  каза- 
лось мало.  20  апрѣля  (н.  ст.)  между 
нею  и  Пруссіей  была  заключена  спе- 
ціальная  военная  конвенція,  пред- 
усматривавшая между  прочимъ  слу- 
чай, когда    хівстріи    придется    окку- 
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пировать  дунайскія  княжества  и  при 
этомъ,  быть  можетъ,  столкнуться  съ 
русскими  войсками.  Въ  этомъ  слу- 
чаѣ  Пруссія  обязывалась  въ  опре- 
дѣленный  срокъ  сосредоточить  на 
русской  границѣ  100.000  войска.  По- 
лучивъ  завѣренія,  что  австрійскіе 
штыки,  во  всякомъ  случаѣ,  не  пе- 
рейдутъ  Прута,  —  т.  е.  что  Австрія 
не  собирается  вести  наступательной 
войны  противъ  Россіи,  Фридрихъ- 
Вильгельмъ  подписалъ  и  эту  конвен- 
цію.  Теперь  всѣ  крупныя  государ- 
ства западной  Европы  или  были  въ 
открытой  войнѣ  съ  Россіею  *),  или 
заняли  по  отношенію  къ  ней  поло- . 
женіе  враждебнаго  нейтралитета. 

Подъ  впечатлѣніемъ  всѣхъ  этихъ 
событій,  настроеніе  русскаго  главно- 
командующаго  становилось  все  болѣе 
угнетеннымъ.  Повинуясь  приказанію 
своего  императора,  онъ  шелъ  впе- 
редъ  —  но  умъ  его  былъ  поглощенъ 
мыслью  о  неизбѣжномъ  отступленіи 
и  о  томъ,  какъ  его  совершить.  Че- 
репашьимъ  шагомъ  онъ  углублялся 
въ  Болгарію — но  все  время  огляды- 
вался на  Карпаты,  ежеминутно  ожи- 
дая появленія  оттуда  бѣлыхъ  мун- 
дировъ.  Его  первымъ  распоряженіемъ 
было  очистить  Малую  Валахію — т.  е. 
ту  часть  Румыніи,  которая  ближе  все- 
го къ  Сербіи.  Этимъ  былъ  оконча- 
тельно обезпеченъ  нейтралитетъ  по- 
слѣдней,  что  должно  было  нѣсколь- 
ко  успокоить  и  смягчить  Австрію.  На 
обитателей  княжествъ  это  произвело 
такое  впечатлѣніе,  что  почти  ни  одинъ 
изъ  солдатъ  и  офицеровъ  распущен- 
ной молдаво-валашской  арміи  не  ото- 
звался на  приглашеніе     вступить  въ 

*)  Манифестъ  о  войнѣ  съ  Англіей  н 
Франціей  подиисанъ  9  февраля  1854  года. 
См.  ниже,  4.  Севастополь. 


русскую  службу:    русское  дѣло  счи- 
талось заранѣе  проиграннымъ. 

Въ  началѣ  мая,  почти  черезъ  два 

і  мѣсяца  послѣ  переправы  черезъ  Ду- 
най, русская  армія  подошла,  нако- 
нецъ,  къ  Силистріи — той  изъ  дунай- 
скихъ  крѣпостей,  взятіе  которой  Ни- 
колай считалъ  главной  задачей  лѣт- 
ней  кампаніи  1854  года.  Турецкія 
укрѣпленія  вокругъ  Силистріи  не 
были  еще  окончены — въ  моментъ  на- 
шей переправы,  въ  мартѣ,  ихъ  почти 
вовсе  не  было,  и  тогда  легко  было 
захватить  крѣпость  открытымъ  напа- 

і  деніемъ.  Теперь  приходилось  вести 
правильную  осаду.  Къ  ней  Паске- 
вичъ  приступилъ  такъ  же  осторожно, 
какъ  и  ко  всему,  что  онъ  предпри- 
нималъ  въ  это  время.  Несмотря  на 
то,  что  въ  его  распоряженіи  было  до 
90  тыс.  чел.  войска,  тогда  какъ  гар- 
низонъ  турецкой  крѣпости  не  превы- 
шалъ  18  тысячъ,  онъ  не  рѣшился 
окружить  ее  со  всѣхъ  сторонъ.  На- 
противъ,  самъ  онъ  очень  опасался 
быть  окруженнымъ — и  прежде  всего 
поспѣшилъ  тщательно  укрѣпить  свой 
собственный  лагерь,  какъ  будто  ему 
предстояло  въ  ближайшемъ  буду- 
щемъ  изъ  осаждающаго  превратить- 
ся въ  осажденнаго.  Напрасно  Нико- 
лай Павловичъ  доказывалъ  ему,  что 
ни  австрійская  армія,  ни  англо-фран- 
цузскій  десантъ  не  могутъ  очутить- 
ся на  шіжнемъ  Дунаѣ  такъ  скоро — 
и  что  въ  теченіе,  по  крайней  мѣрѣ, 
семи-восьми  недѣль  ему  не  придется 
имѣть  дѣло  ни  съ  какимъ  непріяте- 
лемъ,  кромѣ  тѣхъ  турокъ,  которыхъ 
онъ  видѣлъ  передъ  собой.  Осадныя 
работы  велись  такъ  же  осторожно  и 
пугливо,  какъ  и  все  остальное:  при- 
казано было  вести  ихъ  съ  такимъ 
расчетомъ,   чтобы  осаду   можно  было 
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безъ  затрудненій  снять  въ  каждый 
данный  моментъ.  Между  тѣмъ  обна- 
руживались зловѣщіе  признаки  де- 
зорганизаціп  армів  и  внизу  и  ввер- 
ху. Въ  ночь  открытія  траншей, 
изъ-за  случайнаго  выстрѣла  какого- 
то  солдата,  паника  охватила  цѣлую 
бригаду — и  она  бѣжала,  бросивъ  на 
произволъ  судьбы  инженерныхъ  офи- 
церовъ  съ  ихъ  рабочими,  которыхъ 
должна  была  прикрывать.  Такъ  какъ 
нашими  противниками,  къ  счастію, 
были  турки,  то  приключеніе  это  обо- 
шлось безъ  дурныхъ  послѣдствій.  Но 
двѣ  недѣли  спустя  Николай  Павло- 
вичъ  и  его  дворъ  были  ошеломлены 
извѣстіемъ  о  другомъ  актѣ  инсу- 
бординаціи,  на  этотъ  разъ  среди 
высшнхъ  чиновъ  арміи,  имѣв- 
шемъ  самыя  грустныя  послѣдствія. 
Командовавшій  войсками  противъ 
одного  изъ  фортовъ  Силпстріи, 
Арабъ-Табіи,  генералъ  Сельванъ, 
поддавшись  убѣжденіямъ  состоявшей 
при  немъ  гвардейской  молодежи,  на- 
скучившей сидѣть  противъ  крѣпости 
и  желавшей  отличиться,  самовольно, 
не  спросясь  главнокомандующего,  по- 
велъ  наприступъ  свою  дивизію.  Такъ 
какъ  атака  была  совершенной  им- 
провизаціей,  то  другія  части  арміи 
не  могли  ее  поддержать:  получилось 
крайне  безпорядочное  и  кровавое 
дѣло.  Въ  довершеніе  несчастья,  ко- 
гда головы  русскихъ  колоннъ  уже 
взбирались  на  турецкіе  окопы,  Сель- 
ванъ былъ  убитъ  и  принявшій 
вмѣсто  него  команду  генералъ,  испу- 
гавшись отвѣтственности,  велѣлъ  уда- 
рить отбой.  Отступая  подъ  жесто- 
кимъ  огнемъ  турокъ,  наши  войска 
потеряли  еще  множество  народа.  По- 
чти всѣ  виновники  этого  безумнаго 
предпріятія  погибли,   или  бі.іли  иска- 


лѣчены,  и  Николай  рѣшилъ  предать 
дѣло  волѣ  Божіей.  „Надѣюсь",  пи- 
салъ  онъ  однако  Паскевичу,  „что 
возьмемъ  своп  мѣры,  чтобы  впредь 
таковой  необдуманной  отваги  и  без- 
плодной  траты  людей  не  было".  Для 
борьбы  съ  необдуманной  отвагой  въ 
это  время  нельзя  было  изобрѣсти 
человѣка  лучше  князя  Варшавскаго: 
десять  дней  спустя  онъ  приказалъ 
пріостановить  работы  противъ  пра- 
ваго  фланга  крѣпости,  находя,  что 
онѣ  „слишкомъ  быстро  подвигаются 
впередъ".  А  еще  черезъ  нѣсколько 
дней,  въ  самый  критпческій  моментъ 
осады,  онъ  приказалъ  снять  съ  по- 
зицій  и  перевезти  на  другую  сторону 
Дуная  всю  осадную  артиллерію,  кро- 
мѣ  нѣсколькихъ  мортиръ.  Наконецъ, 
ему  надоѣло  продолжать  эту  коме- 
дію.  Онъ  воспользовался  тѣмъ,  что 
во  время  одной  рекогносцировки  ту- 
рецкое ядро  упало  къ  ногамъ  его 
лошади,  объявилъ  себя  контужен- 
нымъ  и  уѣхалъ  изъ  арміи,  сдавъ 
команду  кн.  Горчакову.  Николай, въ 
первую  минуту  серьезно  повѣрившій 
контузіи,  былъ  очень  обрадованъ, 
что  его  любимецъ  живъ.  Въ  то  же 
время  онъ  слалъ  его  замѣстителю 
приказы  дѣйствовать  возможно  энер- 
гичнѣе.  Но  въ  томъ,  что  касалось 
осторожности,  кн.  Горчаковъ —  быв- 
шій  начальникъ  штаба  Паскевича — 
былъ  вполнѣ  солидаренъ  съ  „отцомъ- 
командиромъ".  Наши  работы  уже  по- 
дошли вплотную  къ  турецкимъ  укрѣ- 
пленіямъ,  нѣкоторыя  изъ  послѣднихъ 
были  взорваны  минами,  которыя  очень 
удачно  велъ  будущій  герой  Севасто- 
поля, подполковникъ  Тотлебенъ, — 
все  было  готово  къ  штурму,  когда 
Горчаковъ  получилъ  отъ  фельдмар- 
шала  письмо,    начинавшееся   такими 
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строками:  „Желаніе  наше,  любезный 
князь,  исполнилось:  Государь  прика- 
залъ  прекратить  осаду  Силистріи  и 
отвести  войска  на  лѣвый  берегъ  Ду- 
ная". 

Отступленіе  русскихъ  войскъ   отъ 
Силистріи  было  тяжелымъ  разочаро- 
ваніеыъ  для  патріотически  настроен- 
ной части  русскаго  общества.  Шевы- 
ревъ  писалъ  Погодину:    „признаюсь, 
прочитавъ  извѣстіе  нынѣшнее,  я  такъ 
упалъ    духомъ,    что    никуда    не  хо- 
чется ѣхать...    Грустно!     Лучше  мо- 
литься   Богу    и    сидѣть    дома!.."     А 
С.    Т.    Аксаковъ     даже    захворалъ, 
узнавъ   о    „бѣгствѣ  за  Дунай"    рус- 
ской арміи.    Нѣкоторыя  подробности 
этого  бѣгства  производили   особенно 
удручающее  впечатлѣніе.  Силистрій- 
скіе  болгары  принадлежали  къ  числу 
немногпхъ  балканскихъ  славянъ,  до- 
вѣрившпхся   Россіи.     Они  дѣятельно 
обслуживали  нашу  армію  въ  качествѣ 
проводниковъ,     погоншиковъ  и    шпі- 
оновъ.    Отступленіе  нашихъ    войскъ 
за  Дунай  было  для  нихъ  смергнымъ 
приговоромъ:  не  могло  быть  сомнѣнія, 
что  турки    ихъ  вырѣжутъ.    Имъ  ни- 
чего не  оставалось,    какъ    со  всѣми 
семьями      переправиться    вмѣстѣ    съ 
русскими    въ    Румынію.    Но    русскій 
главнокомандующій     отказался     ихъ 
взять.  Горчаковъ  ожидалъ,  что  турки 
немедленно  двинутся  за  нимъ  по  пя- 
тамъ,    и    спѣшилъ  переправить  свои 
обозы  и  артиллерію.    Болгаръ  запре- 
щено было  перевозить,    и  нѣсколько 
сотъ  семействъ  осталось    на  вѣрную 
гибель     на  глазахъ    русской    арміи, 
которая  могла  видѣть  турецкую  рас- 
праву съ  лѣваго  берега   Дуная.  Для 
ревните  лей      „юго-восточно-европей- 
скаго"  союза  всѣхъ    славянъ  со  сто- 
лицей   въ    Константинополѣ    нельзя 


было  прпдумать  болѣе  злой  ироніи. 
Но  поклонники  Николая  были  бы  еще 
больше  разочарованы,  если  бы  имъ 
была  извѣстна  подкладка  событія. 
Офипіальныя  извѣстія  изображали 
его,  какъ  военную  неудачу,  говорили 
о  нашемъ  отступленіи  за  Дунай  и — 
позже — за  Прутъ,  какъ  о  вынужден- 
номъ  стратегическими  соображеніями. 
Только  въ  болѣе  тѣсномъ  кругузнали, 
что  это  было  крупнѣйшее  политиче- 
ское пораженіе — начало  конца  всѣхъ 
широкихъ  плановъ  императора  Ни- 
колая. Непреклонный  императоръ  уже 
нѣсколько  недѣль,  какъ  шелъ  на 
уступки — но  ихъ  не  принимали.  Сна- 
чала онъ  надѣялся  столковаться  на 
основѣ  такъ  гордо  отклоненнаго  имъ 
письма  императора  французовъ:  че- 
резъ  посредство  берлинскаго  двора 
онъ  предлагалъ  своимъ  противни- 
камъ,  въ  томъ  числѣ  и  Австріи,  очи- 
стить княжества  на  условіи,  что  со- 
юзный эскадры  въ  это  же  время 
уйдутъ  изъ  Чернаго'  моря.  Но  это 
была  уже  устарѣвшая  комбинація: 
Австрія  требовала  удаленія  русской 
арміи  изъ  княжествъ  безъ  всякихъ 
условій.  Николай  нашелъ  въ  себѣ 
еще  достаточно  бодрости,  чтобы  фор- 
мально отвѣтить  „нѣтъ".  Но  по  су- 
ществу онъ  не  могъ  не  понимать, 
какъ  неизбѣжно  для  него  подчи- 
ниться этому  требованію.  Въ  началѣ 
іюля  Австрія  имѣла  на  нашей  гра- 
ницѣ  и  въ  непосредственной  близо- 
сти къ  ней  уже  182.000  человѣкъ  и 
376  орудій.  Русскому  правительству 
оставалось  на  выборъ  одно  изъ  двухъ: 
или  дожидаться,  пока  эти  войска 
выгонять  насъ  изъ  княжествъ,  что 
въ  союзѣ  съ  турками  они  вполнѣ 
могли  осуществить,  или — еще  разъ 
сдѣлать  изъ  необходимости  добродѣ- 
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тель.  Николай  выбралъ  послѣднее: 
дунайская  арыія  составляла  кашу 
главную  боевую  силу,  и  ее  прихо- 
дилось беречь.  20-го  іюля  русскія 
войска  очистили  Бухарестъ,  мед- 
ленно отступая  на  сѣверо-востокъ; 
только  въ  концѣ  августа  ихъ  арріер- 
гардъ  переправился  на  лѣвый  бе- 
регъ  Прута.  Слѣдомъ  за    ними  так- 


же медленно  двигались  австршцы — 
и  турки,  послѣ  продол  жите  льнаго 
перерыва  вновь  фактически  возста- 
новлявшіе  свои  права  на  Молдавію 
и  Валахію.  Завоевательный  ноходъ 
Николая  потерпѣлъ  полное  круше- 
ніе;  немного  дней  спустя,  ему  прихо- 
дилось уже  обороняться  отъ  врага 
на  своей  собственной  территоріи. 


Севастополь. 

22  декабря  1853  года  русскіе  послы     весьма    патріотически    настроенному: 


въ  Парижѣ  и  въ  Лондонѣ,  Кисе- 
левъ  и  баронъ  Брунновъ,  вручивъ 
одновременно  тождественныя  заявле- 
нія  соотвѣтствующимъ  правитель- 
ствамъ,  потребовали  свои  паспорты. 
Дипломатическія  сношенія  межд  ѵ  Рос- 
сіей  и  морскими  державами  были  та- 
кимъ  образомъ  прерваны.  Но,  какъ 
это  было  и  съ  Турціей,  военныя  дѣй- 
ствія  начались  не  тотчасъ.  Только 
9  февраля  слѣдующаго  года  появился 
манифестъ  Николая  Павловича.  Онъ 
начинался  обычнымъ  заявленіемъ  ис- 
кренняго  желанія  русскаго  импера- 
тора „прекратить  кровопролитіе".  Но 
„козарныя  наущенія"  Аигліи  и  Фран- 
піи  помѣшали  этому  благому  жела- 
нію  ос\  ществиться.  „Итакъ,  противъ 
Россіи,  сражающейся  за  православіе, 
рядомъ  съ  врагомъ  хрпстіанства  ста- 
новятся Англія  и  Франція".  Дальше 
слѣдовало,  уже  знакомое  намъ  по 
перепискѣ  Николая  съ  Наполеономъ 
III,  воспоминаніе  о  1812  годѣ.  Ма- 
нифестъ заключался,  довольно  не- 
ожиданно, цитатой  изъ  псалма  про- 
тивъ духа  лукаваго:  „Да  воскрес  - 
нетъ  Богъ  и  расточатся  врази  его!" 
Текстъ  этомъ  не  понравился  даже 
старому   генералу  Граббе,    человѣку 


въ  приравненіи  французовъ  и  англи- 
чанъ  къ  бѣсамъ  онъ  усмотрѣлъ  не- 
достатокъ  „умѣренности",  — которой 
отличался,  по  его  мнѣнію,  остальной 
текстъ  манифеста.  Въ  этомъ  наборѣ 
громкихъ  фразъ,  мало  согласныхъ  съ 
истиною,  характерно  было  одна- 
ко же  одно  обстоятельство:  ни  сло- 
вомъ  не  было  упомянуто  о  револю- 
ціонныхъ  грѣхахъ  иротивниковъ  Рос- 
сіи,  —  наоборотъ,  Николай  иригла- 
шалъ  своихъ  подданныхъ  „подви- 
заться за  угнетенныхъ  братьевъ". 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  манифестъ  былъ 
написанъ  языкомъ  сравнительно  про- 
стымъ  и,  насколько  это  умѣла  ни- 
колаевская канцелярія, — удобопонят- 
нымъ  для  массы.  Очевидно,  совѣтъ, 
съ  которымъ  скоро  послѣ  того  вы- 
стзшилъ  Погодинъ:  „непремѣнно  дѣй- 
ствовать  на  народъ",  и  тутъ  былъ 
нѣсколько  запоздалымъ.  Наверху 
уже  поняли,  что  въ  надвигающемся 
бою  безъ  народа  не  обойдешься. 

Первые  выстрѣлы  раздались  еще 
позже — только  въ  апрѣлѣ,  когда  Бал- 
тійское  море  очистилось  для  навига- 
ціи.  Союзники  не  имѣли  возможности 
двинуть  въ  Россію  значительныя  су- 
хопутныя  силы,  такъ  какъ  ихъ  при- 


39 


ходилось  перевозить  туда  моремъ. 
У  Наполеона  III  былъ  проектъ — итти 
по  стопамъ  своего  дяди  и  перенести 
войну  въ  Польшу.  Но  для  этого  нужно 
было  добиться  пропуска  француз- 
скихъ  войскъ  черезъ  Германію,  —  а 
на  это  не  были  согласны  не  только 
Пруссія,  но  даже  и  Австрія,  а  въ 
концѣ  концовъ  даже  и  Англія,  въ 
расчеты  которой  отнюдь  не  входило, 
чтобы  война  кончилась  возстановле- 
ніемъ  первой  имперіи.  Этою  невоз- 
можностью достать  Россію  на  сушѣ 
съ  самаго  начала  опредѣлился  весь 
планъ  союзниковъ.  Разъ  дѣло  сво- 
дилось къ  десанту,  нужно  было 
устроить  такъ,  чтобы  этотъ  десантъ, — 


женія  къ  Дунаю.  Враждебный  ней 
тралитетъ  Австріи  и  Пруссіи  былъ 
какъ  нельзя  болѣе  на  руку  подоб- 
ному плану, — оттягивая  добрую  долю 
русскихъ  силъ  къ  берегамъ  Днѣстра 
и  Вислы.  Цѣли  своей  союзники  до- 
стигли вполнѣ.  „Русскіе  штыки  въ 
огромной  численности  появились  на 
всѣхъ  угрожаемыхъ  пунктахъ.  Въ 
Финляндіи  стояли  гвардейскія  вой- 
ска; около  Риги  образовалась  много- 
численная армія  подъ  командою  ге- 
нерала Граббе;  въ  Царствѣ  ІГольскомъ 
князь  Варшавсклй  собралъ  достойную 
уваженія  силу;  въ  княжествахъ  и 
на  Дунаѣ  у  князя  Горчакова  находи- 
лись 3-ій,  4-ый,  5-й  пѣхотные  корпуса, 


который    по    тогдашнимъ    условіямъ  і  драгуны  и  резервные  уланы;  въ  Кры- 


морского  транспорта  не  могъ  быть 
особенно  великъ — появился  на  мѣстѣ 
высадки  по  возможности  внезапно  и 
не  встрѣтилъ  при  своемъ  появленіи 
значительныхъ  русскихъ  силъ,  кото- 
рыя  могли  бы  сбросить  его  въ  море. 
А  для  этого  нужно  было  держать 
Николая  возможно  дольше  въ  заблу- 
жденіи  насчетъ  истиннаго  пункта  вы- 
садки, чтобы  заставить  его  разбро- 
сать свои  силы  на  огромномъ  про- 
странствѣ  отъ  Торнео  до  Тифлиса. 
Поэтом}7  союзники  вели  войну  вездѣ, 
не  пренебрегая  даже  Бѣлымъ  моремъ 
и  Камчаткою;  особенно  же  внуши- 
тельныя  демонстрант  предполагались 
на  Балтійскомъ  морѣ,  вблизи  русской 
столиньі,  и  на  Дунаѣ,  гдѣ  были  въ 
это  время  сосредоточены  наши  глав- 
ныя  силы:  для  этого  англо-француз- 
скійкорпусъ,  иредназначавшійся  для 
дѣйствій  собственно  противъ  Сева- 
стополя, былъ  сосредоточенъ  въ  Вар- 
нѣ  —  которая  была  одинаково  удоб- 
нымъ  исходнымъ  пунктомъ,  какъ  для 
десанта  въ  Крымъ,  такъ  и  для  дви- 


му,  подъ  начальствомъ  князя  Мен- 
шикова,  составился  отрядъ  изъ  на- 
скоро собранныхъ  съ  разныхъ  мѣст- 
ностей  войскъ;  на  Азовскомъ  при- 
бережьѣ  начал  ьствовалъ  атаманъ  Вой- 
ска Донского  Хомутовъ;  кавказскій 
корпусъ  былъ  усиленъ  18-ю  пѣхот- 
ною  дивизіею,  перевезенною  туда  на 
судахъ  изъ  Крыма;  наконецъ,  Пе- 
тербургъ  и  его  окрестности  были  за- 
няты цѣлою  арміею,  порученною  на- 
чальству графа  Ридигера.  Такимъ 
образомъ,  съ  какой  бы  стороны  ни 
отважился  непріятель  насъ  атаковать, 
вездѣ  было  собрано  достаточно,  какъ 
казалось,  войскъ,  чтобы  встрѣтить 
его  покушеніе.  Но  если  присмотрѣться 
поближе  къ  дѣлу,  то  каждому  сде- 
лается яснымъ,  что  силы,  собранныя 
на  каждомъ  изъ  этихъ  пунктовъ, 
были  недостаточны  для  того,  чтобы 
дать  отпорънепріятелю,  который  могъ 
бы  рѣшиться  на  наступательное  дѣй- 
ствіе  противъ  Россіи"  *).    Какой  де- 


*)  Записки    князя    В.    И.    Васильчикова. 
,Русск.  Архивъ".  1891,  №  6,  с.  169—170. 
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шевой  относительно  цѣной  поку- 
пали союзники  это  важнѣйшее  усло- 
віе  успѣха  ихъ  экспедиціи,  пока- 
зываетъ  примѣръ  военныхъ  дѣй- 
ствій  въ  Балгійскомъ  морѣ.  На- 
павъ  на  ничтожную  въ  стратеги- 
ческомъ  отношеніи  крѣіюсть  Бомар- 
зундъ  (на  Аландскихъ  островахъ)  и 
взявъ  ее — въ  іюлѣ  1854  года — союз- 
ники заставил;?  Николая  сосредото- 
чить на  балтійскомъ  побережьѣ  „не- 
смѣтное,  можно  сказать,  количество 
войскъ",  по  выраженію  кн.  Василь- 
чикова.  Въ  одной  Лифляндіп  и  Кур- 
ляндіи  было  собрано  до  200  тысячъ 
штыковъ.  А  между  тѣмъ  на  союз- 
ном ъ  флотѣ  въ  Балтикѣ  была  всего 
только  одна  французская  дпвизія  — 
меиѣе  10.000  человѣкъ. 

Той  же  системы — демонстрацій  въ 
разныхъ  мѣстахъ,  съ  цѣлью  заста- 
вить русскихъ  разбросать  свои  силы — 
союзники  держались  и  на  каждомъ 
отдѣльномъ  театрѣ  войны.  Въ  Бал- 
тійскомъ  морѣ  ихъ  крейсера  то  и  дѣло 
появлялись  въ  разныхъ  пунктахъ 
финляндскаго  побережья,  обстрѣли- 
валя  тотъ  или  другой  городъ,  дѣ- 
лали  видъ,  что  собираются  произве- 
сти высадку  —  и  исчезали,  прежде 
чѣмъ  русскіе  успѣвали  причинить 
имъ  какой-нибудь  вредъ.  За  все  это 
время  союзный  флотъ  не  потерялъ 
ни  одного  судна,  ни  отъ  русскихъ 
ядеръ  и  минъ,  ни  отъ  бурь  и  под- 
водныхъ  камней  —  несмотря  на  то, 
что  Финскій  заливъ  усѣянъ  послед- 
ними, и  что  всѣ  маяки  были  пога- 
шены, всѣ  бакены  и  предупредитель- 
ные знаки  сняты.  Положеніе  русскаго 
флота  въ  это  время  было  самое  жал- 
кое. Началось,  разумѣется,  съ  по- 
хвальбы: наши  балтійскіе  моряки  со- 
бирались    встрѣчать    непріятеля     въ 


Зундѣ  и  тамъ  потопить,  если  онъ  при- 
детъ  въ  равныхъ  съ  нами  силахъ. 
Это,  впрочемъ,  казалось  нашему  мор- 
скому начальству,  въ  лицѣ  кн.  Мен- 
шикова,  сомнительнымъ:  выставить 
27  линейныхъ  кораблей  (тогдашній 
составъ  нашего  балтійскаго  флота)  не 
такъ-то  легко,  писалъ  онъ.  Морской 
министръ  императора  Николая  поза- 
былъ,  что  количество  можно  замѣ- 
нить  качествомъ:  англійскій  флотъ 
лорда  Непира  („этого  пьяницы  Не- 
пира", какъ  презрительно  называли 
его  наши  патріоты)  состоялъ,  правда, 
всего  изъ  17  линейныхъ  кораблей, 
но  изъ  нихъ  10  было  винтовыхъ, — 
послѣднее  слово  тогдашней  морской 
техники,  тогда  какъ  наши  винтовые 
корабли  только  строились.  Въ  ре- 
зультат, англичане  обладали  пол- 
ной свободой  передвиженія,  тогда 
какъ  нашъ  флотъ  зависѣлъ  отъ  воли 
вѣтровъ.  Принимать  бой  при  такихъ 
условіяхъ  было  слишкомъ  явнымъ 
безуміемъ:  наши  корабли  все  время 
и  носа  не  показывали  изъ -за  укрѣ- 
пленій  Кронштадта  и  Свеаборга. 
18  іюня  1854  года  Николай  не  безъ 
меланхоліи  писалъ  Меншиковзг:  „Не- 
пріятеля  вижу  изъ  своего  окошка  на 
сѣверномъ  фарватерѣ;  все,  что  при- 
думать можно  было  къ  защитѣ,  ис- 
полнено; прочее  въ  рукахъ  Божіихъ. 
Буди  Его  святая  воля!" 

Демонстративный  характеръ  пер- 
выхъ  дѣиствій  союзнпковъ  ввелъ  на- 
шихъ  патріотовъ  между  прочимъ 
въ  курьезное  недоразумѣніе:  они  от- 
несли къ  „волѣ  Божіей"  то,  что  было 
сознательнымъ  расчетомъ  коварнаго 
врага.  Англійскіе  крейсера  на  Бѣ- 
ломъ  морѣ  обстрѣливали  между  про- 
чимъ Соловецкій  монастырь,  при- 
нявъ  его  изъ-за  его  стѣнъ  и  башенъ 
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за    укрѣпленный    фортъ.    Монастырь 
отчасти    этимъ    и    былъ,  — ибо  тамъ 
оказалась     артиллерія,      отвѣчавшая 
англичанамъ.    Послѣдніе,    впрочемъ, 
по    всей    вѣроятности,    не    имѣли  въ 
виду    ни    разрушить,  ни  взять  Соло- 
вецкую  „крѣпость"  —  стратегическое 
значеніе  которой  было  еще  во  много 
разъ    меньше,    чѣмъ  несчастнаго  Бо- 
марзунда.   Надѣлавъ  достаточно  шу- 
му,   англійскіе   пароходы    ушли.    На 
Черномъ      морѣ       англо-французскій 
срлотъ  началъ  свои  операціи  съ  бом- 
бардировки   Одессы,     дѣлая     видъ, 
что  хочетъ  сдѣлать  высадку  въ  тылъ 
дунайской    арміи.     На     этотъ     разъ 
однако    и  демонстрация  велась  очень 
вяло    и    потому    неискусно.   Союзный 
срлотъ      ограничился      разрушеніемъ 
одной    русской    батареи     и    бросилъ 
нѣсколько    бомбъ    въ  городъ.   Союз- 
никовъ,    видимо,    смущало    интерна- 
циональное значеніе  Одессы  и  харак- 
теръ  ея  населенія,  гдѣ  иностранцы — 
въ  томъ  числѣ  французы,  англичане, 
итальянцы     и    австрійскіе     нѣмцы  — 
едва  ли  не  преобладали  въ  то  время 
надъ     русскими.     Какъ     бы    то     ни 
было,    Одессы,    какъ  и  Соловецкаго 
монастыря,    они  не  уничтожили  и  не 
взяли.  Это  событіе  привело  Погодина 
въ  необычайный    восторгъ.  Привирая 
для  большаго  эффекта   и  рисуя  кар- 
тину   поединка  цѣлаго  флота ,  трид- 
цати линейныхъ  кораблей,    „чуть  ли 
не  съ  тысячей  пушекъ"  противъ  од- 
ной „полевой   пушченки"  въ  рукахъ 
прапорщика,      который     „здоровехо- 
некъ,  оглохъ  только,    говорятъ,  отъ 
громкой  пальбы", — московскій  публи- 
цистъ    задорно     спрашивалъ     своего 
воображаемаго  оппонента:   „и  это  не 
чудо?    Такъ    что    же    это  такое?"  А 
что  въ  Соловкахъ    „птицы  на  мона- 


стырскихъ  дворахъ  всѣ  цѣлы" — это 
не  чудо?  „Нѣтъ",  глубокомысленно 
заключалъ  онъ  послѣднюю  статью 
о  монастырь:  „они  напали  на  мона- 
стырь, —  да  явятся  дѣла  Божіи  на 
немъ". 

Благочестивыхъ  людей  скоро  дол- 
жно было  постигнуть  большое  разо- 
чарованіе:  въ  сентябрѣ  того  же 
54  года  „англо-французы"  нашли, 
что  морскія  демонстраціи  ими  доста- 
точно использованы,  и  приступили 
къ  серьезнымъ  дѣйствіямъ  одновре- 
менно на  сушѣ  и  на  морѣ — причемъ 
уже  никакихъ  чудесъ  не  наблюда- 
лось. Объектомъ  этихъ  дѣйствііі, 
какъ  можно  было  и  ранѣе  догады- 
ваться, сталъ  Севастополь.  Крупнѣй- 
шая  военная  гавань  Россіи  на  Чер- 
номъ морѣ,  главная  стоянка  черно- 
морскаго  флота,  съ  его  верфями  и 
доками,  это  былъ  жизненный  центръ; 
ударъ  въ  него  сразу  парализовалъ 
всю  ту  систему,  при  помощи  которой 
Николай  надѣялся  держать  въ  ру- 
кахъ Турцію — и  по  временамъ,  дѣй- 
ствительно,  держалъ  въ  рукахъ.  Еще 
въ  концѣ  30-хъ  годовъ,  въ  дня 
конфликта  изъ-за  египетскаго  паши, 
генералъ  Гильемино,  французскій 
послании  къ  въ  Константинополѣ,  со- 
биралъ  свѣдѣнія,  могущія  послу- 
жить французамъ  при  ихъ  экспеди- 
ции въ  Крымъ  и  осадѣ  Севастополя. 
Рекогносцировка  Севастополя  была ' 
однимъ  изъ  первыхъ  дѣйствій  союз- 
наго  флота  по  вступленіи  его  въ 
Черное  море.  Эта  рекогносцировка 
привела  союзныхъ  адмираловъ  къ 
убѣжденію,  что  съ  моря  крѣпость 
неприступна,  но  что  Севастополемъ 
можно  овладѣть,  сдѣлавъ  высадку 
въ  нѣкоторомъ  разстояніи  отъ  укрѣ- 
пленій  —  и  что  берега  въ  этихъ  мѣ- 
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стахъ  вообще  очень  удобны  для  де-  ,  было  нѣсколъко    преувеличено,   какъ 
сайта.    Въ    іюнѣ    мѣсяцѣ    экспедиція  і  оказалось    потомъ, — но     во    всякомъ 


была  окончательно  рѣгаена  —  ее  за- 
держивало только  непредвпдѣнное 
препятствіе, — холера,  свнрѣпствовав- 


случаѣ,  отъ  попытки  захвата  съ 
моря  крѣпость  была  обезпечена  этимъ 
полезнымъ  для  насъ   предразсудкомъ. 


шая    въ    экспедиціонномъ     корпусѣ,  |  Совсѣмъ      иную      картину     предста- 


собиравшемся  сначала  въ  Галлпполп, 
а  потомъ,  какъ  мы  уже  упоминали, 
передвинуто.чъ  въ  Варну.  О  возмож- 
ности— и  даже  очень  большой  вѣро- 
ятностн  —  высадки  союзниковъ  въ 
Крыму,  съ  цѣлью  овладѣнія  Сева- 
стополемъ,  догадывался  и  главно- 
командующих черноморскимъ  фло- 
томъ,  князь  Меншиковъ.  „Въ  настоя- 
щее время  Крымъ  —  существенный 
пунктъ,  на  которомъ  долженъ  рѣ- 
пшться  вопросъ  о  нашемъ  вліяніи 
на  дѣла  Востока",  ппсалъ  онъ  воен- 
ному министру  (отъ  29  іюня  1854  г. — 
за  два  слишкомъ  мѣсяца  до  высад- 
ки), хлопоча  объ  усиленна  находив- 
шихся подъ  его  командой  сухопут- 
ныхъ  войскъ.  Но  пмператоръ  Нико- 
лай имѣлъ  на  это  свой  взглядъ:  онъ 
думалъ,  что  въ  Крыму  непріятель 
„ничего  важнаго  предпринять  не  мо- 
жетъ,  еще  менѣе — правильную  осаду 
или  бомбардировку".  Меншиковъ  съ 
болыиимъ  трудомъ  получи  л  ъ  одну 
дивизію  отъ  князя  Горчакова  изъ 
дунайской  арміи, — и  то  почти  контра- 
бандой; Горчаковъ  совсѣмъ  не  былъ 
уполномоченъ  ее  посылать.  Не  безъ 
неудовольствія  узнавъ  объ  этомъ  не- 
законномъ  подкрѣпленіи  крымскаго 
корпуса,  императоръ  теперь  оконча- 
тельно былъ  убѣжденъ,  что  „Сева- 
стополь вполнѣ  обезпеченъ  отъ  вся- 
кой попытки  имъ  овладѣть,  и  съ 
моря,  и  съ  сухого  пути". 

Съ  моря  Севастополь  считали  не- 
приступнымъ,  какъ  мы  видѣли,  и 
сами    союзники.    Правда,    это  мнѣніе 


вляли  сухопутныя  укрѣпленія  Сева- 
стополя. Мы  опишемъ  ихъ  словами 
современника  и  очевидна,  уже  од- 
нажды нами  нптпрованнаго, — буду- 
щаго  начальника  штаба  еевастополь- 
скаго  гарнизона,  князя  Васильчикова. 
„Па  огромномъ  протяженіп  отъ  Ки- 
ленбалки  до  Артиллеріпской  бухты 
были  возведены  еще  въ  мирное 
время  три  оборонительный  казармы 
небольшого  размѣра  и  три  башни 
самой  странной  конструкціи.  На  пра- 
вомъ  флангѣ  были  сооружены  5-й  и 
6-й  бастіоны  слабой  профили,  а 
между  ними  тянулась  изящная  по 
своей  постройкѣ  оборонительная 
стѣнка  изъ  тесаинаго  камня,  снаб- 
женная бойницами  для  ружейной 
обороны,  но  не  представлявшая  въ 
действительности  никакой  обороны 
по  своей  тонгшѣ  и  непрочности.  Всѣ 
эти  дорого  стоивгаія  сооруженія,  съ 
точки  зрѣнія  ихъ  значенія,  какъ 
средства  обороны,  не  годились  въ 
сущности  ни  къ  чему.  Башни  раз- 
валились впослѣдствіи  отъ  сотрясе- 
нія,  производимаго  поставленными 
на  нихъ  нашими  же  орудіями;  ка- 
зармы плохо  выдерживали  дѣйствія 
падавшихъ  на  нихъ  непріятельскихъ 
бомбъ;  стѣнка  разрушалась  отъ  каж- 
даго  попадавшаго  въ  нее  ядра, 
которое  выпирало  изъ  нея  изящно- 
обтесанные  камни;  кое-гдѣ  устроен- 
ные казематы,  по  тѣснотѣ  своей, 
были  неудобны  для  дѣйствія  на- 
шей артиллеріи,  а  наружная  обли- 
цовка    амбразуръ    ихъ    въ    скоромъ 
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времени  завалилась  и  сдѣлала  упо- 
требленіе  стоявшихъ  въ  нихъ  орудій 
невозможными'.  Нужно  прибавить, 
что  эти  декоративный  укрѣпленія 
обороняли  не  болѣе  1/і  всей  линіи, 
подлежавшей  оборонѣ:  на  осталь- 
ныхъ    3/4  ПР°СТ0  ничего  не   было. 

Является  вопросъ,  какъ  же  отно- 
силось къ  этому  нанболѣе  отвѣт- 
ственное  и  наиболѣе  заинтересован- 
ное зъ  дѣлѣ  лицо — главный  коман- 
диръ  черноморскаго  флота  и  сухо- 
путныхъ  войскъ  въ  Крыму,  — князь 
Меншиковъ,  такъ  задолго  предуга- 
давшій  нападеніе  союзниковъ  на  Се- 
вастополь? Отвѣтъ  на  это  даетъ 
тотъ  же  кн.  Васильчиковъ:  Менши- 
ковъ, говоритъ  онъ,  „не  разрѣшалъ 
инженерамъ  нужнѣйшихъ  работъ  по 
укрѣпленію  Севастополя  съ  суши, 
предвидя,  что  эти  офицеры  напрасно 
истратятъ  огромныя  суммы  денегъ..." 
Судя  по  качествамъ  оборонительной 
стѣнки,  такъ  художественно  описан- 
ной Васильчнковымъ,  едва  ли  и  въ 
эюмъ  предвидѣніи  кн.  Меншиковъ 
не  былъ  правъ.  Но  какъ  бы  то  ни 
было,  безусловно  правъ  былъ  и  кн. 
Васильчиковъ  въ  своемъ  заявленіи, 
что  „въ  минуту  открытія  военныхъ 
дѣйствій  Севастополь,  можно  сказать, 
не  былъ  укрѣпленъ  съ  сухопутной 
стороны". 

Въ  іюлѣ  и  в ъ  августѣ  союзники 
произвели  двѣ  новыхъ  тщательныхъ 
рекогносцировки  берсговъ  Крыма  — 
и  въ  результатѣ  намѣтнли,  какъ 
наиболѣе  удобный  пунктъ  для  вы- 
садки, окрестности  Евпаторіи.  Въ 
предположеніяхъ  кн.  Меншикова  Ев- 
паторія  тоже  значилась,  какъ  одинъ 
пзъ  возможныхъ  пунктовъ  непріятель- 
скаго  вторженія:  тѣмъ  не  менѣе  ни- 
какчіхъ  мѣръ    къ  охранѣ    берега  въ 


этихъ  мѣстахъ  не  было  принято,  и 
изъ  города  не  были  даже  увезены 
60  тыс.  четвертей  пшеницы,  которыя 
немедленно  достались  въ  руки  не- 
пріятеля  и  сразу  же  обезпечили  его 
продовольствіемъ  на  четыре  мѣсяца. 
Планъ  десанта  былъ  тщательно  раз- 
работанъ  французскимъ  штабомъ  еще 
въ  іюнѣ.  Какъ  только  холера  ни- 
сколько утихла,  и  причиненный  ею 
опустошенія  въ  рядахъ  экспедиціон- 
наго  корпуса  были  пополнены,  нача- 
лось приведеніе  этого  плана  въ  ис- 
полненіе.  Съ  12-го  (24-го)  по  22  ав- 
густа (3  сентября)  французы  поса- 
дили на  суда  четыре  дивизіи  пѣхо- 
ты  съ  68  орудіями  и  немного  конни- 
цы, всего  до  28.000  человѣкъ;  двумя 
днями  позже  кончили  амбаркацію 
англичане,  посадившіе  на  суда  22 
тысячи  пѣхоты  и  2  тысячи  кавалерін 
съ  54  орудіями.  Кромѣ  того,  къ  экс- 
педиціи  была  присоединена  турецкая 
дивизія,  въ  числѣ  около  7.000  че- 
ловѣкъ.  Армія  имѣла  съ  собою  всѣ 
принадлежности  для  осады  Севасто- 
поля съ  суши:  73  осадныхъ  орудія, 
11  тыс.  туровъ,  9  тыс.  фашинъ, 
180  тыс.  земляныхъ  мѣшковъ,  30  тыс. 
кирпичей  и  болѣе  20  тыс.  штукъ 
шанцеваго  инструмента.  Каменистый 
грунтъ  окрестностей  Севастополя 
былъ  такимъ  образомъ  предусмо- 
трвнъ,  и  союзники  везли  свои  окопы 
съ  собой.  1-го  сентября  ст.  стиля 
была  занята  Евпаторія,  а  на  слѣду- 
ющій  день  союзники  начали  высадку, 
которую  французы  кончили  къ  4-му, 
а  англичане  только  къ  6-му.  Все 
время  лилъ  проливной  дождь,  до- 
ставлявший много  мученій  высажи- 
вавшимся налегкѣ  войскамъ  (англи- 
чане первое  время  не  пмѣли  даже 
палатокъ);   но  это  было  единственное 
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неудобство,  какое  они  испытывали: 
русская  армія  не  подавала  никакихъ 
иризнаковъ  существования.  Князь 
Меншиковъ  сосредоточилъ  свои  вой- 
ска на  давно  избранной  имъ  позиціи 
по  дорогѣ  изъ  Евпаторіи  въ  Сева- 
стополь, на  высокомъ  лѣвомъ  берегу 
рѣчки  Алмы.  Здѣсь  ему  удалось  со- 
брать до  35.000  человѣкъ  съ  84  ору- 
діями — почти  вдвое  меньше  силъ  не- 
пріягеля  (около  60  тыс.  и  134  пол  ев. 
орудія).  Притомъ  по  большей  части 
это  были  рекруты,  и  вообще  это  бы- 
ли войска,  никогда  не  бывавшія  въ 
огнѣ.  Часть  пѣхоты  —  резервные  ба- 
тальоны—  была  вооружена  кремневы- 
ми ружьями;  штуцеровъ  было  съ  не- 
большимъ  дізѣ  тысячи  (у  союзнпковъ 
болѣе  30  тысячъ).  Несмотря  на  то, 
что  позиція  была  выбрана,  какъ  мы 
сказали,  заблаговременно,  она  почти 
не  была  укрѣплена;  не  обратили  вни- 
мания на  то,  что  войска,  расположен- 
ныя  въ  нѣсколько  рядовъ  на  пока- 
тости, спускавшейся  къ  рѣкѣ,  обстрѣ- 
лпвались  штуцернымъ  огнемъ  про- 
тивника вплоть  до  самыхъ  резервовъ. 
Но  самое  главное — наиболѣе  важный 
пунктъ  позиціи,  высоты  на  лѣвомъ 
флангѣ,  командовавшія  всѣмъ  нашпмъ 
расположеніемъ,  совсѣмъ  не  были 
заняты:  онѣ  спускались  къ  рѣкѣ  кру- 
тыми обрывами,  которые  заранѣе  бы- 
ли признаны  совершенно  неприступ- 
ными. На  нихъ,  действительно,  труд- 
но было  взобраться:  по  мнѣнію  воен- 
наго  историка  Крымской  войны,  до- 
статочно было  двухъ  ротъ  стрѣлковъ 
и  нѣсколькпхъ  орудій,  чтобы  задер- 
жать здѣсь  цѣлую  армію.  Но  когда 
крайній  правый  флангъ  французовъ 
(днвизія  Боске),  перейдя  въ  этомъ  мѣ- 
стѣ  рѣку,  сталъ  карабкаться  по  от- 
косу, онъ    не    встрѣтилъ    ни   одного 


русскаго  солдата  на  своемъ  пути. 
Французскій  генералъ  былъ  приве- 
денъ  этимъ  въ  крайнее  удивленіе. 
„Эти  господа  рѣшительно  не  хотятъ 
драться",  сказалъ  онъ,  обращаясь 
къ  своему  штабу.  Обходнымъ  движені- 
емъ  Боске  исходъ  боя  былъ  въ  сущ- 
ности рѣшенъ:  подъ  перекрестнымъ 
штуцернымъ  огнемъ  съ  праваго  берега 
рѣки  и  съ  высотълѣваго  фланга  дер- 
жаться было  нельзя.  Честь  русскаго 
оружія  спасли  англичане,  которые, 
опоздавъ  на  поле  битвы,  старались 
искупить  свою  оплошность  отчаян- 
ными лобовыми  атаками  на  укрѣпле- 
нія  нашего  праваго  крыла, — гдѣ  все 
равно  мы  бы  не  могли  оставаться. 
Русскія  войска  сами  ушли  бы  отту- 
да черезъ  нѣсколько  часовъ, — англи- 
чане доставили  намъ  удовольствіе 
двухъ-трехъ  отбитыхъ  штурмовъ. 
Благодаря  превосходству  непріятель- 
скаго  вооруженія  и  неумѣлому  рас- 
положенію  войскъ,  наша  потеря  бы- 
ла очень  крупная:  до  6.000  убитыми 
и  ранеными,  вдвое  болѣе,  чѣмъ  у 
союзнпковъ.  Отступленіе,  по  офи- 
ціальнымъ  донесеніямъ,  было  совер- 
шено въ  полномъ  порядкѣ,  а  по  част- 
нымъ  свѣдѣніямъ — въ  полномъ  без- 
иорядкѣ.  Иллюстраціей  послѣдняго 
можетъ  служить  тотъ  фактъ,  что 
одинъ  изъ  командующихъ  генера- 
ловъ,  Кирьяковъ,  вечеромъ  въ  день 
боя  (8  сентября  ст.  ст.)  оказался  въ 
Севастополь,  въ  клубѣ — гдѣ  охотно 
разсказывалъ  о  сраженіи  всѣмъ  же- 
лающим ь  слушать;  никому  не  при- 
шло въ  голову  спросить  его,  гдѣ  же 
находятся  командуемыя  имъ  войска, 
и  самъ  генералъ,  повидпмому,  не 
очень  объ  этомъ  заботился.  *) 

*)  Вьбою  онъ    командовалъ  какъ  разъ 
лѣвымъ    флангомъ.  Когда  ему    указали  на 
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Дорога  союзникамъ  къ  Севасто- 
полю была  открыта.  Кн.  Меншиковъ 
совершилъ  свое  знаменитое  „флан- 
говое двіі/кеніе"  —  т.  е.,  попросту 
говоря,  отвелъ  свою  разстроенную 
армію  въ  сторону,  къ  Бахчисараю. 
Крѣпость  и  черноморскій  флотъ  оста- 
лись на  нроизволъ  судьбы:  на  во- 
просъ  адмирала  Корнилова,  что  ему 
дѣлать  съ  флотомъ,  князь-главно- 
командующій  отвѣтилъ:  „положите 
его  себѣ  въ  карманъ".  Севастонольцы, 
морскіе  и  сухопутные,  должны  были 
выпутываться  сами,  какъ  знаютъ:  кн. 
Васильчиковъ  утверждаетъ,  что  въ 
этомъ  и  заключалось  ихъ  спасеніе. 
Черноморскій  флотъ,  какъ  и  его  бал- 
тійскій  собратъ,  былъ  иаралнзованъ 
въ  гавани:  паровой  флотъ  союзни- 
ковъ  давалъ  имъ  такой  рѣшительныи 
перевѣсъ,  что  выходитьиротивъ  него 
съ  парусниками  никто  серьезно  не 
думалъ.  Часть  ихъ  затопили  въ 
бухтѣ,  чтобы  преградить  доступъ 
непріятельскимъ  кораблямъ:  затопили 
такъ  поспѣшно,  что  вмѣстѣ  съ  су- 
дами пошли  ко  дну  орудія,  снаряды, 
ііровіантъ,  даже  всѣ  вещи  команды, 
до  офицерскаго  багажа  включительно. 
Но  когда  первая  минута  паники 
прошла,  положеніе  оказалось  далеко 
не  такимъ  безнад ежнымъ,  какъ  можно 
было  думать.  Мы  уже  упоминали, 
что  по  своему  личному  составу  чер- 
номорскій  флотъ  былъ  лучшей  бое- 
вой силой  тогдашней Россін.  Теперь, 
когда  онъ  былъ  запертъ  въ  гавани, 
восемнадцать  тысячъ  матросовъ,  не 
нужныхъ    больше    на  борту,     увели- 


подшімающіеся  на  высоты  батальоны  Во- 
ске, онъ  отвѣтплъ:  „вижу,  но  не  боюсь 
ихъ".  Эта  анекдотическая  фигура  и  послѣ 
служила  неистощимой  темой  для  разска- 
зовъ. 


чили  собою  гарнизонъ  крѣпостп,  до- 
ведя его  до  размѣровъ  небольшой 
арміи, — качественно  гораздо  лучшей, 
чѣмъ  та,  которая  дралась  на  бере- 
гахъ  Алмы.  А  снятая  съ  кораблей 
артиллерія  на  нѣсколько  сотъ  ору- 
дій  усилила  сухопутную  оборону  крѣ- 
пости.  Въ  лицѣ  Корнилова,  выдви- 
нувшагося  еще  подъ  Силистріей  Тот- 
лебена,  недавняго  побѣдителя  при 
Синопѣ  Нахимова  —  Севастополь 
имѣлъ  цѣлый  рядъ  способныхъ  и 
энергичныхъ  людей,  сумѣвшихъ  ис- 
пользовать положеніе  гораздо  лучше 
Меншикова.  Союзники  дали  имъ  къ 
тому  же  достаточно  времени  на  эхо. 
Ближайшей  къ  мѣсту  ихъ  высадки 
была  сѣверная  сторона  Севастополя, 
укрѣиленная  весьма  плохо — но  все 
же  не  совсѣмъ  обнаженная.  Союзный 
штабъ  былъ  прекрасно  оріентированъ 
относительно  состоянія  сухопутной 
обороны  города  *)  и — въ  общемъ 
правильно — считалъ  южную  сторону 
гораздо  доступнѣе.  Начать  атаку  съ 
юга,  со  стороны  Балаклавы,  было 
удобнѣе  еще  и  потому,  что  здѣсь 
союзники  могли  комбинировать  дѣй- 
ствія  арміи  и  флота,  пользуясь  ря- 
домъ  бухтъ  и  балаклавской  гаванью, 
(которую  англичане  впослѣдствіи 
связали  съ  лагеремъ  желѣзной  до- 
рогой),— тогда  какъ  на  сѣверной 
сторонѣ  флотъ  не  имѣлъ  никакого 
пристанища,  и  армія  не  могла  на 
него  опереться.  Одновременно  съ 
„флангонымъ  движеніемъ"  Менши- 
кова, союзники  тоже  выполнили  об- 
ходное движеніе,  обойдя  Севастополь 
кругомъ     съ  сѣвера  на  югъ.    Двига- 


*)  При  союзной  арміи  между  прочимъ 
находился  англичанипъ-іш;кеперъ,  строив- 
шей еевастопольскіе  доки  и  уѣхавшій  изъ 
города  только  въ  самомъ  началѣ  войны. 
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лись  они  очень  медленно, отчасти  по 
недостатку  перевозочныхъ  средствъ, 
отчасти  связанные  массой  больныхъ: 
холера  подъ  вліяніемъ  лишеній,  свя- 
занныхъ  съ  высадкой,  снова  разви- 
лась (отъ  нея  умеръ  между  ирочимъ 
командиръ  французскаго  экспедиціон- 
наго  корпуса,  маршалъ  Сентъ-Арно). 
Выйдя,  наконецъ,  къ  15  сентября 
на  южную  сторону,  они  увидали  пе- 
редъ  собою  рядъ  новыхъ  укрѣпленіи, 
отчасти  оконченныхъ,  отчасти  еще 
строившихся:  внезапный  захватъ 
крѣпости,  очевидно,  не  удавался. 
Приходилось  подготовлять  штурмъ 
артиллерінской  атакой.  Въ  ночь  съ 
27  на  28  французы  заложили  первую 
параллель,  но  лишь  къ  4  октября 
у  нихъ  было  готово  пять  батарей 
съ  53  орудіями.  Англичане  къ  это- 
му времени  успѣли  поставить  73  ору- 
дія — всего,  значитъ,  у  союзниковъ 
было  ихъ  126.  Севастопольцамъ 
удалось  построить  съ  14  сентября 
по  5  октября  болѣе  двадцати  бата- 
рей и  довести  воор5гженіе  сухопут- 
ной обороны  со  172  до  341  орудія, 
въ  томъ  чпслѣ  до  200  тяжелыхъ 
морскихъ  пушекъ,  не  уступавшихъ 
артиллеріи  союзниковъ.  При  такихъ 
условіяхъ  исходъ  первой  бомбарди- 
ровки (5  октября),  несмотря  на  под- 
держку— довольно  слабую — флота, 
не  далъ  рѣшительнаго  успѣха  напа- 
дающему. Третій  бастіонъ  былъ  со- 
вершенно разгромленъ  англичанами, 
но  они  вес  же  не  рискнули  штурмо- 
вать эту  груду  земли,  покрытую  тру- 
пами и  обломками,  выжидая,  чѣмъ 
кончится  бой  на  другихъ  пунктахъ. 
А  здѣсь  французскія  батареи  вы- 
нуждены были  замолчать  подъ  ог- 
немъ  крѣностныхъ  орудій.  Въ  ре- 
зультат     Севастополь    былъ      при- 


знанъ  заслуживающимъ  правильной 
осады:  несмотря  на  тяжелыя  потери 
(1.250  человѣкъ,  въ  томъ  числѣ  убнтъ 
былъ  Корниловъ),  первая  бомбар- 
дировка доказала  въ  сущности 
жизнеспособность  импровизированной 
крѣпости. 

Но  защита  ея  именно  потому,  что 
она  была  импровизированная,  пред- 
ставляла колоссальныя  трудности. 
Къ  иоловинѣ  XIX  столѣтія  артилле- 
рійская  техника  сдѣлала  уже  очень 
болыніе  успѣхи.  Осадныя  орудія  этой 
эпохи  достигли  весьма  значитель- 
ной, по  сравненію  съ  предшеству- 
ющимъ  временемъ,  досягаемости — 
до  2  и  даже  3  верстъ.  А  разруши- 
тельное дѣйствіе  ихъ  увеличилось 
еще  значительнее,  особенно  благо- 
даря введенію  такъ  называвшихся 
тогда  „бомбическихъ"  пушекъ — длин- 
ны хъ  (дальнобойныхъ)  орудій  круп- 
наго  калибра,  стрѣлявшихъ  разрыв- 
ными снарядами.  *)  Все  это  настолько 
облегчало  разрушеніе  укрѣпленій, 
что  прежняя  крѣпость  сомкнутаго 
типа  ко  времени  Крымской  камианіи 
стала  уступать  мѣсто  системѣ  от- 
дѣльныхъ  фортовъ.  При  этомъ  жиз- 
ненныя  части  крѣпости, — склады, 
магазины,  казармы,  госпитали — со- 
средоточивались внутри  крѣпостного 
ядра,  сравнительно  безопаснаго  отъ 
непріятельскпхъ  выстрѣловъ,  по 
крайней  мѣрѣ,  въ  первую  половину 
осады.  Оборона  же  велась  изъ  фор- 
товъ, расположенныхъ  на  разстоя- 
ніи  полутора  -  трехъ  верстъ  отъ 
„ядра",  на  возвышенностяхъ,  коман- 
дующихъ  окрестностями  крѣиости. 
Взятіе  одного- двухъ  фортовъ  еще  не 
означало    паденія     крѣпостіі,    а      въ 


*)  Раньше      длішныя     пушки      стрѣляли 
только  неразрывными  снарядами,  ядрами. 
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крайнеыъ  случаѣ  можно  было  за- 
щищаться въ  „ядрѣ"  даже  послѣ 
паденія  всей  линіи  фортовъ.  По  та- 
кой системѣ  въ  40-хъ  годахъ  былъ 
укрѣпленъ  Парпжъ,  этой  же  системы 
придерживались  западные  инженеры, 
строившіе  крѣпости  для  турокъ, 
Силистрію,  Карсъи  т.  д.  Ничего  по- 
добнаго  не  удалось  сдѣлать  въ  Се- 
вастополѣ.  Окрестный  высоты,  къ 
югу  и  юго-востоку  отъ  города,  съ 
самаго  начала  были  заняты  непрія- 
телемъ:  тамъ,  гдѣ  должны  были  бы 
быть  расположены  севастопольскіе 
форты,  стояли  англійскія  и  фран- 
цузскія  батареи.  Только  на  сѣверо- 
востокѣ,  около  Киленбалки,  оста- 
лись нѣсколько  возвышенностей  внѣ 
линіи  осадныхъ  работъ  противника, 
гдѣ  нами  впослѣдствіи  (весною  1855 
года)  были  построены  волынскій  и 
селенгинскій  редуты  и  камчатскій 
люнетъ,  игравшіе  роль  внѣшнихъ 
фортовъ  по  отношенію  къ  Корнилов- 
скому  бастіону.  Но  они  не  настолько 
далеко  были  вынесены  впередъ,  что- 
бы закрыть  послѣдній  отъ  непрія- 
тельскаго  огня.  Въ  результатѣ  Се- 
вастополь не  имѣлъ  внутренняго 
ядра,безопаснаго  отъ  непріятельскихъ 
выстрѣловъ.  Линія  укрѣпленій  („ба- 
стіоновъ")  проходила  не  далѣе  полу- 
версты отъ  города,  въ  которомъ  не 
было  угла,  куда  не  могла  бы  упасть 
союзническая  бомба.  Безопасныя  мѣ- 
ста  находились  за  Большой  бухтой, 
на  „Сѣверной"  сторонѣ,  куда  снаряды 
осадныхъ  орудій — по  крайней  мѣрѣ, 
въ  первые  мѣсяцы  осады — не  дости- 
гали. Но  держать  резервы,  склады 
и  госпитали  такъ  далеко,  притомъ 
за  бухтой,  черезъ  которую,  почти 
до  самаго  конца,  не  было  даже  моста — 
не  представлялось  никакой    возмож- 


ности. Гарнизонъ — въ  разгарѣ  осады 
доходившій  до  50 — 60  тыс.  чело- 
вѣкъ  —  толпился  на  тѣсномъ  про- 
странствѣ  южной  стороны,  во  всѣхъ 
направленіяхъ  обстрѣливавшейся  вра- 
жескимъ  огнемъ.  Тѣсные  „бастіоны" 
были  постоянно  переполнены  людьми. 
Оттого  севастопольская  оборона  была 
такой  ни  съ  чѣмъ  несоизмѣримо  кро- 
вавой— точно  городъ  былъ  защи- 
щенъ  валами  не  изъ  земли,  а  изъ 
человѣческихъ  тѣлъ.  Едва  ли  не 
единственный  случай  въ  исторіи 
осадъ  всего  міра — здѣсь  обороня- 
ющейся терялъ  народу  ежедневно  го- 
раздо болѣе,  чѣмъ  осаждающій  (за 
исключеніемъ  штурмовъ,  конечно). 
Будь  крѣпость,  какъ  полагается 
осажденной  крѣпости,  заблокирована 
со  всѣхъ  сторонъ,  англичанамъ  очень 
скоро  удалось  бы  достигнуть  той 
цѣли,  какую  имъ  приписываетъ  одинъ 
современникъ  —  истребить  гарнизонъ 
однимъ  артиллерійсккмъ  огнемъ,  не 
прибѣгая  къ  дорого  стоющему  при- 
ступу. Но  благодаря  присутствію  въ 
Крыму  русской  арміи,  съ  каждымъ 
мѣсяцемъ  увеличивавшейся,  союзники 
не  имѣли  никакой  возможности  за- 
переть Севастополь.  Человѣческій 
матеріалъ  въ  немъ  могъ  постоянно 
возобновляться,  и  къ  концу  осады 
крѣпость  представляла  собою  колос- 
сальную адскую  машину,  куда  еже- 
дневно отправлялись  тысячи  здоро- 
выхъ  людей,  чтобы  вернуться  оттуда 
въ  видѣ  окровавленныхъ  труповъ. 

Южная  сторона  Севастополя,  гдѣ 
сосредоточивалась  оборона,  дѣлится 
Южной  бухтой  (военною  гаванью)  на 
двѣ  части:  восточную,  или  Корабель- 
ную" сторону,  гдѣ  находились  ка- 
зармы, склады  и  доки  черномо  ,каго 
флота,  а  также  слободка,      дѣ  жили 
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матросскія  семейства, — военную  и  въ 
то  же  время  болѣе  демократическую 
часть  города, — и  западную  или  Го- 
родскую сторону,  гдѣ  помѣщалась 
не  военная  часть  насел енія,  гдѣ  жили 
офицеры  и  чиновники  съ  нхъ  семь- 
ями, гдѣ  находились  общественное 
собраніе  (обращенное  въ  перевязоч- 
ный пунктъ),  соборъ,  бпбліотека  и 
т.  д. — словомъ,  часть  города,  болѣе 
аристократическую.  Бастіоны  I,  II  и 
Ш  защищали  Корабельную  сто- 
рону; ключомъ  иозиціи  былъ  здѣсь 
высокій  бугоръ,  носившій  названіе 
Малахова  кургана,  —  командующій 
всей  стороной,  но  въ  свою  очередь 
командуемый  находящимся  къ  востоку 
отъ  него  „зеленымъ  бугромъ"  (гаа- 
теіоп  ѵегі  французовъ),  значеніе  ко- 
тораго  сначала  проглядѣли  обѣ  сто- 
роны *).  Позже  русскіе  построили 
здѣсь  „камчатскій  люнетъ",  взятый 
французами  26  мая  1855  г.,  что  бы- 
ло началомъ  конца  обороны  Мала- 
хова кургана  и  всего  Севастополя. 
Малаховъ  курганъ  былъ  защищенъ 
укрѣпленіемъ,  носившимъ  названіе 
Корниловскаго  бастіона  **).  Ключомъ 
позиціи  на  Городской  сторонѣ,  обо- 
ронявшейся бастіонами  IV,  V  и  VI, 
былъ  четвертый  бастіонъ,  располо- 
женный на  гребнѣ  возвышенности, 
господствующей  надъ  всѣмъ  горо- 
домъ.  Четвертый  бастіонъ  и  Мала- 
ховъ курганъ  были  главными  объек- 
тами непріятельской  атаки, — которую 
въ  обоихъ  случаяхъ  вели  французы: 
англичане  все  время  занимались  раз- 


*)  Не  совсѣмъ  впрочемъ:  комендантъ  Ма- 
лахова кургана,  Истоминъ,  съ  самаго  на- 
чала настаивалъ  на  укрѣпленіи  .,зеленаго 
бугра". 

**)   Корниловъ   здѣсь   былъ  убитъ    на  мѣ- 
стѣ,    гдѣ  теперь  находится  его  памятникъ. 


рушеніемъ  III  бастіона,  связывавшаго 
оборону  Корабельной  стороны  съ 
обороной  западной.  Сначала  (до 
весны  1855  года)  союзники  надѣялись 
прорвать  оборонительную  лннію  со 
стороны  IV  бастіона.  Но  удачная 
минная  война,  которую  велъ  здѣсь 
Тотлебенъ,  наводившая  на  предполо- 
женіе,  что  вся  местность  передъ  ба- 
стіономъ  минирована,  заставила  нхъ 
отказаться  отъ  атаки  въ  этомъ  мѣ- 
стѣ,  когда  они  были  уже  очень  близко 
къ  цѣли.  Во  вторую  половину  осады 
главнымъ  пунктомъ  атаки  былъ  уже 
Малаховъ  курганъ,  взятіемъ  котораго 
и  закончилась  осада. 

Всѣ  эти  укрѣпленія  въ  сущности 
принадлежали  къ  категории  времен- 
ныхъ  и  представляли  собою  земля - 
ныя  насыпи,  довольно  слабой  про- 
фили (толщины),  рыхлыя  и  легко 
осыпавшіяся.  Ихъ  выгодная  сторона 
состояла  въ  томъ,  что  онѣ  такъ  же 
легко  воздвигались,  какъ  и  разру- 
шались. Севастопольская  оборона 
была  непрерывнымъ  рядомъ  земля- 
ныхъ  работъ,  заключавшихся  не 
только  въ  исправленін  поврежден- 
ныхъ  укрѣпленій,  но  и  въ  постоян- 
ной, изо  дня  въ  день,  постройкѣ  но- 
выхъ  батарей.  Лихорадочная  дѣя- 
тельность,  развившаяся  на  лнніи  су- 
хопутной обороны  въ  сентябрь  1854 
года,  не  прекращалась  до  самаго  ав- 
густа 1855.  Руководившій  этою  де- 
ятельностью генералъ  Тотлебенъ  ве- 
ликолепно использовалъ  одну  особен- 
ность Севастополя — и  въ  этомъ,  какъ 
во  многомъ  другомъ,  не  похожаго 
на  обычный  типъ  осажденной  кре- 
пости, на  этотъ  разъ  къ  своей  вы- 
годѣ:  необычайное  изобиліе  артилле- 
ріи  и  артиллеристовъ,  благодаря 
присутствію     черноморскаго     флота, 
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наряду  съ  возможностью  постоянно 
пополнять  боевые  припасы  подвозомъ 
изъ  Россіи.  Система  Тотлебена  за- 
ключалась въ  развитіи  до  наиболь- 
шихъ  возможныхъ  предѣловъ  ору- 
дійнаго  огня  крѣпости.  Съ  каранда- 
шомъ  и  планомъ  въ  рукахъ,  Тотле- 
бенъ  изо  дня  въ  день  слѣдилъ  за 
непріятельскими  работами,  и  какъ 
только  замѣчалъ  гдѣ-ннбудь  утол- 
щеніе  и  возвышеніе,  намекавшее  на 
зарожденіе  новой  батареи,  противъ 
него  немедленно  проектировалась 
контръ-батарея.  Пѣхота  давала  въ 
изобиліи  рабочія  руки,  а  на  кора- 
бляхъ  можно  было  въ  любую  данную 
минуту  найти  сколько  угодно  пушекъ 
и  матросовъ,  умѣвшихъ  ими  упра- 
влять. Моряки- артиллеристы  имѣли 
только  одну  невыгодную  сторону:  на 
морѣ  тогда,  какъ  и  теперь,  прихо- 
дилось заботиться  прежде  всего  о 
быстротѣ  стрѣльбы.  Задача  состояла 
въ  томъ,  чтобы  въ  возможно  болѣе 
короткое  время  сдѣлать  противнику 
возможно  больше  пробоинъ.  Мѣт- 
кость  стрѣльбы  въ  то  время, — когда 
корабли  дрались  на  дистанціи  въ 
50  сажень — была  на  второмъ  планѣ. 
На  севастопольскихъ  бастіонахъ  мат- 
росы продолжали  держаться  своей 
морской  традищи:  они  забрасывали 
батареи  противника  градомъ  ядеръ  и 
бомбъ,  не  особенно  заботясь  о  томъ, 
куда  они  попадали.  Въ  первое  время 
этимъ  артиллерійскимъ  излишествамъ 
покровительствовало  и  морское  на- 
чальство, не  вѣрившее  въ  возмож- 
ность продолжительной  обороны  и  не 
видѣвшее  поэтому  надобности  бе- 
речь припасы:  Корниловъ,  напримѣръ, 
не  разсчитывалъ  продержаться  долѣе 
трехъ  дней.   Зато  впослѣдствіи  при- 


ренившимися  привычками  —  и  вся 
исторія  осады  наполнена  приказами, 
рекомендовавшими  беречь  заряды, 
отвѣчать  однимъ  выстрѣломъ  на  два, 
или  натри  непріятельскихъ,  или  за- 
прещавшими тратить  въ  день  болѣе 
опредѣлениаго  количества  снарядовъ, 
— напримѣръ,  30  на  каждое  орудіе. 
И  тѣмъ  не  менѣе  пороху  часто  не 
хватало,  хотя  его  свозили  въ  Сева- 
стополь по  частямъ  чуть  не  изо  всѣхъ 
русскихъ  крѣностей. 

Въ  одномъ  отношеніи  однако  же 
союзники  имѣли  громадный  перевѣсъ 
надъ  севастопольцами.  Въ  ихъ  рас- 
поряженіи  находилось  болѣе  200  мор- 
тиръ  большого  калибра  (бросавшпхъ 
бомбы  вѣсомъ  до  7  пудовъ  включи- 
тельно), позволявшихъ  имъ  разви- 
вать въ  колоссальныхъ  размѣрахъ 
навѣсный  огонь,  —  къ  чему  морскія 
орудія  бастіоновъ  были  совершенно 
неспособны.  Значеніе  этого  обстоя- 
тельства будетъ  вполнѣ  понятно,  ес- 
ли мы  вспомнимъ,  что  защитники 
крѣпости  находили  единственное, 
сколько-нибудь  безопасное,  убѣжи- 
ще  только  въ  блиндажахъ  —  подзем- 
ныхъ  помѣщеніяхъ,  прпкрытыхъ  свер- 
ху толстыми  бревнами  и  слоемъ  земли. 
Вландажи  можно  было  разрушить 
только  навѣснымъ  огнемъ, — и  тогда 
гарнизонъ  оставался  совершенно  без- 
защитнымъ.  Никакая  дисциплина  не 
могла  заставить  людей  оставаться  на 
мѣстѣ,  гдѣ  имъ  угрожала  вѣрная 
смерть.  Когда  навѣсный  огонь  оса- 
ждающаго  достигъ  своей  цѣли,  боль- 
шую часть  войскъ  пришлось  свести 
съ  бастіоновъ — и  это  было  основнымъ 
условіемъ,  обезпечившимъ  успѣхъ 
штурма  27  августа  1855  г.  Кромѣ 
того,  по    мѣрѣ    приблпженія    къ   на- 


шлось вести  упорную  борьбу  съ  уко-     шимъ  укрѣпленіямъ  траншей  иротив- 
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ника,  развивался  штуцерный  огонь 
яослѣдняго,  достигавши!  той  же  цѣ- 
лп — сдѣлать  бастіоны  необитаемыми. 
Подъ  конецъ  отъ  штуцерныхъ  пуль 
гибло  не  меньше  народу,  чѣмъ  отъ 
ядеръ  и  бомбъ:  Нахимовъ  былъ 
З'битъ,  а  Тотлебенъ  раненъ  такими 
нулями.  Словомъ,  былъ  извѣстный 
иредѣлъ,  по  достиженіи  котораго  за- 
щищать крѣпость  долбе  было  невоз- 
можно. Въ  патріотическпхъ  разгово- 
рахъ  петербургскаго  и  московскаго 
общества  Севастополь  могъ  быть  не- 
приступнымъ.  Но  на  мѣстѣ  всѣмъ, 
начиная  съ  обоихъ  главнокомандую- 
шихъ — сначала  Меншикова,  потомъ 
Горчакова — было  ясно,  что  Севасто- 
поль долженъ  пасть,  если  его  не  вы- 
ручатъ — не  заставятъ  какимъ-нибудь 
способомъ  союзниковъ  снять  осаду. 
Оиераціи  нашей  сухопутной  арміи  въ 
Крыму  въ  тѣ  минуты,  когда  она  вы- 
ходила изъ  своего  обычнаго  пассив- 
наго  состоя нія  и  переставала  изо- 
бражать собою  запасное  депо  для  по- 
полненія  гарнизона,  клонились  имен- 
но къ  этой  цѣли.  Меншиковъ  на- 
чалъ  ее  преслѣдовать,  какъ  только 
его  войска  оправились  отъ  алмин- 
скаго  поражепія,  и  къ  нимъ  подо- 
шли первыя  подкрѣпленія  изъ  Рос- 
сіи.  Его  первая  попытка  была  заду- 
мана стратегически  очень  удачно. 
Б.: зой  англичанъ  была  Балаклава; 
захвативъ  ее,  или  отрѣзавъ  отъ  нея 
осадный  корпусъ,  русская  армія  ли- 
шала противника  единственной  удоб- 
ной гавани,  находившейся  въ  его 
распоряженіи,  ставила  его  между 
двухъ  огней  и  заставляла  отъ  напа- 
денія  перейти  къ  оборонѣ.  Силы  со- 
юзниковъ въ  это  время  (октябрь 
1854  г.)  не  превышали  63  тыс.  че- 
ловѣкъ:  къ  франпузамъ  подошла  пя- 


тая дивизія,  но  она  только  пополни- 
ла уронъ,  нанесенный  холерой.  Ар- 
мія  Меншикова,  вмѣстѣ  съ  севасто- 
польскимъ  гарнизономъ  и  подошед- 
шими подкрѣпленіями  была  нѣсколь- 
ко  сильнѣе.  Но  главнокомандующій 
отдѣлилъ  для  пападенія  на  Балак- 
лаву только  меньшую  половину  сво- 
ихъ  силъ.  Атака  велась  такъ  нерѣ- 
шптельно,  точно  русскіе  не  хотѣли 
предпринять  ничего  серьезнаго,  а 
имѣли  въ  виду  нѣчто  въ  родѣ 
„усиленной  рекогносцировки".  Даже 
ошибки  англійскаго  главнокомандую- 
щаго,  лорда  Раглана,  погубившаго 
въ  этомъ  дѣлѣ  безъ  всякой  надоб- 
ности свою  лучшую  кавалерію,  оста- 
лись для  насъ  безполезны.  Наши  вой- 
ска взяли  четыре  слабыхъ  редута, 
плохо  защищавшихся  турками,  и  на 
этомъ  остановились.  Результатомъ 
дѣла  было  то,  что  союзники  замѣ- 
тили  свою  слабую  сторону  и  укрѣ- 
пили  подступы  къ  Балаклавѣ  такъ, 
что  объ  ея  овладѣніи  не  приходи- 
лось болѣе  и  думать.  Недѣли  двѣ 
спустя,  получивъ  въ  нодкрѣпленіе 
еще  двѣ  дивпзіи  изъ  дунайской  ар- 
міи  (10-ю  и  11-ю),  Меншиковъ  рѣ- 
шилъ  повторить  попытку  въ  болѣе 
обширныхъ  размѣрахъ  и  въ  другомъ 
мѣстѣ.  На  этотъ  разъ  объектомъ  на- 
паденія  былъ  правый  флангъ  самого 
осаднаго  корпуса  —  состоявших  изъ 
англійскихъ  войскъ,  силою  около 
16  —17  тыс.  человѣкъ.  Противъ  нихъ 
было  направлено  съ  разныхъ  пунк- 
товъ  до  40  тысячъ  русской  пѣхоты. 
Въ  случаѣ  удачи  Меншиковъ  раз- 
рѣзывалъ  союзную  армію  поноламъ, 
становился  между  „обсерваціоннымъ" 
корпусомъ,  прикрывавшимъ  Балак- 
лаву, и  осаднымъ,  прижималъ  про- 
тивника   къ    морю    и    опять-таки   за- 
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ставлялъ  его  отъ  нападенія  перейти 
къ  оборонѣ.  Сраженіе  это,    носящее 
въ  исторіи    названіе    Инкерманскаго 
(24  октября),    хотя  оно  происходило 
довольно  далеко  отъ  Инкермана,  во 
всемъ  блескѣ  обнаружило    стратеги- 
чески    способности     нпКолаевскпхъ 
генераловъ.  Прежде  всего  въ  штабѣ 
главнокомандующаго     не     оказалось 
плана  мѣстности.  По  справкамъ,  та- 
ковой имѣлся  въ  Петербургѣ,  въ  во- 
енномъ     министерствѣ — но     военный 
мпнистръ,    ссылаясь  на    то,    что  это 
ипісит,  отказывался  его  выслать  безъ 
спеціальнаго  высочайшаго    разрѣше- 
нія.  Пока  шла  объ   этомъ  переписка, 
сраженіе    было    дано — и    по  горькой 
ироніи  судьбы    планъ  пріѣхалъ    изъ 
Петербурга  какъ  разъ  на  другой  день 
послѣ  разгрома  русскихъ    войскъ.  За 
неимѣніемъ    плана     положились     на 
топографическую     память     генерала 
Данненберга,    которому    было    пору- 
чено распоряженіе  войсками,    назна- 
ченными   итти     въ  дѣло:  онъ   когда- 
то  стоялъ    въ  этой-  мѣстности    лаге- 
ремъ  изаявилъ,  что  знаетъ  ее,  какъ 
свои  карманы.  Плодомъ  такого  осно- 
вательнаго    знакомства     съ     ыѣстно- 
стью    явилась    диспозиція^  перепол- 
ненная вопіющими  топографическими 
нелѣпостями.     Изъ  двухъ    русскихъ 
колоннъ,     въ     одновременномъ     по- 
явленіи  которыхъ  на  полѣ  битвы  за- 
ключался главный  шансъ  успѣха,  од- 
на, по  топографическимъ  условіямъ, 
никоимъ  образомъ  не  могла  прибыть 
на  мѣсто  ранѣе,  какъ  черезъ  четыре 
часа  послѣ  другой.  Характерныя  для 
окрестностей  Севастополя  балки  бы- 
ли такъ  перепутаны  въ  этой  бумагѣ, 
что  нельзя  было  понять,   должна  ли 
была  правая  колонна  переходить  Ки- 
ленбалку     или     нѣтъ:   между     тѣмъ 


при  томъ  или  другомъ  рѣшеніи  во- 
проса, картина  боя  рѣзко  мѣнялась. 
Третья  колонна,  задачей  которой  бы- 
ло демонстрировать  противъ  „обсер- 
ваціоннаго"  корпуса  и  тѣмъ  з>-держп- 
вать  его  на  мѣстѣ,  вела  эту  демон- 
страцію  съ  такой  стороны,  гдѣ  не- 
пріятельскія  позиціи  были  абсолютно 
неприступны,  почему  большая  часть 
этого  корпуса  и  могла  быть  съ  пол- 
нымъ  удобствомъ  двинута  на  помощь 
англичанамъ.  Инкерманское  дѣ.тк> 
стоило  намъ  потерь,  еще  безпримѣр- 
ныхъ  въ  эту  камианію:  изъ  строя 
выбыло  до  12  тысячъ  человѣкъ.  *} 
„Въ  этотъ  день  обнаружилась  въ 
полнѣйшей  мѣрѣ  вся  несостоятель- 
ность нашего  интендантскаго  и  го- 
спитальнаго  управленія",  пишетъ 
князь  Васпльчиковъ.  „Для  иризрѣ- 
нія  десяти  тысячъ  раненыхъ  оказал- 
ся при  арміи  подвижной  госпиталь, 
сколько  мнѣ  помнится,  на  1.200  боль- 
ныхъ.  Бѣлья,  посуды,  а  что  важнѣе 
всего — перевязочныхъ  средствъ  не 
хватило,  конечно,  и  на  половину 
страждущихъ,  и  бѣдные  солдатики 
сидѣли  и  лежали  подъ  открытымъ 
небомъ,  прикрывая  свою  наготу  окро- 
вавленною, твердою,  какъ  лубокъ, 
шинелью,  потому  что  рубаха,  а  ча- 
сто и  портки,  были  изрѣзаны  на  бин- 
ты, или  истрепаны  на  корпію".  Меп- 
шиковъ  впалъ  послѣ  этого  въ  глу- 
бокую апатію,  изъ  которой  его  ни- 
что не  могло  вывести.  На  третій  день 
послѣ  полученія  извѣстія  объ  Ин- 
керманѣ  Николай  писалъ  Горчако- 
ву:  „...крайне    жаль,    что   намѣреніе 


*)  Правда,  потомъ  ходили  слухи,  что 
полковые  командиры  воспользовались  бо- 
емъ,  чтобы  оформить  убыль  отъ  дезертир- 
ства и  болѣзней,  накопившуюся  съ  начала 
воешіыхъ  дѣйствіп. 
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Меншикова  не  пмѣло  удачи,  стопвъ 
столько  драгоцѣнной  крови,.,  но  еще 
болѣе  сожалѣть  должно,  что  эта  не- 
удача, нисколько  не  заронившая  духъ 
войскъ,  отразилась  на  князѣ  Мен- 
шнковѣ  такимъ  уиадкомъ  духа,  что 
наводптъ  на  меня  опасенія  самыхъ 
худшихъ  послѣдствій...  Онъ  не  скры- 
ваетъ,  что  не  впдитъ  болѣе  надежды 
съ  успѣхомъ  атаковать  союзниковъ 
и  предвидитъ  даже  скорое  паденіе 
Севастополя.  Признаюсь,  что  такое 
направленіе  мыслей  меня  ужасаетъ 
за  послѣдствія..."  Но  нѣсколькиыи 
строками  ниже  Николай  выдаетъ,  что 
и  его  настроеніе  не  лучше:  „...не 
скрываю  отъ  тебя,  что  надежды  на 
лучшій  исходъ,  развѣ  по  особой  ми- 
лости Божіей,  не  предвижу...  Съ 
потерей  Севастополя  наврядъ  ли 
Меншиковъ  отстоитъ  и  Крымъ..." 

Николай  Павловичъ  однако  же 
рѣдко  выдавалъ  свой  упадокъ  духа 
— и,  жадно  цѣиляясь  за  каждый  про- 
блескъ  надежды,  быстро  вновь  усво- 
илъ  свой  искусственно  бодрый  тонъ. 
Союзники  не  думали  штурмовать  Се- 
вастополь тотчасъ  послѣ  Иикерман- 
скаго  сраженія,  какъ  этого  всѣ  ожи- 
дали. Напротивъ,  проявленная  рус- 
ской арміей  активность  заставила 
ихъ  удвоить  свою  осторожность  и 
пріостановить  всякія  серьезныя  дѣй- 
ствія,  выжидая  подкрѣпленій,  кото- 
рыя  должны  были  къ  веснѣ  довестп 
французскую  армію  до  ста  тысячъ 
человѣкъ.  Зима  была  необыкновенно 
сурова  для  Крыма,  и  союзныя  войска 
очень  страдали  отъ  холода:  „морозы 
губятъ  у  непріятеля  людей  и  лоша- 
дей", писалъ  Меншиковъ  военному 
министру.  Все  это  вновь  окрылило  Ни- 
колая Павловича:  „думаю,  что  на- 
стала для  нихъ  эпоха  гибели",    пи- 


салъ онъ  главнокомандующему  въ 
январѣ  1855  года.  И  онъ  снова  и 
снова  возбуждалъ  своего  унылаго 
корреспондента  къ  рѣшительнымъ 
дѣйствіямъ.  „Повторяю  мою  убѣди- 
тельную  просьбу",  писалъ  онъ  Мен- 
шикову(отъ  31  января),  „все  хорошо 
обдуыавъ,  сообразите,  какъ  наилуч- 
ше бъ  было  атаковать  враговъ,  до 
или  послѣ  отбитаго  приступа.  Нель- 
зя намъ  оставаться  въ  бездѣйствіи  и 
давать  врагамъ  усовершенствовать 
своп  работы  и  получать  подкрѣпле- 
нія  и  утратить  напрасно  время,  ко- 
гда мы  надъ  ними  имѣемъ  перевѣсъ, 
зная,  въ  какомъ  разстройствѣ  англи- 
чане, да  что  и  французамъ  не  лег- 
ко..." Но  на  мѣстѣ  было  видно,  что 
„разстропство"  союзниковъ  вовсе  не 
такъ  велико.  Меншиковъ  оконча- 
тельно и  твердо  укрѣпился  въ  сво- 
смъ  песеимистическомъ  мнѣніи  о  ка- 
чествахъ  своей  арміи  *),  н  ннкакія 
силы  земныя  не  могли  его  сдвинуть 
съ  мѣста.  Съ  болынимъ  трудомъ  мож- 
но было  его  убѣдить  дать  двигаться 
другимъ, — но,  какъ  нарочно,  и  тутъ 
первая  попытка  была  совершенно 
неудачна.  Ген.  Хрулевъ  выпросилъ 
у  Меншикова  позволенія  атаковать 
Евпаторію,  гдѣ  союзники  продолжа- 
ли держаться  и  откуда  они  постоян- 
но моглп  угрожать  сообщеніямъ  крым- 
ской арміи  съРоссіей.  Евпаторія  бы- 
ла занята  турками, — дѣло  казалось 
такимъ  образомъ  болѣе  легкимъ. 
Тѣмъ  не  менѣе     атака  была   отбита 


*)  Кн.  Васильчнковъ  пишетъ,  что  еще 
съ  самаго  начала  кампаніи  Меншиковъ 
„къ  сухопутиымъ  войскамъ,  состоявшимъ 
подъ  его  начальствомъ,  не  имѣлъ  никакого 
довѣрія",  и  прибавляетъ,  что  до  извѣстной 
степени  онъ  былъ  правъ  въ  своемъ  скеп- 
тпциз.мѣ. 
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(7  февраля  1855).  Эта  новая  неуда- 
ча переполнила  чашу  терпѣнія  им- 
ператора Николая:  Меншиковъ  былъ 
уволенъ  и  замѣненъ  бывшимъ  глав- 
нокомандующимъ  дунайской  арміей, 
Горчаковымъ.  То  было  послѣднее  рас- 
поряженіе  Николая  Павловича:  18  фе- 
враля онъ  уыеръ,  по  офиціальной  вер- 
сіи,  отъ  гриппа  (инфлюэнцы),  ослож- 
шшшагося  воспаленіемъ  легкихъ.  По 
мнѣнію,  крѣпко  державшемуся  среди 
петербургскаго  общества,  онъ  отра- 
вился. Обстоятельства  сто  смерти,  на- 
сколько они  извѣстны,  говорятъ  въ 
пользу  офиціальной  версіи.  Что  его  ко- 
лоссальный организмъ  былъ  надло- 
мленъ,  на  это  существуютъ  положи- 
тельны я  указанія:  послѣ  Алмпнскаго 
сраженія  онъ  потерялъ  сонъ;  съ  конца 
января  онъ  постоянно  жаловался  на 
недомоганье.  Если,  стало  быть,  и  при- 
знать отравленіе,  то  приходится  счи- 
тать его  медленнымъ  и  постепен- 
нымъ — съ  цѣлью  придать  ему  харак- 
теръ  естественной  болѣзни.  Но,  по 
всей  вѣроятности  искажая  внѣшніе 
факты,  общественное  мнѣніе  правиль- 
но оцѣнивало  пхъ  внутреннюю  связь: 
при  посредствѣ  яда  или  безъ  него, 
въ  силу  естественныхъ  условій,  Ни- 
колай палъ  жертвою крушенія  своей 
системы. 

Его  преемникъ  считалъ  долгомъ 
чести  сдѣлать  видъ,  что  въ  этой 
системѣ  ничто  не  изменилось  и  не 
можетъ  измѣниться.  Принимая  ино- 
странныхъ  пословъ,  Александръ 
Николаевичъ  заявилъ  нмъ,  что  онъ 
намѣренъ  придерживаться  началъ, 
руководивптихъ  политикою  Але- 
ксандра I  и  Николая  1.  „Начала  эти 
суть  начала  Священнаго  Союза",  прн- 
бавилъ  онъ.  Но  онъ  тутъ  же  дол- 
женъ    былъ    признаться,  что   „этотъ 


Союзъ  болѣе  не  существуетъ".  От- 
давъ  на  словахъ  дань  традиціп, 
Александръ  II  не  сдѣлалъ  никакихъ 
реальныхъ  усилій  для  ея  поддержа- 
нія.  Если  онъ  продолжалъ  войну, 
то  онъ  дѣлалъ  это  единственно  съ 
цѣлью  добиться  болѣе  выгоднаго 
соотношенія  силъ,  чѣмъ  какое  было 
въ  февралѣ  1855  года.  Въ  первое 
время  однако  на  это  было  мало 
надежды.  Извѣстія,  ирисылавшіяся 
новымъ  главнокомандующимъ,  были 
ничуть  не  веселѣе  старыхъ.  В  ѣ- 
сколько  дней  спустя  послѣ  пріѣзда 
въ  Севастополь,  Горчаковъ  писалъ 
Александру  II:  „Положеніе  наше  до- 
вольно трудно;  подступы  неиріятеля 
столь  сближены,  что  Севастополь 
можетъ  держаться  только  при  весьма 
силыюмъ  гарнизонѣ".  Едниственнымъ 
шансомъ  въ  его  глазахъ  являлась 
счастливая  случайность:  „война  имѣ- 
етъ  много  случайностей",  писалъ 
онъ,  „и  надобно  разсчптывать,  что 
непріятель  не  всегда  дѣлаетъ,  что 
могъ  бы".  „Ходъ  дѣла  въ  Крыму 
издавна  весьма  испорчемъ",  писалъ 
онъ  нѣсколько  позже,  „и  полагая 
даже,  что  мнѣ  удастся  отстоять  Се- 
вастополь до  прибытія  40  баталіо- 
новъ,  слѣдующихъ  изъ  южной  ар- 
міи— что  впрочемь  весьма  сомнительно — 
я  не  менѣе  того  буду  гораздо  слабѣе 
непріятеля,  который  стягнваетъ  сюда 
огромныя  силы" . . . 

Очень  скоро  обнаружилось,  что 
непріятель  готовъ  оправдать  худшія 
ожиданія  Горчакова  и  „дѣлаетъ  все, 
что  можетъ".  Въ  срединѣ  мая  флотъ 
союзниковъ  предпринялъ  очень  удач- 
ную экспедицію  въ  Керченскій  про- 
ливъ  и  Азовское  море  съ  главною 
цѣлью  уничтожить  огромные  склады 
провіанта,  заготовленнаго  зимою  для 
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русской  арміи.  Цѣль  эта  была  до- 
стигнута вполнѣ:  запасы  были  сож- 
жены частью  непріятелемъ,  частью 
нами  самими  при  приближеніи  не- 
лріятеля.  Такъ  было  уничтожено  въ 
Керчи  100  тыс.  четвертей  хлѣба,  въ 
Геническѣ  столько  же,  въ  Бердян- 
ске 40  тыс.  и  т.  д.  А  въ  концѣтого 
же  мѣсяца  французы  овладѣли  пе- 
редовыми укрѣпленіями,  защищав- 
шими подступы  къ  Малахову  кур- 
гану— въ  томъ  числѣ  и  командо- 
вавшпмъ  надъ  этимъ  послѣднпмъ 
„зеленымъ  бугромъ".  „Положеніе  мое 
начишіетъ  делаться  отчаяннымъ",  ші- 
салъ  Горчаковъ  Александру  Нико- 
лаевичу на  другой  день  после  этого 
боя.  „...Теперь  я  думаю  объ  одномъ 
только,  какъ  оставить  Севастополь, 
не  понеся  непомѣрнаго,  можетъ  быть 
болѣе  20  тысячъ,  урона.  О  кора- 
бляхъ  и  артиллеріп  и  помышлять 
нельзя,  чтобы  нхъ  спасти.  Ужасно 
подумать..."  „Одно,  въ  чемъ  не  те- 
ряю я  надежды,  это  то,  что  можетъ 
быть  отстою  полуостровъ.  Богъ  и 
Ваше  Величество  свндѣтелп,  что  во 
всемъ  этомъ  не  моя  вина",  въ  от- 
чаяніп  и  ужасѣ  отъ  всего,  сообщен- 
наго  пмъ,  прибавлялъ  старый  гене- 
ралъ.  Ободряя  его  въ  своемъ  от- 
вѣтѣ,  Александръ  II  уже  мирился 
съ  потерей  крѣпости:  „уповайте  на 
Бога  и  не  забывайте,  что  съ  потерею 
Севастополя  еще  не  все  потеряно", 
писалъ  онъ.  Ошибка  союзниковъ 
вновь  оживила  на  короткое  время 
победоносное  настроеніе  въ  Петер- 
бурге— и  продлила  агонію  Севасто- 
поля. Новый  французскій  главноко- 
мандующий, Пелисье,  назначенный 
за  свою  энергію  и  рѣшительность  на 
мѣсто  малодѣятельнаго,  по  мнѣнію 
Наполеона    III,    Канробера,   рѣшилъ 


поддержать  свою  репутацію  и,  обо- 
дренный успѣхомъ  дѣла  25  мая  (взя- 
тіе  передовыхъ  редутовъ),  настоялъ 
на  немедленномъ  приступѣ.  Молчапіе 
нашихъ  батареи — объяснявшееся  не- 
достатком^ пороха — еще  болѣе  увѣ- 
рило  его  и  его  англійскаго  коллегу 
въ  томъ,  что  крепости  прпшелъ  ко- 
нецъ.  На  разсвѣтѣ  6  іюня  штурмо- 
выя  колонны  союзниковъ  двинулись 
на  укрѣиленія  Корабельной  стороны — 
французы  на  Малаховъ  курганъ, 
англичане  на  III  бастіонъ,  отъ  кото- 
рыхъ  ихъ  траншеи  находились  еще 
въ  200-300  саженяхъ  разстоянія. 
Пройти  это  разстояніе  подъ  огнемъ 
русскихъ  орудін,  вовсе  не  сбитыхъ, 
какъ  полагали  союзники,  оказалось 
невозможнымъ.  Штурмъ  былъ  бле- 
стяще отбптъ.  „Объ  оставленіи  Се- 
вастополе, надѣюсь,  съ  Божьей  по- 
мощью, что  рѣчи  не  будетъ  больше", 
писалъ  Александръ  II  Горчакову, 
получпвъ  донессніе  о  б  іюня.  Самъ 
Горчаковъ  прекрасно  понималъ,  что 
паденіе  крепости — дѣло,  только  от- 
ложенное,  по  отнюдь  не  переставшее 
быть  возможнымъ  и  даже  очень  вѣ- 
роятнымъ.  Но  теперь  ему  гораздо 
труднее  было  увѣрить  въ  этомъ  сво- 
его государя.  Между  тѣмъ  союзники 
велп  работы  съ  неустанной  энергіеп, 
нисколько  не  обезку раженные  вре- 
менной неудачей.  Въ  конце  іюня  ихъ 
головныя  траншеи  были  уже  въ 
110  саженяхъ  отъ  Корниловскаго 
бастіона,  а  въ  началѣ  августа  всего 
въ  50.  Отчаянныя  донесенія  главно- 
командующаго  о  потеряхъ,  которыя 
гарнизонъ  терпитъ  отъ  непріятель- 
скаго  огня  (онѣ  доходили  въ  іюлѣ 
до  250  человѣкъ  въ  день,  а  въ  на- 
чале августа  уже  до  500  — ■  700  че- 
ловвкъ)  имели  только  одинъ  резуль- 
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татъ:  изъ  Петербурга  пришелъ  при- 
казъ  еще    разъ  попытаться  ударомъ 
извнѣ     заставить     непріятеля     снять 
осаду.  „Ежедневный  потери  севасто- 
польскаго    гарнизона",   писалъ  Але- 
ксандръ    II,   „приводятъ     меня     еще 
болѣе    къ    убѣжденію,   выраженному 
въ    послѣднемъ    моемъ    письмѣ,     въ 
необходимости  предпринять  что-лпбо 
рѣшительное,  дабы  положить  конецъ 
сей  ужасной  бойнѣ".  Горчаковъ  пре- 
красно понималъ  всю  нелѣпость  „рѣ- 
шительныхъ"  дѣйствій  теперь,  когда 
у  сою'зниковъ  было  подъ  Севастопо- 
лемъ  до   150  тыс.  войска.   „Было  бы 
просто    сумасшествіемъ     начать    на- 
ступленіе  противъ  превосходнаго  въ 
числѣ  непріятеля,  главныя  силы  ко- 
тораго  занимаютъ,  кромѣ  того,  недо- 
ступныя  позиціи",  писалъ  онъ  воен- 
ному   министру.   Но  ослушаться  онъ 
не  смѣлъ,  тѣмъ  болѣе,  что  прислан- 
ный   изъ  Петербурга    генералъ,    ба- 
ронъ    Вревскій,    комментировалъ  пе- 
тербургскія  инструкціи  еще  энергич- 
нѣе,    чѣмъ   онѣ  были  задуманы.   Со- 
бранный главнокомандующимъ  воен- 
ный    совѣтъ    высказался    также     за 
наступленіе  большинствомъ  голосовъ, 
(хотя     наиболѣе     освѣдомленные     и 
толковые     его     члены,     комендантъ 
Севастополя  Сакенъ  и  ген.  Хрулевъ, 
стояли  за  полное  или  частичное  очи- 
щеніе     крѣпости).     Горчаковъ     при- 
нялся за  выполненіе  „сумасшедшаго" 
предпріятія    съ    полнымъ  сознаніемъ 
того,  что  онъ  дѣлаетъ.   „Нельзя   за- 
блуждаться   пустыми    надеждами:    я 
иду    навстрѣчу    непріятелю    при   са- 
мыхъ    плохнхъ     обстоятельствахъ", 
писалъ      онъ      военному     министру. 
„Ежели  —  на    что    я    впрочемъ   мало 
надѣюсь — мнѣ  послужить  счастье,   я 
постараюсь     воспользоваться     ѵспѣ- 


хо.чъ...    Если  дѣла    иримутъ  другой 
оборотъ,     я    нпсколько    не  виноватъ 
въ  томъ"...  Рѣшено  было   атаковать 
„обсерваціонный"     корпусъ     союзнн- 
ковъ,    состоявши!    теперь   изъ  фран- 
цузовъ    и    сардинцевъ    и    считавшій 
(съ  турецкимъ  резервомъ)  до  40  тыс. 
человѣкъ  при   120  орудіяхъ.    Горча- 
ковъ могъ  собрать  противъ  нихъ  до 
47    тыс.    пѣхоты   и   10  тыс.   конницы 
съ  272  орудіями.    Но   непріятельскія 
позиціи  были  отлично  укрѣплены,  а 
наши    распоряженія    отличались     та- 
кою же  противорѣчивостью  и  спутан- 
ностью,   какъ   и  24  октября.   Войска 
опять  не  смогли  соединиться    во-вре- 
мя,     атака    велась     разрозненно  —   и 
дѣло  4-го  августа  (на  рѣкѣ  Черной) 
кончилось,  какъ  и  предвидѣлъ  Гор- 
чаковъ,   полной  неудачей,    оставивъ 
памятникомъ     по     себѣ      извѣстную 
пѣсню:  „какъ  четвертаго  числа  насъ 
нелегкая  несла"...  Послѣ  этого  глав- 
нокомандуюшій  твердо  сталъ  на  сво- 
смъ    рѣшеніи  —  оставить    городъ,    и, 
къ    великому   негодованію  черномор-  , 
скихъ  моряковъ  (не  хотѣвшихъ  объ 
этомъ     и     слышать),     сталъ  строить 
мостъ    черезъ    Большую    бухту    для 
отступленія      гарнизона.      Ободренія 
Александра  II,  увѣрявшаго,  что  дѣло 
4    августа    ни  въ  чемъ  не    измѣнило 
общаго     положенія,     и     что      новый 
штурмъ     будетъ     отбитъ,      конечно, 
столь    же   успѣшно,  какъ    и  6  іюня, 
уже     не     производили     впечатлѣнія. 
Впрочемъ,    и     нмператоръ     уже     не 
настаивалъ — предоставляя  нослѣднес 
слово   главнокомандующему.   „Мостъ 
на  бухтѣ  будетъ  готовъ  черезъ  два 
или  три  дня",  писалъ  Горчаковъ  воен- 
ному   министру,     „и    я    предполагаю 
оставить     южную    сторону    Севасто- 
поля    18-го    либо   20-го  .  числа  этого 
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ыѣсяца".  „Здѣеь  нѣтъ  ни  одного 
человѣка,  который  не  считалъ  бы 
Оезуыіеыъ  дальнейшей  обороны", 
прибавлялъ  онъ.  Въ  самую  послед- 
нюю минуту  однако  нмъ  опять  овла- 
дели колебанія:  мостъ  былъ  готовъ, 
но  городъ  не  былъ  очищенъ  ни 
18-го,  ни  20-го.  На  этотъ  разъ  ко- 
нецъ  колебаніямъ  положилъ  непрія- 
тель.  27-го  августа  дивизія  Макъ- 
Магона  взяла  штурмомъ  Малаховъ 
курганъ.  На  прочихъ  пунктахъ 
штурмъ  опять  былъ  отбитъ  —  но 
теперь  держаться  на  Корабельной 
сторонѣ  было  невозможное  гарнизонъ 
Городской  стороны  съ  часу  на  часъ 
могъ     быть     отрѣзанъ.     Отступленіе 


было  рѣшено  окончательно.  Въ  ночь 
съ  27-го  на  28-е  войска  были  выве- 
дены изъ  города,  укрѣпленія  взор- 
ваны, уцѣлѣвшіе  корабли  потоплены 
(ихъ  оставалось  уже  очень  немного, 
главнымъ  образомъ,  пароходовъ — 
парусники  почти  всѣ  были  затоплены 
въ  несколько  пріемовъ  ранѣе,  чтобы 
загородить  входъ  въ  бухту).  Союз- 
ники вошли  въ  городъ  только  30-го, 
но  не  остались  въ  немъ — такъ  какъ 
среди  этихъ  „Оісровавленныхъ  раз- 
валинъ",  какъ  правильно  назвалъ 
останки  Севастополя  кн.  Горчаковъ 
въ  своемъ  донесеніи,  —  жить  было 
нельзя.  Обѣ  стороны  расположились 
въ  своихъ  лагеряхъ. 


5. 
Итоги. 


Паденіе  Севастополя  лишало  смыс- 
ла дальнѣйшее  продолженіе  Крым- 
ской кампаніи,  въ  тѣсномъ  смыслѣ 
этого  слова,  какъ  для  насъ,  такъ  и 
для  союзниковъ.  Единственная  за- 
дача русской  арміи  въ  Крыму  со- 
стояла въ  томъ,  чтобы  освободить 
отъ  осады  Севастополь  и  спасти  этимъ 
остатки  черноморскаго  флота.  Теперь 
на  стѣнахъ  крѣпости  развивалось  не- 
пріятельское  знамя,  и  флотъ  былъ  на 
днѣ  бухты.  Итти  дальше  вглубь  по- 
луострова союзники  не  имѣли  ни  ыа- 
лѣйшихъ  основаній  —  это  была  бы 
операція,  безусловно  не  окупающая 
пздержекъ.  Совершенно  естественно, 
что  военныя  дѣйствія  въ  Крыму  на 
осень  и  зиму  1855 — 56  гг.  прекрати- 
лись безъ  всякаго  формальнаго  пе- 
ремирія.  Объ  отсутствін  этой  фор- 
мальности нашимъ  передовымъ  отря- 
дамъ  напоминали  изрѣдка  пабѣгп 
непріятельской  кавалеріи:   но  они  не 


имѣли  никакихъ  стратегическпхъ  но- 
слѣдствій.  Главная  масса  союзниковъ 
продолжала  оставаться  въ  окрестно- 
стяхъ  Севастополя.  Такъ  какъ  оста- 
токъ  черноморскаго  флота  сохранился 
еще  въ  Николаевѣ — тамъ  были  2  ли- 
нейныхъ  корабля,  доки  и  склады — ■ 
то  непріятель  сдѣлалъ  попытку  (въ 
октябрѣ)  закончить  дѣло  разрушенія, 
завладѣвъ  этимъ  послѣднимъ  убѣжи- 
щемъ  морскихъ  силъ  Россіи  на  Чер- 
номъ  морѣ.  Подъ  Николаевомъ  го- 
товились къ  повторенію  севастополь- 
ской обороны.  Укрѣпленіе  города 
было  поручено  выздоровѣвшему  отъ 
севастопольской  раны  Тотлебену.  Но 
приготовленія  оказались  напрасными. 
Союзный  флотъ  ограничился  разру- 
шеніемъ  крѣпости  Кинбурна  (при  вхо- 
дъ въ  Днѣпровско-Бугскій  лиманъ): 
здѣсь  между  прочимъ  впервые  на 
войнѣ  были  употреблены  панцырныя 
суда.  Только  это  военно  техническое 
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нововізеденіе  и  даетъ  нѣкоторое  исто- 
рическое значеніе  этой  маленькой  экс- 
педиціи.  Не  трудно  было  видѣть, 
что  осада  Николаева,  расположен- 
наго  не  на  берегу  моря,  а  въ  глу- 
бинѣ  страны,  потребовала  бы  еще 
болынаго  наиряженія  сухопутныхъ 
силъ  коалиціи,  чѣмъ  севастопольская. 
Но  въ  это  время  Наполеонъ  III  уже 
находилъ,  что  и  Крымская  кампанія 
обошлась  дороже,  чѣмъ  стоилъ  Се- 
вастополь. Повторять  опытъ  у  него 
не  было  никакой  охоты.  А  кромѣ 
французовъ,  коалиція  пока  не  имѣла 
сухопутныхъ  войскъ,  способныхъ  бо- 
роться съ  русской  арміей. 

Это  нежеланіе  французскаго  пра- 
вительства продолжать  сухопутную 
кампаыію  на  югѣ  Россіи  .пріобрѣтало 
тѣмъ  большее  значеніе,  что  1855  годъ 
доказалъ  невозможность  причинить 
Россіи  какой-либо  дальнѣйшій  вредъ 
на  морѣ.  Крѣпости  Балтійскаго  моря 
были  со  стороны  воды  не  менѣе 
неприступны,  чѣмъ  Севастополь.  По- 
пытка союзнаго  флота  (въ  іюлѣ 
1855  г.)  разрушить  Свеаборгъ  бом- 
бардировкой съ  моря  не  дала  ника- 
кнхъ  серьезныхъ  результатовъ.  Не 
защищенныя  броней  суда  (припом- 
нішъ,  что  первыя  панцырныя  „пла- 
ву чія  батареи"  появились  у  союзни- 
ковъ  лишь  въ  октябрѣ)  не  могли  при- 
близиться къ  укрѣпленіямъ  на  такое 
разстояніе,  при  которомъ  огонь  ихъ 
артиллеріи  могъ  бы  быть  дѣйстви- 
тельнымъ.  Въ  то  же  время  союзники 
стали  замѣчать  нѣкоторые  опасные 
симптомы  со  стороны  русскаго  флота: 
паровыя  винтовыя  суда,  строившіяся 
въ  1854  году,  теперь  появились  на 
водѣ.  Становилось  все  болѣе  оче- 
видно, что  для  рѣшительнаго  удара 
необходимо  измѣмпть  весь  планъ  кам- 


панш, — или  вовсе  отказаться  отъ  на- 
несенія  такого  удара:  удовольство- 
ваться очевиднымъ  моральнымъ  по- 
раженіемъ  Россіи  и  не  добиваться 
окончательнаго  разгрома  ея  матері- 
альныхъ  силъ.  Наполеонъ  снова  вы- 
ступилъ  со  своимъ  старымъ  проек- 
томъ  —  перенести  театръ  войны  въ 
Польшу.  Французская  дапломатія  не 
скрывала,  что  въ  возстановленіи 
Польши — въ  воскресеніи  главнаго 
дѣла  первой  имперіи  на  восточной 
окраинѣ  Европы — она  видитъ  основ- 
ной интересъ  войны  для  Франціи. 
Но  возстановленіе  имперіи  Наполе- 
она I,  хотя  бы  отчасти,  настолько 
противорѣчило  интересамъ  ея  союз- 
ницы, что  англіпское  правительство, 
въ  лицѣ  Пальмерстона,  отвѣчало 
категорическимъ  отказомъ  на  всѣ  по- 
добный предложенія.  Тогда  Франція 
рѣшила  выйти  изъ  игры.  Начиная 
съ  октября  мѣсяца,  представитель 
Франціи  въ  Берлинѣ  началъ  черезъ 
посредство  прусскаго  правительства 
нащупывать  почву  для  соглашенія 
съ  новымъ  русекпмъ  нмиераторомъ. 
Дальнѣйшее  въ  значительной  степени 
было  вопросомъ  самолюбія:  ни  фран- 
цузское, ни  русское  правительство 
не  желали  сдѣлать  первыми  офиці- 
альныхъ  шаговъ.  Франція  находила, 
чтоРоссія  должна  заговорить  первой, 
какъ  побѣжденная;  русскіе  дипло- 
маты находили,  что  именно  вслѣд- 
ствіе  этого  для  Россіи  унизительно 
просить  мира.     *)  Обстоятельства  од- 


*)  Упрямство  русскаго  правительства  въ 
зтомъ  случаѣ  въ  значительной  степени, 
если  не  исключительно,  объясняется  запоз- 
далыми успѣхами  русскаго  оружія  нъ  Азіи: 
послѣ  цѣлаго  ряда  „побѣдъ",  не  имѣвшихъ 
ннкакнхъ  дальнѣйшихъ  послѣдствій,  ново- 
му    кавказскому      намѣстнику      Муравьеву 
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нако  очень  скоро  сложились  такъ, 
что  русскому  самолюбію  пришлось 
уступить. 

Какъ    и     въ     вопросѣ    объ    очи- 
щеніи  дунайскихъ  княжествъ,   мечъ 
на  вѣсы  бросила  Австрія.     Положе- 
ніе      „вооруженнаго     нейтралитета", 
заставлявшее   ее  держать  подъ  ружь- 
емъ  двухсоттысячную    армію,     было 
давно    совершенно    невыносимо    для 
ея,    далеко  не  оправившихся  отъ  48 
года,    финансовъ.    Ея  министръ   сри- 
нансовъ,  Брукъ,  постоянно  твердилъ 
о    банкротствѣ.    Война    была     един- 
ственнымъ  выходомъ — въ  случаѣ  ея 
успѣха  контрибуція  и   территоріаль- 
ныя    пріобрѣтенія  съ    лихвой   могли 
покрыть    издержки.     Но    всѣ   усилія 
Австріи  добиться    для    наступатель- 
ной войны  иротивъ  Россіи  тѣхъ    же 
гарантій,    какими     она     располагала 
уже  для    оборонительной — обязатель- 
ной   поддержки    Пруссіи    и    Герман- 
скаго     союза — остались     тщетными : 
какъ    Англія  отнюдь    не  желала  ви- 
дѣть  возстановленія  первой  имперіи, 
такъ    Германія  вовсе  не  желала  ви- 
дѣть  возстановленіе  имперін  Меттер- 
нпха.  При  такихъ    условіяхъ   графу 
Буолю  не  оставалось  ничего  другого, 
какъ  добиваться    ликвидаціи    войны 
вообще — и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ    возмож- 
ности   для  Австріп  перейти  на  мирное 
положеніе.   Уже  съ  марта  1853  года 
въ     Вѣнѣ      засѣдала       коиференція, 
имѣвшая  цѣлью  выработать    условія 
мира  между    Россіей,    съ    одной  сто- 
роны,   западными  державами  и  Тур- 
щей,  съ  другой.  Условія  эти  приняли 
мало-по-малу  конкретную  форму,  въ 
образѣ    зізаменитыхъ  „4   пунктовъ". 


удалось  взять  въ  ноябрѣ  1855  года  Карсъ 
со  всею  запершейся  въ  пеыъ  турецкою 
арміей. 


Первыми     двумя    изъ  нихъ     уничто- 
жался    русскій    протекторатъ    надъ 
дунайскими    княжествами  и  устанав- 
ливалась   свобода    плаванія    по    Ду- 
наю: тѣмъ  и  другимъ  Австрія  полу- 
чала, минимальное  правда,  вознагра- 
жденіе  за  свои  хлопоты  и  издержки. 
Четвертый  иунктъ  замѣнялъ    исклю- 
чительное    покровительство     право - 
славнымъ      на    Востокѣ    со     стороны 
Россіи — котораго  добивался  Николай 
I — покровительствомъ  всіьхъ  европей- 
скихъ   д^ржавъ    всѣмъ     христіанамъ 
Турціи.    Это   былъ    тяжелый    ударъ 
для  русскаго  самолюбія — но  къ  нему 
уже    давно    приготовились.  *)    Кам- 
немъ      иреткновенія      былъ     третій 
иунктъ,  звучавшій  по   формѣ  весьма 
невинно:     онъ     касался     пересмотра 
трактатовъ   1841  года, — закрывшихъ 
Дарданеллы  для     военныхъ    судовъ 
всѣхъ  націй.    Для    русскаго    прави- 
тельства не  долго    могло  быть    тай- 
ной,   что    подъ    видомъ    пересмотра 
трактатовъ,   „морскія    державы"   рѣ- 
шили      добиваться      распространения 
нейтрализаціп      Дарданеллъ     и     на 
Черное    море,  т.    е.   запрещенія  рус- 
скому     правительству     держать     на 
этомъ  морѣ  военныя  суда.  Пока  бы- 
ла хотя  малѣйш-ая  надежда  на   спа- 
сете   черноморскаго  флота,    иунктъ 
эготъ  категорически    отвергался   на- 
шими   дипломатами.    Паденіе    Сева- 
стополя, сведшее  наши  морскія  силы 
на  югѣ  къ  двумъ  кораблямъ  въ  Ни- 
колаевѣ,     заставило      поколебаться: 
переговоры,     прерванные    въ     іюнѣ, 
были  вновь  начаты — на    этотъ    разъ 


*)  Первый  набросокъ  этн.хъ  „пунктовъ" 
относится  еще  къ  осени  1854  года.  Уже 
тогда  ими.  Николай  готовъ  былъ  догова- 
риваться на  основѣ  1,  2  и  4-го — категори- 
чески отклоняя  только   3-й. 
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частнымъ  путемъ  съ  одной  Фран-  I 
ціей.  Но  паденіе  Карса  (16  ноября 
1855  г.)  вновь  подняло  настроеніе 
Александра  II,  давно  дожидавшагося 
этого  успѣха,  какъ  реванша — хотя, 
нужно  сознаться,  и  чрезвычайно  сла- 
баго — за  Севастополь.  *)  „Надѣюсь 
на  милость  Божію,  что  паденіе  сей 
гордыни  Малой  Азіи  будетъ  имѣть 
благодетельное  вліяніе  на  ходъ  по- 
литическихъ  дѣлъ,  какъ  на  Востокѣ, 
такъ  и  на  Западѣ",  писалъ  импера- 
торъ  Муравьеву  въ  отвѣтъ  на  его 
донесеніе  о  взятіи  крѣпости.  При- 
знаке 4-го  пункта  было  взято  на- 
задъ, — подъ  предлогомъ  его  „неопре- 
деленности"; было  заявлено,  кромѣ 
того,  что  Россія  никогда  не  согла- 
сится на  условія,  „унпзительныя  для 
ея  достоинства".  Вновь  возникъ 
вопросъ  о  продолженіи  войны,  ко- 
торая казалась  уже  конченной.  „Мор- 
скія  державы"  требовали  огъ  Ав- 
стріи  исполненія  ея  обязанностей, 
какъ  союзницы  **),  и  открытаго  при- 
соединенія  къ  коалиціи. 

Положеніе  Буоля  было  необычайно 
трудное.  Разрывъ  съ  Россіей — при 
необезпеченности  поддержки  со  сто- 
роны Германіи — грозилъ  тяжелой  и 
далеко  небезопасной  войной.  Русскій 
штабъ  уже  выработалъ  планъ  по- 
хода прямо  на  Вѣну;  номинально, 
русскія  силы,  собранныя  на  грани - 
цахъ  Австріи,  были  огромны — и 
только  опытъ  могъ  рѣшить,  насколько 

*)  Еще  въ  іюнѣ  военный  министръ  пи- 
салъ Муравьеву  о  желаніи  государя,  „что- 
бы наступательный  дѣйствія  были  напра- 
в  іены  къ  скорѣйшему  достиженію  рѣши- 
тельныхъ  успѣховъ,  необходимость  въ  ко- 
нхъ  съ  каждымъ  днемъ  увеличивается  при 
пастоящемъ  оборотѣ  дѣлъ  въ  Крыму". 

**)  Формально  Австрія  была  союзницей 
„мррскихъ  державъ"  уже  съ  декабря  1854  г. 


реальны  эти  грозный  цифры.  А  въ 
случаѣ  неудачи — или  даже  неполной 
удачи  и  затяжки  военныхъ  дѣйствій — 
Брукъ  навѣрняка  предсказывалъ 
банкротство.  Но  еще  опаснѣе  былъ 
разрывъ  съ  Франціей.  Колебанія 
Австріи  давно  уже  вынудили  Напо- 
леона III  къ  шагу,  имѣвшему  гораз- 
до болѣе  политическое,  чѣмъ  воен- 
ное значеніе:  въ  коалицію  былъ 
введенъ  Пьемонтъ  *),  маленькій,  но 
чрезвычайно  настойчивый  антаго- 
нистъ  Австріи  на  Апеннинскомъ  по- 
луострове. Объединеніе  Италіи  подъ 
французскимъ  вліяніемъ  было  уже 
въ  это  время  настолько  же  важной 
задачей  въ  глазахъ  императора 
французовъ,  какъ  и  возстановленіе 
Польши.  Пьемонту  было  обѣщано 
участіе  на  равныхъ  правахъ  при 
заключеніи  мира — честь,  которая  от- 
нюдь не  объяснялась  и  не  уравно- 
вешивалась тѣын  жалкими  15  тыся- 
чами челонѣкъ,  которыхъ  король 
Викторъ-Эммануилъ  могъ  послать  въ 
Крымъ.  Россія  могла  схватить  за 
горло — Франція,  опираясь  на  возстав- 
шую  противъ  австрійскаго  ига  Ита- 
лію,  могла  каждую  минуту  сѣсть  на 
спину: Буолю  приходилось  рѣшать,что 
опаснѣе.  Онъ  долго  оставался  въ  не- 
решительности. Наконецъ,  выборъ 
былъ  сделаны  16  декабря  1855  го- 
да австрійское  правительство  предъ- 
явило представителю  Александра  II 
ультиматумъ — съ  требованіемъ  не- 
медленно приступить  къ  мпрнымъ 
иереговорамъ  на  основе  „четырехъ 
пуктовъ";  въ  противномъ  случае, 
Австрія  присоединялась  къ  коалиціи 


*)  У  насъ,  по  старой  памяти,  носившій 
пазііаніе  Сардиніи — откуда  н  ньемонтскія 
войска  въ  Крыму  назывались  „сардинцами". 
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п  начинала    военный    дѣйствія    про- 
тивъ  Россіи. 

3  января  1856  года  Александръ 
Николаевичъ  собралъ  особое  совѣ- 
щаніе  подъ  своимъ  предсѣдатель- 
ствомъ  для  обсужденія  австрійскаго 
ультиматума.  Здѣсь  были:  великій 
князь  Константинъ  Николаевичъ  (ге- 
нералъ-адмиралъ  русскаго  флота), 
бывшій  намѣстникъ  Кавказа  Ворон- 
цовъ,  ѣздившійвъ  1854  г.  съ  чрезвы- 
чайньшъ  порученіемъ  въ  Вѣну  гр.  Ор- 
ловъ,  бывшіГі  посланникъ  въ  Вѣнѣ 
Мейендорфъ,  Киселевъ,  Блудовъ, 
военный  ыинистръ  кн.  Долгоруковъ  и 
канцлеръ  Нессельроде.  Докладъ  дѣ- 
лалъ  послѣдній.  Нессельроде,  по- 
добно многимъ  николаевскпыъ  ми- 
нистрамъ  и  генераламъ  былъ  совер- 
шенно терроризованъ  и  сбитъ  съ  толку 
тѣмъ  неожиданнымъ  и  страннымъ  для 
этого  рода  людей  оборотомъ,  какой 
приняла  Восточная  война.  Отъ  не- 
обыкновенной заносчивости  и  высо- 
комѣрія  они  перешли  къ  трусости,  не 
имѣвшей  гранпцъ.  Ведшій  переговоры 
въ  Вѣнѣ  кн.  А.  М.  Горчаковъ  *) 
предлагалъ  выходъ,  если  не  болѣе 
выгодный — отъ  насту пившаго  оборо- 
та дѣлъ  выгоды  Россіи  и  не  прихо- 
дилось ожидать — то,  во  всякомъ 
случаѣ,  нѣсколько  болѣе  почетный 
для  Россіи:  игнорируя  ультиматумъ 
Австріи,  обратиться  непосредственно 
къ  Наполеону  III  и,  такъ  сказать, 
сдаться  ему.  Мнръ  съ  Франціей  самъ 
собою  означалъ  миръ  и  съ  Австріей — 
которая  одна,  конечно,  не  рѣшилась 


оы  начать  воину,  ей  самой  въ  сущ- 
ности не  нужную  и  не  желательную. 
Но  Нессельроде  былъ  такъ  напу- 
ганъ  своими  собственными  прежними 
ошибками,  что  опасался  проявить 
какую  бы  то  ни  было  активность — и 
предпочелъ  подчиниться  требованім 
Вуоля  безъ  всякихъ  ограниченій. 
Подъ  его  вліяніемъ  вопросъ  на  со- 
вѣщаніи  былъ  поставленъ  такъ:  или 
воевать,  или  принять  австрійскій 
ультиматумъ.  За  войну,  повндпмому, 
былъ  самъ  Александръ  Николае- 
вичъ,— на  совѣщаніи  не  высказывав- 
шиеся, чтобы  не  стѣснить  слишкомъ 
явно  своихъ  мннистровъ, — но,  какъ 
тѣмъ  было  хорошо  извѣстно,  любив- 
ши! вспоминать,  подобно  своему  отцу, 
о  1812  годѣ.  *)  Изъ  членовъ  сові;- 
щанія  въ  этомъ  смыслѣ  гово- 
рилъ  одинъ  Блудовъ  —  и  то  не- 
рѣшптельно.  „  Если  мы  не  умѣемъ 
воевать — заключимъ  миръ!а  закон- 
чилъ  онъ  свою  рѣчь.  Всѣ  прочіе  на- 
перерывъ  приводили  аргументы,  до- 
казывавшіе,  какъ  гибельно  и  без смы- 
сленно  было  бы  продолженіе  войны. 
Наиболѣе  рѣшительными  изъ  аргу- 
ментовъ  были,  безъ  сомнѣнія,  военно- 
!  финансовые.  Доиіедшій  до  насъ  раз- 
сказъ  о  совѣшаніи  **)  коротко  гово- 
рить, что  рѣчь  военнаго  министра 
„была    переполнена    подробностями, 


*)  БудущіГі  преемникъ  Несельроде  въ 
качествѣ  руководителя  внѣшней  политикой 
Россіи;  его,  конечно,  не  слѣдуетъ  смѣшн- 
вать  съ  кн.  М.  Д.  Горчаковымъ,  главноко- 
мандующимъ  въ  Крыму,  не  разъ  упоминав- 
шимся раньше. 


*)  Вскорѣ  иослѣ  паденія  Севастополя 
о:іъ  писалъ  Горчакову:  „не  унывайте,  а 
вспомните  1812  годъ  и  уповайте  на  Бога.  Се- 
вастополь— не  Москва,  а  Крымъ  —  не  Рос- 
сія.  Два  года  послѣ  пожара  московскаго 
побѣдоносныя  войска  наши  были  въ  Пари- 
жѣ.  Мы  тѣ  же  русскіе  и  съ  нами  Богъ!" 
Въ  ноябрѣ  переговоры  съ  Франціей  были 
прерваны  по  его  личной  иниціативѣ. 

**)  Въ  нзвѣстной  книгѣ  бар.  Жомипи: 
„Еіисіе  іііріотагдцие  зиг  1а  ^иегге  сіе  Сгітёе". 
II,  р.  390  язя. 
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имѣвшими  въ  виду  доказать  невоз- 
можность продолженія  войны".  Мож- 
но представить  себѣ,  въ  чемъ  заклю- 
чались эти  „подробности".  Крымская 
кампанія  достаточно  обнаружила  не- 
возможность вести  войну  во  второй  по- 
ловинѣХІХ  столѣтія  съ  нашими  ста- 
рыми путями  сообщенія.  Въ  то  время, 
какъ  Австрія  располагала  довольно 
развитою  желѣзнодорожною  сѣтью, 
позволявшею  ей  быстро  концентриро- 
вать войска  на  любомъ  избранномъ 
пунктѣ,  наши  войска  и  ихъ  обозы 
двигались  по  грунтовымъ  дорогамъ 
со  скоростью  4  версты  въ  сутки  *). 
Пироговъ  на  курьерскихъ  ѣхалъ 
отъ  Симферополя  до  Севастополя 
болѣе  полутора  сутокъ.  Санитарное 
состояніе  арміи  было  ужасное — и  отъ 
болѣзней  она  теряла  гораздо  больше 
людей,  чѣмъ  на  полѣ  сраженія.  За 
время  севастопольской  осады  войска, 
паходившіяся  въ  Крыму,  потеряли 
ранеными  и  убитыми  около  128  тыс. 
человѣкъ,  а  больными  183  тысячи. 
Ополченіе, — которьшъ,  по  прнмѣру 
1807  и  1812  гг.,  наполнялась  дѣй- 
ствующая  армія,  прямо  вымирало,  не 
видавъ  непріятеля:  курское,  орлов- 
ское, калужское  и  тульское  ополче- 
нія  за  пять  мѣсяцевъ  потеряли  око- 
ло 50°/о  своего  состава  (изъ  40.730  че- 
ловѣкъ  осталось  21.347).  Качествен- 
ный составь  этого  послѣдняго  рес- 
сурса  русской  арміи  коротко,  но  до- 
статочно выпукло  обрисованъ  въ 
извѣстномъ  письмѣ  Граноискаго. 
„Былъ  свидѣтелсмъ  выборовъ  въ 
ополченіе",  писалъ  онъ  Кавелину  въ 
сентябрѣ  1855  года  послѣ   своей  по- 


*)  Обозъ  съ  провіантомъ.  высланный  изъ 
Перекопа  17  декабря,  прибылъ  въ  Симфе- 
рополь 21  января,  слѣдователыю,  прошелъ 
134  персты  въ34  дня".Богд.яновіічъ.  III,  196. 


ѣздки  на  югъ:  „Трзгдно  себѣ  пред- 
ставить что-иибудь  болѣе  отврати- 
тельное и  печальное.  Я  не  призна- 
валъ  большого  патріотизма  и  благо- 
родства въ  русскомъ  дворянствѣ,  но 
то,  что  я  слышалъ  въ  Воронежѣ, 
далеко  превзошло  мои  предположе- 
нія.  Богатые  или  достаточные  дво- 
ряне безъ  зазрѣнія  совѣсти  отку- 
пались отъ  выборовъ;  кандидаты  въ 
должность  началыіиковъ  дружинъ 
еще  до  избранія  проповѣцовали  о 
необходимости  предоставить  началь- 
нпкамъ  ополченій  обмундировку  рат- 
ииковъ  и  не  скрывали  своихъ  видовъ 
на  поправленіе   обстоятельствъ..."  *) 

Крестьяне  шли  безропотно,  по  сло- 
вамъ  Грановскаго;  мы  послѣ  увидимъ, 
что  объ  отношеніи  крестьянъ  къ  опол- 
ченію  можно  было  бы  сказать  больше. 
Но  какова  могла  быть  эта  вооружен- 
ная сила  въ  чисто  военномъ  смыслѣ 
съ  такимъ  офицерствомъ — не  трудно 
себѣ  представить.  Главнокомандую- 
щій  южной  арміей,  Лидерсъ,  вы- 
нужденъ  былъ  отдать  особый  при- 
казъ  о  томъ,  чтобы  солдаты  полковъ, 
къ  которымъ  прикомандировывали 
ополченцевъ,  не  смѣялись  надъ  по 
слѣдними,  а  „помогали  бы  имъ  въ 
узнаніи  службы".  Очевидно,  насчетъ 
помощи  ополченцамъ  со  стороны 
ихъ  собственныхъ  начальниковъ  въ 
этомъ  отношеніи  опытный  генералъ 
не  питалъ  никакихъ  иллюзій. 

Еше  рѣшительнѣе  могли  быть  ар- 
гументы финансоваго  свойства.  За 
три  года  войны  (1853,-4  и- 5)  дохо- 
ды казны  возросли  съ  227  до  261 
милліона,  а  расходы  съ  336  до  544 
милліоновъ    руб.     Дефицнтъ     соста- 


*)  „Т.    Н.   Грановскій  и  его  переписка". 

II,  4Г4. 
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влялъ  въ  1853  году  109  ыилліоновъ, 
въ  1854  147  мил.,  въ  1855  282 
слигакомъ  милліона  рублей — т.  е. 
превышалъ  всю  сумму  ежегодныхъ 
государственныхъ  доходовъ.  Для 
сокрытія  истнннаго  положенія  вещей 
отъ  публики, начиная  опять-таки  съ 
государственнаго  совѣта — въ  росписи 
намѣренно  былъ  утаенъ  расходъ  на 
военныя  издержки  въ  133  мил.  руб. 
На  1856  годъ  ожидали  дефицита  въ 
258  милліоновъ.  *)  Несмотря  на 
усердную  поддержку  курса  канкри- 
новскаго  рубля,  въ  октябрѣ  1855 
года  онъ  стоилъ  лишь  90  копеекъ, 
и  только  къ  декабрю,  подъ  вліяніемъ 
надежды  на  миръ,  поднялся  до 
92,5  коп.  Но  расшатанностью  госу- 
дарственнаго хозяйства  еще  не  измѣ- 
рялись  финансовые  итоги  Крымской 
кампаніи:  не  говоря  объ  оиолченіи, 
уиодившемъ  изъ  деревень  лучшихъ 
работннковъ,  наполовину  безвозврат- 
но, на  ближаіішія  къ  театру  войны 
части  Россіи  падаль  цѣлый  рядъ  на- 
туральныхъ  повинностей:  подводная, 
постойная  и  т.  под.  „Еще  годъ  вой- 
ны и  вся* южная  Россія  разорена", 
писалъ  въ  томъ  же  письмѣ  Гранов- 
скій  Кавелину:  „надобно  самому 
съѣзцить  да  посмотрѣть,  что  тамъ 
дѣлается".  Но  доставалось  не  одной 
только  южной  Россіи:  при  отсутствіи 
желѣзно-дорожнаго  сообщенія  съ 
заграницей  (Варшавско-Вѣнская  до- 
рога была  уже  построена — но  она  не 
была  связана  ни  съ  центральной 
Россіей,  ни  съ  Петербургомъ)  мор- 
ской путь  оставался  почти  единствен- 
нымъ  для  русскаго  экспорта.  Если 
уже  въ  началѣ  вѣка  эта  морская 
торговля  могла   сыграть   опредѣляю- 


*)     Всего      Крымская     кампанія     стоила 
796.770.000  руб.  См.  Бліохъ,  цит.  ст.,  II,  28. 


щую  роль  въ  нашей  внѣшней  поли- 
тик, то  тѣмъ  болѣе  этоимѣло  мѣсто 
теперь,  въ  50-хъ  годахъ:  въ 
1802 — 4  гг.  цѣнность  нашего  хлѣб- 
наго  вывоза  немногимъ  превышала 
8  мплліоновъ  рублей,  въ  1847  году 
она  дошла  до 70.772.000  руб.  Фактъ 
настолько  бросался  въ  глаза — что 
дошелъ  до  сознанія  даже  русской 
дипломатіи:  возможность  много  лѣт- 
ней  блокады,  нашихъ  береговъ  союз- 
нымъ  флотомъ  и  коммерческая  по- 
с.іѣдствія  этого  были  оді-шмъ  изъ 
главныхъ  аргу.мелтовъ  противъ  вой- 
ны въ  рѣчи  Нессельроде. 

Въ  числѣ  доводовъ  этого  послѣд- 
няго  одинъ  заслуживаетъ  особен- 
наго  внпманія:  его  мы  напрасно  ста- 
ли бьі  искать  среди  условій,  опре- 
дѣлявшпхъ  политику  Николая  Пав- 
ловича. Тѣмъ  болѣе  знаменательно 
было  его  появленіе.  Глава  русской 
дипломатіи  указывал ь  на  то,  что 
наше  згпРямство  можетъ  возстано- 
вить  противъ  Россіи  нейтральный 
державы — и  „даже  прусскій  король 
можетъ  не  выдержать  давленія,  ко- 
торое на  него  оказываютъ",  тогда 
какъ,  пойдя  навстрѣчу  требованіямъ 
нротивниковъ,  мы  „дали  бы  Европѣ 
новое  доказательство  нашего  миро- 
любія,  а  нейтральнымъ  державамъ 
новый  поводъ  не  вмѣшиваться  въ 
борьбу".  Нессельроде,  стало  быть, 
признавалъ,  что  есть  какая-то  сила, 
которая  можетъ  понудить  нейтраль- 
ный державы,  и  даже  богобоязнен- 
наго  и  лояльнаго.  Фридриха -Виль- 
гельма IV  присоединиться  къ  ко- 
алиціи:  какъ  на  грозный  примѣръ, 
онъ  указывалъ  на  Швецію,  по  до- 
говору 9/21  ноября  1855  г.  ставшую 
союзницей  Англіи  и  Франціи.  Этой 
силой  было   европейское    обществен- 
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ное  мнѣніе,  высказывавшееся  съ  за- 
мѣчательнымъ  единодушіемъ,  и  не 
только  въ  странахъ,  вступившпхъ 
въ  открытую  борьбу  съ  Россіей.  Прі- 
ятельница  Гоголя,  А.  О.  Смирнова, 
жившая  во  время  войны  въ  Дрезденѣ, 
писала  оттуда  Погодину:  „Не  могу 
пересказать  Вамъ,  какъ  грустно  рус- 
скимъ  въ  нынтлннюю  минуту  за  гра- 
ницей. Въ  гостиныхъ,  на  биржахъ, 
на  гульбищахъ,  на  торжищахъ,  въ 
отвратительныхъ  кофейняхъ,  въ  ла- 
кейскихъ,  лишь  слышишь  одно  ру- 
гательство, зависть,  ненависть  къ 
Россіи.  Не  говорю  уже  о  газетахъ. 
Здоровье  мое  не  позволяетъ  болѣе 
ихъ  читать:  всякій  листокъ  придаетъ 
пудъ  желчи". 

Свѣтская  дама  не  могла  приду- 
мать этомуг  явленію  иного  объясне- 
нія,  кромѣ  „зависти11  европейцевъ 
къ  Россіи.  Ея  корреспондентъ  былъ 
проницательнѣе.  Мы  уже  знаемъ, 
что  Погодинъ  былъ  своего  рода 
лейбъ-публицистомъ  Николая  Пав- 
ловича въ  послѣдніе  мѣсяцы  его 
жизни.  Выше  были  приведены 
отрывки  изъ  его  обширной  за- 
писки (вѣрнѣе,  ряда  записокъ)  о 
русской  внѣшней  политикѣ,  —  гдѣ 
Погодинъ  развивалъ  грандиозный 
планъ  дѣйствій  противъ  Турціи  и 
ея  занадныхъ  союзницъ,  въ  особен- 
ности „коварной"  Австріи,  при  по- 
мощи нсеславянскаго  возстанія,  съ 
участіемъ  даже  и  Польши.  Мотиви- 
руя этотъ  планъ,  Погодинъ  даетъ 
оцѣнку  прежней  русской  политикѣ, 
такъ  не  похожей  на  то,  что  предла- 
галъ  онъ.  Охарактеризовавъ  охра- 
нительную роль  Россіи  на  западѣ  и 
сопоставивъ  ее  съ  политикой  евро- 
пеискихъ  государей  по  отношенію 
къ    Россіи    („вотъ   чѣчъ  ихъ  —  Ав- 


стріи,  Пруссіи  и  Германіи — государи 
отблагодарили  своего  отца  и  покро- 
вителя"...), онъ  спрашиваетъ: '  „не 
оказала  ли  русская  политика  по- 
слѣдствій,  болѣе  благопріятныхъ  со 
стороны  народовъ"?  И  отвѣчаетъ: 
„народы  возненавпдѣли  Россію... 
Народы  видятъ  въ  Россіи  главней- 
шее препятствіе  къ  ихъ  развитію  и 
преугспѣянію,  злобствуютъ  за  ея  вме- 
шательство въ  ихъ  дѣла,  замѣчая 
только  непріятную  для  себя  сторону, 
и  съ  радостью  ухватились  теперь  за 
первый  открывшійся  слугчай  сколько- 
нибудь  поколебать  ее.  Вотъ  почему 
со  всѣхъ  сторонъ  Европы,  изъ  Испа- 
ши и  Италіи,  Англіи,  Франціи,  Гер- 
маніи  и  Венгрін,  стекаются  офицеры 
и  солдаты  не  столько  помогать  Тур- 
щи,  сколько  вредить  Россіи.  Евро- 
пейцы управляютъ  движеніемъ  войскъ 
турецкихъ,  строятъ  крѣпости,  слу- 
жатъ  на  корабляхъ,  начальствуютъ 
пароходами,  учреждаютъ  фабрики 
для  огнестрѣльныхъ  орудій.  Жур- 
налы и  газеты  истекаютъ  желчью, 
книги  устремляютъ  на  насъ  тяжелую 
свою  артиллерію,  и  вотъ  составился 
легіонъ  общаго  мнѣнія  противъ  Рос- 
сіи  въ  дополненіе  къ  враждебным ъ 
флотамъ  и  арміямъ".  Вотъ  „горчай- 
шій  плодъ  русской  политики  за  по- 
следнее пятидесятшгвтіе". 

Коронованному  читателю  погодин- 
скихъ  „политическихъ  писемъ"  по- 
счастливилось не  дожить  до  того 
момента,  когда  пришлось  капитули- 
ровать передъ  „легіономъ  общаго 
мнѣнія".  Но  тѣмъ  болѣе  растерян- 
ными и  безпомощными  были  его  ми- 
нистры передъ  этимъ  „легіономъ",  — 
очутившись  безъ  своего  вождя.  Имъ 
казалось,  что  „духъ  нашего  вре- 
мени"— вчера  ненавистный  и  презрѣн- 
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ный,  сегодня  страшный — угрожаетъ 
имъ  уже  въ  ихъ  собственной  цпта- 
дели.  „На  Волыни  и  въ  Подол іи 
работаютъ  эмиссары",  говорилъ  во 
время  совѣщанія  3  января  Кпселевъ  — 
бывшій  „начальникъ  штаба  по  кре- 
стьянской части"  императора  Нико- 
лая: „недовольные  тамъ  обнаружи- 
ваютъ  большую  дѣятельность.  Фин- 
ляндія,  при  всемъ  своемъ  добро же- 
лательствѣ,  жаждетъ  вернуться  подъ 
власть  Швеціи.  Наконецъ,  Польша 
настолько  насъ  ненавидитъ,  что  она 
поднимется  вся,  какъ  только  военныя 
операціи  союзниковъ  дадутъ  ей  къ 
тому  возможность".  Не  участвовав- 
шій  въ  сонѣіцаніи,  но  не  менѣе  влія- 
тельный  главнокомандующий  крым- 
ской арміей,  кн.  Горчаковъ,  шелъ 
въ  своихъ  мрачныхъ  ожпданіяхъ 
гораздо  дальше.  „Если  бы  мы  про- 
должали борьбу",  писалъ  онъ,  „мы 
лишились  бы  Финляндіи,  остзейскихъ 
губерній,  Царства  Польскаго,  запад- 
ныхъ  губерній,  Кавказа,  Грузіи  и 
ограничились  бы  тѣмъ,  что  иѣкогда 
называлось  великимъ  княжсствомъ 
московскимъ.  Наполеонъ  кончилъ 
свое  поприще  потому,  что  хотѣлъ 
бороться  со  всею  соединенною  про- 
тивъ  него  Европою.  Нѣтъ  державы, 
которая  могла  бы  вести  войну  безъ 
союзниковъ  противъ  общаго  на  нее 
возстанія". 

Паническій  ужасъ  тѣхъ,  кто  дол- 
женъ  былъ  бы  быть  главнымъ  руко- 
водителемъ  въ  возобновленной  борь- 
бѣ  двѣнадцатаго  года,  не  давалъ 
выбора  Александру  II.  Русскому 
представителю  въ  Вѣнѣ  было  по- 
слано приказаніе  —  подписать  тѣ 
предварительны  я  условія  мира,  на 
которыхъ  настаивала  Австрія.  Вмѣ- 
стѣ  съ    тѣмъ    было  заключено   пере- 


миріе  и  военныя  дѣйствія  прерваны 
(20  января  —  1  февраля  1856  г.). 
13/25  февраля  открылось  засѣданіе 
конференціи  въ  Парижѣ,  а  18/30 
марта  былъ  подписанъ  Парижскій 
миръ,  закончившій  собою  Восточную 
войну  1853 — 56  гг.  Въ  его  основныхъ 
условіяхъ  были  детализированы  уже 
знакомые  намъ  „четыре  пункта". 
Россія  потеряла  право  держать  во- 
енный флотъ  на  Черномъ  морѣ,  отка- 
залась отъ  исключительнаго  покро- 
вительства надъ  православными  на 
Востокѣ  и  отъ  протектората  надъ 
дунайскими  княжествами.  Ст.  24-ой 
этпмъ  послѣднимъ  было  обезпечено 
конституціонное  устройство,  уничто- 
женное при  помощи  русскихъ  шты- 
ковъ  въ  1848  году.  Порта  была 
признана  „участвующею  въ  выго- 
дахъ  общаго  права  и  союза  державъ 
европейски  хъ".  Договаривающіяся 
стороны  обязывались,  каждая  за  себя, 
„уважать  независимость  и  цѣлость 
имперіи  Оттоманской"  и  заявляли, 
что  онѣ  „будутъ  почитать  всякое  въ 
нарушеніе  онаго  дѣйствіе  вопросомъ, 
касающимся  общихъ  нравъ  и  поль- 
зы". Подъ  такую  же  гарантію  былъ 
взятъ  и  султанскій  фирманъ,  обез- 
иечивавшій  иоложеніе  турецкихъ 
христіанъ,  —  изданный  еще  въ  дни 
посольства  Меншикова  въ  Констан- 
тинополѣ. 

Детализація  2-го  пункта  —  о  сво- 
боде плаванія  по  Дунаю — причинила 
русскому  правительству  послѣднее 
чувствительное  огорченіе.  Австрія 
никакъ  не  соглашалась  признать, 
что  эта  свобода  можетъ  быть  обез- 
печена,  пока  хоть  верста  дунайскаго 
берега  принадлежитъ  Россіи.  Въ 
виду  этого  (ст.  20  —  21-й)  трактатъ 
устанавливалъ  „исправленіе"  русской 
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границы  въ  этомъ  пунктѣ,  причеыъ 
принадлежавшая  Россіи  часть  усть- 
евъ  Дуная  отходила  къ  княжеству 
Молдавскому.  При  всей  ничтожности 
этой  уступки,  русскіе  патріоты  были 
весьма  огорчены  и  встревожены, — 
въвиду  историческихъ  воспоминаній, 
связанныхъ  съ  этимъ  клочкомъ 
земли.  „Что  за  часть  Бессарабіи 
уступается?"    писалъ    ГІогодинъ    ми- 


торъ.  Подъ  защиту  Наполеона  при- 
бѣгали,  когда  нужно  было  оборо- 
ниться отъ  черезчуръ  настойчивыхъ 
и  безцеремонныхъ  требованій  Австріи 
и  Англіи.  Прежде  такъ  любившій 
вмѣшиваться  во  внутреннюю  политику 
чужихъ  державъ,  русскій  дворъ  до- 
пустилъ  теперь  своего  новаго  покро- 
вителя до  вмѣшательства  во  вну- 
треннюю    политику  Россіи.   Наполе- 


трополнту  Иннокентію  при    лервыхъ  \  онъ  III  очень  желалъ  возстановленія 
слухахъ  о  мирѣ:  „неужели  съ  Измай-     Польши.    Мы    видѣлп,    что    онъ  на- 


ломъ?  А  тѣнь  Суворова?"  Помимо 
обиды,  причиненной  тѣни  Суворова, 
тутъ  былъ,  конечно,  и  моральный 
ударъ  той  офиціальной  Госсіи, 
которая,  погнавшись  за  чужими  тер- 
риторіями,  вынуждена  была  отдать 
часть  своей.  Наоборотъ,  о  присоеди- 
неніи  къ  Россіи  областей,  занятыхъ 
русскими  войсками  въ  Азіатской 
Турціи  —  Карса  и  т.  д.,  —  не  могло 
быть  и  рѣчи.  Онѣ  пошли  въ  обмѣнъ 
за  Севастополь,  Керчь,  Кинбурнъ  и 
другія  русскія  крѣпости,  находив- 
шіяся  въ  рукахъ  союзниковъ. 

Можетъ  быть,  ни  въ  чемъ  измѣ- 
нившееся  соотношеніе  силъ  не  ска- 
зывалось такъ  рельефно,  какъ  въ 
поведеніи  русской  дипломатіи  отно- 
сительно „добраго  друга"  императо- 
ра Николая — Наполеона  III.  Ни  слѣ- 
да  прежняго  высокомѣрія  нельзя  бы- 


ткнулся  при  этомъ  на  сопротивлеяіе 
своихъ  собственныхъ  союзниковъ — и 
отъ  экспедиціи  французской  арміи  на 
берега  Вислы  пришлось  отказаться. 
Но  онъ  хотѣлъ  все  же  что-нибудь 
сдѣлать  для  поляковъ — и  объ  этомъ 
желаніп  дошло  до  свѣдѣнія  нашнхъ 
дииломатическихъ  круговъ.  Преду- 
преждая формальное  выраженіе  это- 
го желанія,  гр.  Орловъ  посиѣшилъ 
заявить  французскому  императору 
отъ  имени  Александра  II,  что  о  иро- 
долженіи  николаевской  политики 
относительно  Польши  не  можетъ 
быть  и  рѣчи.  Были,  повидимому, 
опредѣленно  обѣщаны  администра- 
тивная автономія,  прекращеніе  вся  ■ 
кихъ  стѣсненій  католической  церкви 
и  реформа  образованія  въ  національ- 
номъ  (польскомъ)  духѣ.  Въ  обмѣнъ 
на.  эти    обѣщанія  русскій    уполномо- 


ло  замѣтить.  Вѣрные  слуги  Николая     ченный  просилъ    только  объ  одномъ 
Павловича,  гр.  Орловъ  и  бар.  Брун-     — не  поднимать  разговора  о  Полыпѣ 


новъ,  представлявшіе  Россію  на  Па- 
рижской конференціи,    всѣми  силами 


официально  на  конференціи. 

На  Парижскомъ    конгрессѣ     нико- 


старались  показать,  что  Россія  „на-  :  лаевская  политика,  въ  лицѣ  своихъ 
учена  опытомъ  послѣднихъ  лѣтъ"  главныхъ  орудій,  приносила  между- 
(едва  ли  не  подлинная  фраза  перваго  |  народное    покаяніе.    Но  система  Ни- 


изъ  названныхъ  русскихъ  диплома- 
товъ)  и  умѣетъ  теперь  цѣнить  дружбу 
того,  кого  такъ  пренебрежительно 
отвергъ    покойный    русскій     импера- 


колая  была  лишь  проекціей  русскаго 
режима  на  Западѣ.  Николай  спѣ- 
шилъ  тушить  пожаръ  у  сосѣда  по- 
тому прежде  всего,  что  боялся,  какъ 
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бы  не  загорѣлась  его  изба.  Разъ  на- 
ша западная  политика  была  призна- 
на ложной  и  вредной,  и  мы  сами 
отъ  нея  отрекались,  являлся  вопросъ: 
что  же  дѣлать  съ  политикой  вну- 
тренней? Въ  слѣдующей  главѣ  мыуви- 
димъ  тѣ  объектпвныя  условія,  кото- 
рый готовили  крушеніе  этой  полити- 
ки независимо  отъ  Севастополя. 
Но  теперь,  разсматривая,  какъ  по- 
вліялъ  Севастополь  на  настроеніе 
нашихъ  правящихъ  круговъ,  нельзя 
не  обратиться  опять  къ  лейбъ-публи- 
цисту  императора  Николая,  русскому 
патріоту  и  православному  христіани- 
ну,  М.  П.  Погодину.  Мы  видѣли, 
какъ  неумолимая  логика  жизни  при- 
вела этого  человѣка  къ  выводу,  что 
борьба  съ  „духомъ  времени"  на  За- 
падѣ  была  сплошной  ошибкой,  давшей 
„горьчайшіе"  плоды.  Но  та  же  ло- 
гика заставляла,  сдѣлавъ  первый 
шагъ,  сдѣлать  и  второй.  Можно  ли 
бороться  съ  „духомъ  времени?"  „Пра- 
вительства насъ  предали,  народы 
возненавидѣли,  а  порядокъ,  нами 
поддерживаемый,  нарушенъ,  нару- 
шается и  будетъ  нарушаться",  пи- 
салъ  Погодинъ.  „Слѣдовательно,  по- 
литика наша  была  не  только  для 
насъ  вредна,  но  и  вообще  безуспѣш- 
на".  Но  отсюда  выводъ  былъ  одинъ: 
если  бороться  съ  „духомъ  времени" 
нельзя,  если  онъ  непреодолимъ,  — 
то  остается  только,  подчинившись  ему 
добровольно  и  безъ  не  нужнаго 
упрямства,  извлечь  изъ  него  всю 
пользу,  какую  онъ  можетъ  принести 
русскому  правительству.  И  вѣрно- 
подданный  историкъ  николаевской 
Россіи  идетъ  по  этому  новому  пути 
со  смѣлостью,  тѣмъ  болѣе  оригиналь- 
ной, что  она  сочетается  тутъ  же  съ 
мыслью  объ  административной  карье- 


рѣ — объ  оберъ-прокурорствѣ  синода 
и  о  министерскомъ  портфелѣ,  до- 
бытыхъ  при  помощи  пменно  этой 
смѣлости.  Практичный  издатель  „Мо- 
сквитянина" чувствовалъ,  что  онъ 
говоритъ  то,  что  нужно  слышать  пра- 
вительству— и  не  могъ  угадать  только 
одного — оіселаеть  ли  оно  уже  это  слу- 
шать. „Нельзя  жить  въ  Европѣ", 
писал ь  онъ,  „и  не  участвовать  въ 
общемъ  ея  движеніи,  не  слѣдить  за 
ея  изобрѣтеніями,  открытіямп  физи- 
ческими, химическими,  механически- 
ми, финансовыми,  административны- 
ми, житейскими.  Если  Австрія  и  Прус- 
сія  могутъ  въ  день  примчать  свои 
войска  къ  грзницамъ  Польши,  то 
нельзя  намъ  волочиться  туда  два  мѣ- 
сяца.  Если  ихъ  штуцера  берутъ  те- 
перь на  двѣ  тысячи  шаговъ,  то 
нельзя  довольствоваться  намъ  туль- 
скими ружьями  и  надѣяться  на  одинъ 
штыкъ,  который  и  не  доходитъ  те- 
перь до  своего  мѣста  назначенія. 
Если  ихъ  коническія  пули  уходятъ 
глубже  въ  тѣло  и  ироизводятъ  ра- 
ну смертельную,  то  нельзя  намъ  стрѣ- 
лять  прежнимъ  горохомъ!  Если  винтъ 
сообщаетъ  ихъ  кораблямъ  способ- 
ность двигаться  какъ  угодно,  то 
нельзя  остаться  намъ  со  старыми  ме- 
тодами кораблестроенія, — а  механика, 
химія, физика,  астрономія  позовутъ  къ 
себѣ  естественныя  науки;  естествен- 
ным науки  приманятъ  математику, 
высшая  математика  потребуетъ  фило- 
софіи  и  пр.  Нельзя  ограничить  чи- 
сло людей  образованныхъ  извѣстны- 
ми  цифрами,  ибо  предѣлы  этихъ 
офиціальныхъ  цифръ  наполняются, 
по  извѣстному  закону,  посредствен- 
ностями и  пошлостями;  а  таланты-то 
всѣ  останутся  внѣ  окыхъ..."  „На- 
стоящая война  есть  крестовый  походъ 
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Россіи.  Назначеніе  ея  въ  европей- 
ской всторіи — возбудить  Россію,  дер- 
жавшую свои  таланты  подъ  спудомъ, 
къ  принятію  дѣятельнаго  участія  въ 
общемъ  ходѣ  потомства  Іафетова  на 
пути  къ  совершенствованію,  гра- 
жданскому и  человѣческому,  что  не- 
премѣпіно  должно  случиться,  какъ 
бы  ни  кончилась  для  нея  эта  вой- 
на..." 

Въ  дальнѣишихъ  письмахъ  Пого- 
динъ  пытается  конкретно  предста- 
вить себѣ  и  своему  читателю  этотъ 
„путь".  Но  здѣсь  его  голосъ  слива- 
ется въ  общемъ  хорѣ  противниковъ 
офиціальной  Россіи, — по  своему  не 
менѣе  благонамѣренныхъ,  но  на  иной 


ладъ.  Не  даромъ  „политическія  пись- 
ма" сдѣлали  на  время  другомъ  По- 
година даже  К.  Д.  Кавелина  —  не 
даромъ,  больше  того,  моментъ  сдѣ- 
лалъ  Кавелина  минутами  похожимъ 
на  Погодина.  Въ  своей  практической 
части,  „политическая  письма"  явля- 
ются однимъ  изъ  наиболѣе  яркихъ 
и  интересныхъ — по  своей  полной  ори- 
гинальности —  проявленій  той  новой 
буржуазной  идеологіи,  которая  шла 
на  смѣну  старой,  дворянской,  барско- 
крѣпостнической.  Л  появленіе  этой 
идеологіи  было,  въ  свою  очередь, 
отраженіемъ  экономическаго  перево- 
рота, пережитаго  крѣпостной  Россіей 
въ  первой  половинѣ  вѣка  *). 


ГЛАВА   II. 


Крестьянская  реформа. 

(М.  Н.   Покровскаго). 

1. 
Новое  общество. 


„Нѣкогда  въ  Москвѣ  пребывало 
богатое,  не  служащее  боярство,  вель- 
можи, оставившіе  дворъ,  люди  не- 
зависимые, безпечные,  страстные  къ 
безвредному  злорѣчію  и  къ  дешевому 
хлѣбосольству.  Нѣкогда  Москва  была 
сборнымъ  мѣстомъ  для  всего  русскаго 
дворянства,  которое  изо  всѣхъ  про- 
винцій  съѣзжалось  въ  нее  на  зиму... 
Нынѣ  въ  прием  ирѣвшей  Москвѣ 
огромные  боярскіе  дома  стоять  пе- 
чально между  широкимъ  дворомъ, 
заросшимъ  травою,  и  садомъ,  запу- 
щеннымъ  и  одичалымъ.  Подъ  вызо- 
лоченнымъ  гербомъ  торчитъ  вывѣска 


портного,  который  платить  хозяину 
тридцать  рублей  въ  мѣсяцъ  за  квар- 
тиру, великолѣпный  бель-этажъ  на- 
нятъ  мадамой  для  пансіона  —  и  то 
слава  Богу!  На  всѣхъ  воротахъ  при- 
бито объявленіе,  что  домъ  продается 
и  отдается  въ  наймы — и  никто  его 
не  покупаетъ,  и  никто  его  не  нани- 
маетъ"... 

Такой  представлялась  Пушкину 
Москва  уже  въ  30-хъ  годахъ  XIX 
вѣка:  за  тридцать  лѣтъ  до  дворян- 
скаго      „оскудѣнія"      шестидесятыхъ 


*)  См.  слѣдующую  гл. 
щество. 


II.   1.   Новое  об- 
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годовъ  отъ  дворянскаго  общества 
уже  отдавало  запахомъ  тлѣнья.  Для 
Пушкина —  „шестисотлѣтняго  дворя- 
нина" —  это  было  прежде  всего 
тлѣнье,  прежде  всего  упадокъ.  Но 
онъ  былъ  достаточно  чутокъ  и  объ- 
ективенъ,  чтобы  отмѣтить  оборот- 
ную —  для  него  —  сторону  медали. 
„Москва,  утративши  свой  блескъ 
аристократпческій,  ироцвѣтаетъ  въ 
другихъ  отношеніяхъ:  промышлен- 
ность, сильно  покровительствуемая, 
въ  ней  оживилась  и  развилась  съ 
необыкновенной  силой.  Купечество 
богатѣетъ  и  начинаетъ  селиться  въ 
палатахъ,  покидаемыхъ  дворян- 
ствомъ"  *). 

Новый  соціальный  слой,  который 
долженъ  былъ  занять  мѣсто,  поки- 
даемое дворянствомъ,  для  проница- 
тельнаго  взгляда  определился  уже 
достаточно  ясно  за  двадцать  лѣтъ 
до  Севастополя.  Вмѣстѣ  съ  капита- 
лизмомъ  **)  буржуазія  властно  шла 
впередъ,  безцеремонно  ломая  юриди- 
ческія  рамки,  въ  свое  время  приду- 
манныя  для  своей  охраны  феодаль- 
нымъ  режимомъ.  Этотъ  режимъ  не 
признавалъ  права  собственности  за 
крѣпостными:  но  современная  Пуш- 
кину новорожденная  русская  бур- 
жуазія  наполовину  была  крѣпостная, 
если  не  больше.  „Село  Иваново", 
говоритъ  историкъ  русской  фабрики, 
„представляло  собою  въ  началѣ  этого 
вѣка  оригинальную  картину.  Самые 
богатые  фабриканты,  имѣвшіе  болѣе 
1.000  рабочихъ,  юридически  были 
такими  же  безправными  людьми,  какъ 
и  послѣдніе  голыши  изъ  ихъ  рабо- 
чихъ".     Родоначальникъ       династіи 


Морозовыхъ,  Савва,  былъ  простымъ 
ткачомъ  и  крѣпостнымъ  помѣщика 
Рюмина.  Владѣлецъ  одной  изъ  круп- 
нѣйшихъ  шелковыхъ  фабрикъ  Нико- 
лаевскаго  времени  не  только  былъ 
крѣпостнымъ  по  рожденію,  но  и 
оставался  имъ  до  самаго  19  февраля. 
Гакстгаузенъ  указываетъ  на  такое  же 
происхожденіе  московскихъ  Гучко- 
выхъ,  табачнаго  фабриканта  Жу- 
кова и  др.  *).  Старый  режимъ  моно- 
полизировалъ  владѣніе  населенной 
землей  въ  рукахъ  дворянства:  но 
большая  часть  крѣпостныхъ  буржуа 
были  не  только  владѣльцами  капи- 
таловъ  и  промышленныхъ  заведе- 
ній, — а  и  владѣльцами  земли  и  лю- 
дей. Одному  изъ  упомянутыхъ  ива- 
новскихъ  фабрикантовъ,  Гарелину, 
принадлежало  сельцо  Спасское  со 
всѣмъ  населеніемъ;  у  другого  было 
даже  нѣсколько  деревень.  Тотъ  же 
Гакстгаузенъ  приводнтъ  примѣры 
крѣпостныхъ  капитали стовъ,  наку- 
пив шихъ  себѣ  по  шести  и  семи  сотъ 
душъ  крестьянъ.  Крѣпостную  при- 
слугу имѣли,  конечно,  всѣ  они.  Юри- 
дически всѣ  эти  крѣпостные  люди 
были  записаны  за  господами  ихъ 
господъ:  но  оброчный  мужикъ,  давав- 
шій  барину  двадцать  тысячъ  въ  годъ, 
какъ  ивановскіе  фабриканты,  былъ 
слишкомъ  выгодной  доходнойстатьей, 
чтобы  не  уважать  его  правъ,  какъ 
ни  были  они  экстравагантны  съ  кре- 
постнической точки  зрѣнія.  И  вотчин- 
ныя  конторы  безпрекословно  реги- 
стрировали имущественный  сдѣлки 
крѣпостной  буржуазіи,  —  дополняя 
этимъ  штрихомъ  ту  картину  государ- 
ства въ    государстве,    какую    пред- 


*)  „Мысли  на  дорогѣ". 
**)  См.  часть  I,  гл.    IV.    Экономическое 
развитіе  Россіи  въ  первой  полов.  XIX   в. 


*)  Туганъ-Барановскій.  Русская    фабрика 
въ  прошломъ  и  настоящемъ. 
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ставляло   собою    помѣіцичье     п.мѣніе 
начала  XIX  вѣка. 

Эта  первобытная  русская  буржу- 
азія,  соотвѣтствовавшая  западно-евро- 
пейской буржуазія  эпохи  первона- 
чальнаго  накопленія,  оставила  по 
себѣ  мрачный  слѣдъ  въ  русской  ху- 
дожественной литературѣ.  „Купече- 
ская" комедіи  Островскаго,  чрезвы- 
чайно характерныя,  какъ  симптомъ, 
именно  для  этого  времени,  прочно 
наклеили  на  нее  ярлыкъ  „темнаго 
царства".  Но  оно  не  во  всемъ  было 
темнымъ.  Раскрѣпощаютая  сила  де- 
негъ  сказалась  въ  Россіи,  какъ  и 
вездѣ.  Обрабатывающая  промышлен- 
ность не  могла  существовать  безъ  ре- 
зервной   арміи  труда,  —  а    эту  армію 


да  и  самые  при  нихъ  посессионные 
люди  сдѣлались  уже  излишними  и 
обременительными  для  владѣльца" . . . 
Но  отпущенные  на  свободу  поссес- 
сіонные  люди  составляли  слишкомъ 
ничтожную  количественно  группу, 
чтобы  на  нее  одну  могло  опираться 
дальнѣншее  развнтіе  промышленно- 
сти. Уже  въ  1825  году  болѣе  поло- 
вины рабочпхъ  на  купеческихъ  фа- 
брпкахъ  (54°/0)  составляли  „вольно- 
наемные". Эти  „вольнонаемные"  въ 
поданляющемъ  большинствѣ  были  то- 
же крѣпостныс  люди,  но  крѣпостные 
не  фабриканта,  а  помѣщичьи,  —  или 
отданные  въ  работу  на  фабрику  пхъ 
владельцами,  или  отпущенные  по 
оброку     и    нанявшіеся    на    фабрику 


нельзя    было    сформировать,    не    со-  і  сами.   И  въ  томъ,  п  въ  другомъ  слу 


здавъ  юридически  свободнаго  работ- 
ника. Объективную  сторону  исторіи 
раскрѣпощенія  русскаго  фабри чнаго 
рабочаго  въ  40-хъ  годахъ  читатели 
уже  видѣли  во  главѣ,  посвященной 
экономическому  развитію  Россіи  въ 
первой  половинѣ  XIX  вѣка.  Для  насъ 
важно  подчеркнуть,  что  это  раскрѣ- 
пощеніенебыло  создано  одной  механи- 
ческой силой  хозяйственныхъ  усло- 
вііі — но  что  предприниматели  къ  не- 
му сознательно  стремились.  Прошеніе 
купцовъ  Хлѣбыиковыхъ  *)  является 
типичиымъ  для  цѣлаго  рода  подоб- 
ныхъ  документовъ.  „Какъ  съ  духомъ 
времени  измѣннлось  фабричное  про- 
изводство", писали  Хлѣбниковы  ми- 
нистру финансовъ,  „введенъ  меха- 
ннзмъ,  замѣняющій  ручныя  работы..., 
то  и  производство  на  фабрикахъ  ра- 
ботъ  поссессіонными  (крѣпостными) 
людьми  не  только  неудобно,  но  и 
наносить  постоянно  важные  убытки, 

*)  Приводимое    г.    Туганъ-Барановскимъ. 
< 'но  относится  къ  1844  году. 


чаѣ  фабрнкантъ  оказывался  въ  за- 
висимости отъ  землевладельца  —  и 
очень  тягостно  чувствовалъ  эту  зави- 
симость. Нельзя  было  установить  ни- 
какого ограниченія  правъ  помѣщика 
надъ  этой  категоріей  его  „поддан- 
ныхъ",  не  касаясь  крѣпостного  пра- 
ва— между  тѣмъ  помѣщнкп,  руково- 
дясь интересами  собственнаго  хозяй- 
ства, снимали  иногда  съ  фабрики 
свопхъ  людей  какъ  разъ  въ  ту  ми- 
нуту, когда  они  были  болѣе  всего 
нужны  фабриканту.  Уже  въ  1829  г. 
московскіе  и  владпмирскіе  мануфак- 
туристы подавали  на  этотъ  счетъ 
жалобу  министру  финансовъ;  ману- 
фактурный совѣтъ  вполнѣ  подтвер- 
дилъ  справедливость  жалобы.  Пра- 
вительство пыталось  помочь  бѣдѣ 
палліативами:  запрещеніемъ,  напри- 
мѣръ,  помѣщикамъ  снимать  своихъ 
люден  съ  фабрики  до  истеченія 
срока  найма.  Но  оно  не  могло  за- 
ставить помѣщика  отдавать  въ  най- 
мы,   пли    отпускать    на    оброкъ  сво- 
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ихъ  крѣпостныхъ,  когда  это  нужно 
фабриканту — ни  браіь  ихъ  обратно, 
какъ  только  они  становились  фабри- 
канту не  нужны.  Отношенія  попреж- 
нему  оставались  неподвижными  — 
свободная  фабрика  не  мыслима  была 
въ  крѣпостной  деревнѣ.  Нужно  было 
сдѣлатьшагъ  дальше.  Раскрѣпощен- 
ной  фабрикѣ  должна  была  соотвѣт- 
ствовать   раскрѣпощенная  деревня. 

Здѣсь,  казалось  бы,  буржуазія 
должна  была  встрѣтить  ожесточен- 
ное сопротивленіе  со  стороны  того 
именно  общественнаго  класса,  кото- 
рый она  была  призвана  замѣстить 
па  соціальной  лѣстницѣ.  Подъ  да- 
вленіемъ  интересовъ  ничтожнаго  мень- 
шинства тогдашняго  общества, — ибо 
промышленная  буржуазія  все  -  таки 
была  лишь  небольшимъ  островкомъ 
среди  дворянскаго  моря — юридиче- 
ское раскрѣпощеніе  деревни  прошло 
однако  почти  безъ  труда.  Намъ,  сви- 
дѣтелямъ  того  отчаяннаго  сопротп- 
вленія,  какимъ  встрѣтило  русское 
дворянство  попытку  окончательной 
ликвидаціи  крѣпостного  строя,  — 
больше,  чѣмъ  предыдущимъ  поколѣ- 
ніямъ,  19  февраля  должно  предста- 
вляться своего  рода  соціологическимъ 
чудомъ.  Всѣ  козни  и  ковы  крѣпост- 
никовъ  передъ  крестьянской  рефор- 
мой кажутся  дѣтской  шуткой  сравни- 
тельно съ  дѣяніями  черной  сотни  на- 
шихъ  дней.  Если  теперь,  переживъ 
еще  полвѣка  разложенія,  дворянство 
оказалось  настолько  жизнеспособ- 
нымъ — то  какую  силу  сопротивленія 
могло  бы  оно  развить  въ  50-хъ  го- 
дахъ? 

Историческая  загадка  допускаетъ 
лишь  два  объясненія.  Одно  изъ 
нихъ, — въ  него  слѣпо  вѣрили  совре- 
менники и  его  до  сихъ  продолжаетъ 


повторять  либерально  -  идеалистиче- 
ская исторіографія — заключается  въ 
томъ,  что  дѣло  было  рѣшено  вмѣ- 
шательствомъ  своего  рода  аеиз  ех 
таспіпа,  вшьклассовой  государствен- 
ной власти,  которая,  во  имя  чисто 
политнческихъ  интересовъ,  нашла 
нужнымъ  положить  конецъ  крѣпо- 
стному  праву.  Въ  литературномъ  отно- 
шен!^ эта  гипотеза,  несомнѣнно, 
обладаетъ  большою  стройностью  и 
законченностью  —  и,  вѣроятно,  она 
еще  долго  будетъ  применяться  при 
всякихъ  псдагогическихъ  обработ- 
кахъ  русской  исторіи.  Но  объяснять 
какое-нибудь  событіе  вмѣшатсль- 
ствомъ  сіеиз  ех  тасЫпа  для  науч- 
ной исторіи  значптъ  выдавать  себѣ 
свидѣтельство  о  бѣдности.  19  фе- 
враля какъ  „государственная"  ре- 
форма, совершенная  по  почину  сверху 
руками  бюрократіи  —  именно  и 
остается  чудомъ:  объясненіе  такого 
рода  равносильно  отсутствію  всякаго 
объясненія.  Починъ  сверху  былъ  и 
при  Екатеринѣ  II,  —  бюрократія  и 
тогда  была,  а  крестьянской  реформы, 
какъ  извѣстно,  не  было.  Въ  еще  боль- 
шей мѣрѣ  и  то,  и  другое  было  при 
Николаѣ  I — и  всѣмъ  извѣстно  однако 
же,  какимъ  жалкимъ  выкидышемъ 
кончился  столь  рѣшательно  имъ  объ- 
явленный „процессъ  противъ  раб- 
ства". Очевидно,  что  ключь  къ  замку 
слѣдуетъ  искать  гдѣ-то  въ  другомъ 
мѣстѣ.  Въ  новѣйшее  время  такъ  назы- 
ваемая „матеріалистическая"  исторіо- 
графія  выдвинула  объясненіе,  кото- 
рое пока  имѣетъ  значеніе  лишь 
предварительной  развѣдки,  но  кото- 
рое имѣетъ  всѣ  шансы  стать  со  вре- 
менемъ  вполнѣ  научной  гипотезой. 
Объясненіе  это  заключается  въ  томъ, 
чтовъ  50- хъ  годахъ  освобожденіе  кре- 
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стьянъ  отвѣчало  правильно  понятымъ 
интересамъ  самихъ  владѣльцевъ  крѣ- 
постного  труда.  Чувство  самосохра- 
нения дворянства,  какъ  класса,  тре- 
бовало крестьянской  реформы:  только 
эта  реформа  гарантировала  сохране- 
ніе  его  соціальнаго  преобладанія  еще 
на  одно  или  два  поколѣнія.  Наобо- 
ротъ,  отсрочка  этой  реформы  грозила 
экономической  и  соціальной  катастро- 
фой, которая  могла  ликвидировать 
феодальный  строй  сразу. 

Читателю  уже  извѣстна  сущность 
той  перемѣны,  которую  пережило 
помѣщичье  хозяйство  на  протяженіи 
второй  четверти  XIX  вѣка.  Ее,  эту 
перемѣну,  можно  кратко  охарактери- 
зовать словами  историка  прусскаго 
крѣпостного  права:  сіег  Кігіег  \ѵігс1 
Ьап(1\ѵігШ  —  „баринъ"  сталъ  „сель- 
скимъ  хозяиномъ".  Около  этого  пре- 
вращенія  феодала  въ  предпринима- 
теля вертится,  можно  безъ  преуве- 
личенія  сказать,  вся  экономическая 
исторія  Россіи  за  тѣ  сорокъ  лѣтъ, 
которые  прошли  между  гибелью  де- 
кабристовъ,  съ  одной  стороны,  и 
выстрѣломъ  Каракозова,  съ  другой. 
И  не  одна  экономическая  исторія: 
введеніе  въ  Россіи  начатковъ  упоря- 
доченнаго  буржуазнаго  общежитія, — 
будетъ  ли  то  судъ  присяжныхъ, 
нѣкоторые  проблески  свободы  пе- 
чати, или  безсословное  мѣстное  са- 
моуправленіе — не  понятно  и  не  объ- 
яснимо безъ  этой  прививки  буржу- 
азнаго духа  къ  засыхавшему  стволу 
русскаго  феодализма.  Потому  что  и 
въ  новыхъ  судахъ,  и  въ  земствѣ, 
и  въ  тѣхъ  учрежденіяхъ,  которыя 
вѣдали  русскую  печать  и  отъ  ко- 
торыхъ  зависѣла  ея  „свобода",  мы 
видимъ  все  тѣхъ  же  дворянъ.  Инте- 
ресы   новорожденной   буржуазіи    мо- 


гли оказывать  извѣстное  давленіе  на 
государственную  машину — но  рычагъ 
этой  машины  крѣпко  держали  въ  рѵ- 
кахъ  старые  люди.  И  не  захоти  они 
повернуть  рычагъ  такъ,  какъ  нужно 
было  буржуазіи,— давленіе  послѣдней, 
можетъ  быть,  въ  концѣ  концовъ  сло- 
мало бы  машину,  но  не  заставило  бы 
ее  работать  по  новому.  Если  стояв- 
шій  на  посту  государственнаго  ма- 
шиниста дворянинъ  оказался  такъ 
чутокъ  къ  требованіямъ  буржуазіи, 
то  это  потому,  что  онъ  самъ  былъ 
уже  до  нѣкоторой  степени  буржуа. 

Но  переходъ  помѣщичьяго  хозяй- 
ства къ  буржуазному  типу  совершился 
далеко  не  сразу.  Основа  буржуазнаго 
хозяйства  —  юридически  свободный 
работникъ  —  именно  въ  земледѣліи 
прививается  всего  туже.  Здѣсь  слиш- 
комъ  сильны  старыя,  „рыцарскія" 
привычки,  съ  одной  стороны;  здѣсь 
слишкомъ  остра  иногда  бываетъ  ну- 
жда въ  рабочихъ  рукахъ,  съ  другой. 
Въ  мелкихъ  произведеніяхъ  Каве- 
лина сохранилась  чрезвычайно  яркая 
и  выразительная  картина  „рабочаго 
вопроса"  наканунѣ  паденія  крѣпост- 
ного  права,  какъ  разъ  въ  томъ  краю, 
откуда  массами  шла  на  рынокъ  пше- 
ница,— гдѣ,  стало  быть,  были  нан- 
болѣе  благопріятныя  условія  для  раз- 
витія  аграрнаго  капитализма*).  Въ 
Самарской  губерніи,  которую  описы- 
ваетъ  Кавелинъ,  борьба  за  рабочія 
руки  доходила  до  того,  что  сосѣди- 
конкуренты  даже  дрались  между  со- 
бою вт,  самомъ  буквальномъ  смыслѣ  и 
захватывали  другъ  друга  въплѣнъ**)! 
Цѣна  на  рабочія  руки  прыгала  не 
меньше    цѣны  азартныхъ  бумагъ    на 


*)  „Письма  изъ  деревни",    1860  года. 
**)  Соч.   Кавелина.  II,  667. 
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биржѣ,  колеблясь  между  6  и  15  руб. 
за  (сороковую)  десятину.  При  этомъ 
„святость  контракта,  вѣрность  дан- 
ному слову  не  существуетъ  даже  по 
имени.  Когда  поспѣваетъ  пшеница, 
все  думаетъ  только  о  томъ,  чтобы 
зашибить  копейку  жнивьемъ".  Въ 
Самарской  губерніи  помѣщику  при- 
ходилось это  терпѣть,  потому  что 
крѣпостныхъ  рабочихъ  рукъ  въ  го- 
рячую пору  не  хватало.  Но  тамъ, 
гдѣ  крѣпостное  населеніе  было  до- 
статочно густо,  естественно  было 
попробовать  —  использовать  старое, 
феодальное  „внѣ-экономическое  при- 
нужденіе"  для  новыхъ,  буржуазныхъ 
цѣлей.  Такъ  выросъ  на  русской 
почвѣ — какъ  раньше  на  почвѣ  остъ- 
эльбской  Германіи — ублюдокъ:  имѣ- 
ніе  -  предпріятіе  на  крѣпостномъ 
трудѣ,  имѣніе  -  плантація.  Мы  не 
будемъ  подробно  разбирать  исторію 
плантаціоннаго  хозяйства  на  русской 
почвѣ:  отчасти  читатели  познакоми- 
лись съ  ней  въ  предыдущемъ  изло- 
женіи  *).  Длянасъ  важно  то,  что  въ 
концѣ  концовъ  ублюдочный  типъ  хо- 
зяйства, уже  не  феодальнаго,  но  и  не 
вполнѣ  буржуазнаго, оказался  непри- 
годнымъ  ни  для  старыхъ,  ни  для  но- 
выхъ цѣлей.  Уже  въ  половинѣ  40-хъ 
годовъ  Ив.  Кирѣевскій  могъ  дать  та- 
кую пессимистическую  характеристи- 
ку новаго  курса  въ  помѣщичьемъ  хо- 
зяйствѣ:„Учреждалисьплодоперемѣн- 
ныя  хозяйства,  гдѣ  избытокъ  земли 
и  недостатокъ  рукъ  указывали  на 
устройство,  прямо  противополож- 
ное... Заводили  многосложныя  ору- 
дія,  не  соотвѣтствующія  мѣстнымъ 
потребностямъ.  Педантическое  улуч- 
шеніе  маленькаго  клочка  земли,  еще 
не  имѣющей  большой  нѣны  въ  Рос- 


*)  См.  часть  I,  гл.  IV. 


сіи,  покупали  важною  потерей  вре- 
мени, особенно  цѣннаго  въ  нашемъ 
земледѣліи...  вводили  усиленную 
работу  и  часто  излишнее  отягощеніе 
барщины  тамъ,  гдѣ  прежняя  была 
выгоднѣе  даже  для  помѣщика.  Преж- 
ній  естественный  характеръ  сель- 
скихъ  отношеній  замѣнили  характе- 
ромъ  фабричной  напряженности.  Мно- 
гіе  разорили  своихъ  крестьянъ.  Мно- 
гге  возбудили  въ  нгсхъ  мысль  о  разроз- 
ненности ихъ  выгодъ  съ  интересами 
I  помѣгцика- фабриканта.  Другіе  разо- 
рялись сами".  Послѣдняя,  подчерк- 
нутая нами,  фраза  прекрасно  резю- 
мируетъ  одну  не  непосредственно 
экономическую,  но  очень  важную 
по  своимъ  отдаленнымъ  экономиче- 
скимъ  послѣдствіямъ  сторону  во- 
проса,— къ  которой  мы  сейчасъ  вер- 
немся. Пока  же  отмѣтимъ,  что  фактъ 
краха  плантаціонной  системы,  опи- 
санный, но  не  объясненный  Кирѣев- 
скимъ,  нашелъ  себѣ  и  объясненіе 
въ  помѣщичьей  литературѣ  начала 
50-хъ  годовъ.  Интенсивно-барщин- 
ное хозяйство  оказывалось  въ  кон- 
цѣ  концовъ  очень  экстенсивнымъ. 
„Смѣло  можно  сказать",  писалъ  въ 
1852  году  псковской  ломѣщикъ  Вои- 
новъ,  „что  въ  хорошо  управляемыхъ 
барщинахъ  три  четверти  барщинни- 
ковъ  отвѣчаютъ  за  себя  и  за  дру- 
гихъ,  т.  е.  что  работы  утягиваются, 
по  крайней  мѣрѣ,  на  четвертую  долю 
времени".  Другой  помѣщикъ,  Лады- 
женскій,  утверждалъ  даже,  что  въ 
барщинѣ  всегда  пропадало  работы 
на  половину.  Только  въ  мелкихъ  имѣ- 
ніяхъ,  гдѣ  „свой  глазокъ — смотрокъ" 
хозяина  могъ  непосредственно  на- 
блюдать за  всѣми  мелочами,  удава- 
лось внѣ-экономическимъ  путемъ 
выжимать  изъ  крѣпостного  работника 
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все,  что  теоретически  возможно.  Но 
жизнь  такого  мелкопоыѣстнаго  план- 
татора (превосходный  портретъ  его, 
прямо  списанный  съ  натуры,  далъ 
Салтыковъ  въ  „образ цовомъ  помѣ- 
щикѣ"  своей  „Пошехонской  старины") 
была  настоящей  каторгой, — и  для 
всякаго  разсуждающаго  хозяина  за- 
мѣна  внѣ-экономическаго  принужде- 
нія  экономическішъ,  или,  какъ  тогда 
красиво  выражались,  принудитель- 
наго  труда  вольнымъ, — являлась  са- 
мым ъ  очереднымъ  вопросомъ.  Бур- 
жуазное хозяйство  требовало  и  новаго 
буржуазнаго    права  въ  деревнѣ. 

Мы  потомъ  увидимъ,  что  и  самый 
типъ  новаго  помѣщичьяго  хозяйства, 
счастливо  сочетавшаго  то,  что  было 
еще  жизнеспособно  въ  крѣпостномъ 
режимѣ,  съ  пріемами  буржуазной 
эксплуатаціи,  былъ  уже  знакомъ  „до- 
реформенной" Россіи— и  не  даромъ 
онъ  былъ  открытіемъ  одного  изъ  та- 
лантливѣйшихъ  ея  идеологовъ,  Хомя- 
кова. Къ  этому  типу,  вѣроятно,и  пере- 
шла бы  дворянская  Россія  безъ  вся- 
каго  давленія  сверху,  если  бы  она 
пмѣла  время  разобраться  въ  своихъ 
собственныхъ  интересахъ,  и  если 
бы  дворянская  интеллпгенція  успѣла 
во-время  преодолѣтьтреніеотсталыхъ 
слоевъ  дворянской  массы.  Но  исто- 
рія  не  дала  этой  отсрочки  русскому 
дворянству — и  реформа  приняла  ка- 
тастрофически! характеръ,  дорого 
стоившій  отдѣльнымъ  землевладѣль- 
цамъ, — но  не  измѣнившій  ея  конеч- 
ныхъ  результатовъ.  Дворянская 
Россія  все-таки  вышла  изъ  „эпохи 
велнкихъ  реформъ"  укрѣпленной  и 
осьѣженной  —  и  способной  еще  разъ 
дать    бой    той     буржуазной     Россіи, 


Условіемъ,  принудившимъ  помѣ- 
щиковъ  ликвидировать  барщинное 
хозяйство  съ  быстротой,  совсѣмъ  не 
отвѣчавшей  ихъ  ближайшимъ  эко- 
номическимъ  интересамъ,  было  несо- 
мнѣнно,  опасеніе,  что  иначе  ликви- 
даціяпойдетъ  снизу  революціоннымъ 
путемъ — и  не  ограничится  уже  одной 
барщиной.  Обычная  либеральная 
схема  исторіи  19  февраля,  помимо 
своей  научной  несостоятельности, 
искажала  и  фактическую  сторону 
дѣла.  Разъ  все  шло  сверху  —  къ 
изученію  хода  реформы  нужно  было 
подходить  съ  анализа  того,  что  дѣ- 
лалось  на  верхахъ  общества.  Начи- 
нать исторію  паденія  крѣпостного 
права  съ  воснитанія  Александра  II 
и  „завѣтовъ"  Жуковскаго,  правда, 
давно  уже  стало  тривіальностью,  въ 
сколько-нибудь  серьезномъ  изложеніп 
недопустимой.  Но  ограничиваться 
изученіемъ  того,  что  происходило 
въ  различныхъ  „комитетахъ"  и  „ко- 
миссіяхъ",  заранѣе  принимая  массы  за 
агііта  ѵіііз,  надъ  которою  произво- 
дятъ  извѣстную  операцію,  но  кото- 
рая сама  въ  этой  операціи  активной 
роли  не  играетъ, — это  почти  общая 
черта  всѣхъ  существующихъ  по 
настоящее  время  исторій  крестьянской 
реформы.  При  этомъ  знаменатель- 
ным слова  Александра  Николаевича, 
сказанным  имъ  въ  мартѣ  1856  года 
московскому  дворянству:  „лучше, 
чтобы  это  (освобожденіе  крестьянъ) 
произошло  свыше,  нежели  снизу", 
производили  впечатлѣніе  какой-то 
книжной  фразы,  не  къ  мѣсту  попав- 
піаго  мотива  изъ  передовой  статьи 
либеральной  газеты.  На  самомъ 
дѣлѣ    это    вовсе    не  была  фраза,  — 


передъ     которой      она       какъ-будто     какъ  не  фразой  было  и  восиоминаніе 


пасовала  уже  въ  30-хъ  годахъ. 


!  Николая  Павловича  о  Пугачевскомъ 
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бунтѣ  прп  обсужденіи  въ  государ- 
ственномъ  совѣтѣ  закона  объ  обя- 
занныхъ  крестьянахъ  въ  1842  голу. 
Сѣкира  лежала  у  подножія  дерева — 
іі  самодержавіе  наравнѣ  съ  дворян- 
етвомъ  было  заинтересовано  въ  томъ, 
чтобы  вб-время  отвести  ударъ.  Со- 
временная— неиод  цензурная — литера- 
тура не  оставляетъ  никакого  еомнѣ- 
нія  въ  томъ,  что  этотъ  мотивъ,  — 
опасеніе  крестьянской  революціи,  не 
только  существовалъ,  но  и  могъ 
быть  аргументированъ  съ  достаточ- 
ной полнотой.  Число  крестьянскихъ 
волненій  по  мѣрѣ  приближенія  къ 
50-мъ  годамъ  росло  въ  очень  круп- 
ной прогрессіи:  изъ  всѣхъ  556  кресть- 
янскихъ бунтовъ,  зарегистрпрован- 
ныхъ  офиціально  при  Ннколаѣ  I, 
на  первое  четырехлѣтіе  его  цар- 
ствованія  приходилось  только  41, 
а  на  четырехлѣтіе  1845  49гг. — 172, 
1850-54 — 137.  Увеличившись  по 
количеству  случаевъ  почти  вче- 
тверо, волненія  въ  то  лее  время 
пріобрѣталн  все  болѣе  серьезный  ха- 
рактеръ.  Изъ  болѣе  или  менѣе  слу- 
айныхъ  вспышекъ,  легко  подавляв- 
шихся полицейскими  мѣрами,  онѣ 
превращались  въ  длительныя  и 
иногда  задолго  подготовленныя,  по- 
чти планомѣрныя  попытки  возстанія. 
Такъ,  броженіе  въ  имѣніяхъ  кн. 
Голицына  въ  Данковск-омъ  уѣздѣ  Ря- 
занской губерніи  тянулось  два  года 
(1847 — 48).  На  второй  годъ  кресть- 
яне начали  съ  того,  что  прекратили 
всякія  барщинныя  работы,  смѣнилн 
всѣ  сельскія  власти  и  подвергли  ихъ 
тѣлесному  наказанію  за  слишкомъ 
усердную  службу  помѣщику.  А  когда 
рязанскій  губернаторъ  съ  экзеку- 
ціоннымъ  отрядомъ  двинулся  на 
бунтовавшія    деревни,    онъ     нашелъ 


ихъ  совершенно  пустыми:  все  насе- 
леніе  разбѣжалось  по  сосѣднимъ 
селеніямъ  казенныхъ  крестьянъ,  по- 
нрягавъ  у  нихъ  свое  имущество  и 
скотъ.  Большей  части  такъ  и  не 
удалось  разыскать  —  и  пришлось 
ограничиться  разрушеніемъ  домовъ 
„главныхъ  зачинщиковъ" — что  едва 
ли  очень  удовлетворило  помѣщика. 
Особенно  грандіознымъ  характеромъ 
отличались  волненія,  ироисходившія 
въ  томъ  же  1847  году  въ  Витебской 
губерніи.  О  степени  эксплуатаціи 
здѣсь  крестьянъ  можно  судить  по 
слѣдующему  донесенію  генералъ- 
губернатора  Игнатьева,  относяще- 
муся къ  немного  болѣе  позднему 
времени  (1853  году):  „Въ  Витебской 
губерніи  крестьяне  почти  не  знаютъ 
хлѣба,  питаются  грибами  и  разными 
сырыми  веществами,  порождающими 
болѣзни;  нищета  страшная,  а  рядомъ 
роскошь  помѣщиковъ;  жпзненныя 
силы  края  совершенно  истощены  въ 
нравственномъ  и  физнческомъ  отно- 
шеніяхъ,  разслабленіе  достигло  край- 
нихъ  предѣловъ".  Цѣлью  движенія 
было  прямо  и  непосредственно  осво- 
божденіе  отъ  крѣпостной  зависи- 
мости: между  крестьянами  ходила 
легенда,  что  въ  великороссійскихъ 
губерніяхъ  воля  уже  дана,  и  они 
массами  двигались  въ  сосѣдніе  псков- 
скіе  уѣзды,  чтобы  ею  воспользовать- 
ся. Въ  движеніи  приняло  участіе  до 
10.000  человѣкъ.  Готовясь  къ  вы- 
ступленію,  крестьяне  пріобрѣтали 
ружья,  покупали  порохъ,  лили  пули, 
перековывали  лемеши  на  пики.  По- 
лиція,  пытавшаяся  ихъ  остановить, 
потерпѣла  полное  пораженіе, — тако- 
ва лее  была  участь  и  неболыпихъ 
военныхъ  отрядовъ.  По  словамъ 
очевидцевъ,  крестьяне  шли,   „сохра- 


няя  всѣ  военный  предосторожности: 
впереди  обоза  шла  партія  человѣкъ 
въ  полтораста,  вооруженныхъ  дуби- 
нами, пращами,  косами  и  проч.;  по 
сторонамъ,  въ  серединѣ  и  въ  замкѣ 
также  вооруженные  люди".  На  во- 
просы вступившихъ  съ  ними  въ  пе- 
реговоры властей  они  отвѣчали,  что 
„идутъ  къ  парю  показать,  какимъ 
хлѣбомъ  ихъ  кормятъ  паны".  Для 
подавленія  движенія  пришлось  пу- 
стить въ  дѣло  цѣлый  пѣхотный 
полкъ  и  нѣсколько  ротъ  отъ  дру- 
гихъ  полковъ. 

Въ  послѣдніе  годы  жизни  Нико- 
лая Павловича  кошмаръ  пугачев- 
щины, преслѣдовавшій  его  всю  жизнь, 
былъ,  по  видимому,  ближе  чѣмъ  ко- 
гда-либо къ  тому,  чтобы  стать  реаль- 
ностью. Указъ  о  „морскомъ  ополче- 
ніи"  (3  апрѣля  1854  г.)  вызвалъ 
рядъ  волненій  въ  Рязанской,  Там- 
бовской, Владимирской  и  Нижегород- 
ской губерніяхъ.  „Толпы  крестьянъ 
изъ  Рязани  отправились  даже  въ 
Москву  для  объявленія  своего  жела- 
нія  поступить  въ  ополченіе",  гово- 
ритъ  одинъ  современный  документъ. 
„Вооруженные  дубинами  и  желѣзны- 
ми  пиками,  они,  на  вопросъ  стано- 
вого, —  что  за  люди?  —  ОТВЕТИЛИ 
угрозами,  чтобы  ѣхалъ  прочь,  или 
они  убьютъ  его.  Посланы  были 
войска  для  задержанія  этихъ  пар- 
тій  и  возвращенія  ихъ  на  мѣсто". 
Манифестъ  о  государственномъ  опол- 
ченіи  (мартъ  1855  года)  вызвалъ 
въ  Кіевской  губерніи  рядъ  бунтовъ: 
крестьяне  поняли  его,  какъ  возста- 
новленіе  казачества  и  толпами  шли 
записываться  въ  ратники.  Въ  резуль- 
тат!;, для  усмиренія  одной  этой  гу- 
берніи  понадобились  16  эскадроновъ, 
двѣ  роты  саперовъ  и  батальонъ  егерей. 
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А  одновременно  на  той  же  почвѣ 
были  безпорядки  въ  Нижегородской 
губерніи,  въ  Симбирской,  Саратов- 
ской и  въ  Тверской:  всюду  крестья- 
не были  убѣждены,  что  кто  три 
года  прослужитъ  въ  ратникахъ,  тому 
свобода  вмѣстѣ  съ  семьей.  Между 
тѣмъ,  по  свидетельству  Самарина, 
„призывы  въ  морское  и  сухопутное 
ополченіе  безспорно  были  составлены 
со  всевозможною  ясностью  и  осто- 
рожностью. Видно,  что  перомъ  сочи- 
нявшаго  ихъ  правило  не  столько 
желаніе  поднять  духъ  народный, 
сколько  боязнь  безпорядковъ  и  со- 
пряженныхъ  съ  ними  хлопотъ.  Все, 
что  можно  было  придумать  для  пре- 
дупрежденія  неосновательныхъ  тол- 
ковъ,  которыхъ  опасались,  было 
употреблено  въ  дѣло,  и,  несмотря 
на  все  это,  опасенія  до  нѣкоторой 
степени  оправдались".  Потому  что, 
„при  современномъ  настроеніи  крѣ- 
постного  сословія,  пьяная  рѣчь  бѣг- 
лаго  солдата,  превратно  понятый 
указъ,  появленіе  небывалой  болѣзни, 
пріѣздъ  государя  въ  Москву  (какъ 
это  было  въ  1843  году),  всякое 
происшествіе,  почему-либо  обращаю- 
щее на  себя  вниманіе,  можетъ  про- 
извести гдѣ-нибудь  тревогу  и  возбу- 
дить мгновенно  присущую  мысль  о 
свободѣ;  ничтожный  безпорядокъ 
можетъ  также  легко  перейти  въ 
бунтъ,  а  бунтъ  развиться  до  общаго 


возстанія".  *) 

Новому  типу  дворянина — предпри- 
нимателя, „плантатора"— соотвѣтство- 
валъ  и  новый  типъ  крестьянина,  не 
безсмысленно  покорнаго  и  не  безсмы- 
сленно  бунтовавшаго,  а  чуявшаго, 
что  гдѣ-то  есть  новая  „правда" — и 
отыскивавшаго  ощупью  эту  „правду". 


*)  Сочиненія  Самарина.  П.  33  стр. 


„Параллельно  съ  измѣненіемъ  систе- 
мы поыѣщпчьяго  управленія,  измѣ- 
няется  и  взглядъ  крестьянъ  на  по- 
мѣщиковъ",  читаемъ  мы  въ  той  же 
запискѣ  Самарина.  „Прежняя  безро- 
потная покорность  крѣпостныхъ  лю- 
дей, доходившая  иногда  до  изуми- 
тельнаго  самозабвенія,  слабѣетъ  съ 
каждымъ  поколѣніемъ,  несмотря  на 
то,  что  суровость  и  жестокость  въ 
личномъ  обращеніи  съ  ними  еще 
быстрѣе  смягчается  *).  „Народъ 
сталъ  сильно  портиться",  слышимъ 
мы  безпрестанно  пзъ  устъ  старыхъ 
помѣщиковъ  и  приказчиковъ.  Это 
значить,  что  теперь  уже  рѣдко  про- 
ходятъ  безнаказанно  такія  злоупо- 
требленія,  противъ  которыхъ  лѣтъ 
50  назадъ  никто  бы  не  сталъ  и  роп- 
тать, и  очень  часто  распоряженія, 
вовсе  не  жестокія  и  не  противныя 
законамъ,  но  стѣснительныя  или 
придирчивыя,  встрѣчаютъ  прямое  со- 
противленіе..." 

„Въ  какой  числительности  возра- 
стаютъ  ежегодно  уголовныя  дѣла  о 
неповиновеніи  крестьянъ,  возмуще- 
ніяхъ,  убійствахъ  и  покушеніяхъ  на 
жизнь  помѣщиковъ  и  управляю- 
щихъ  —  это  можетъ  быть  въ  точно- 
сти извѣстно  только  тѣмъ,  кому  до- 
ступны офиціальные  статистическіе 
матеріалы",  замѣчаетъ  по  этому  по- 
воду Самаринъ.  „Но  несомнѣнно, 
что  число  ихъ  увеличивается  и  что 
многія  дѣла  этого  рода,  какъ  напри- 
мѣръ,неудавшіясяпокушенія, поджоги 
и  др.,  заглушаются  на  мѣстахъ  и  до 
высшаго  правительства  не  доходятъ". 
Мы  уже  знаемъ теперь,  что относитель- 


*)  Здѣсь  авторъ,  конечно,  имѣетъ  въ  виду 
не  ослабленіе  гнета  крѣпостного  права, какъ 
системы,  а  уменьшеніе  случаевъ  „рукопри- 
кладства". 


но  прямыхъ  попытокъ  возстанія  Сама- 
ринъ былъ  внолнѣ  правъ.  Убійствъ 
помѣщиковъ  офиціально  зарегистри- 
ровано за  19  лѣтъ,  съ  1835  по 
1854  годъ,  144,  а  покушеній  75  *); 
уже  одно  сопоставленіе  этихъ  двухъ 
цифръ  ясно  гюказываетъ,  что  Сама- 
ринъ былъ  правъ  и  въ  другомъ 
своемъ  предположеніи  —  что  боль- 
шинство покушеній  въ  офыціальную 
статистику  не  попадало:  на  практикѣ 
число  неудачныхъ  покушеній,  по 
всей  вѣроятностп,  разъ  въ  10  превы- 
шало число  удачны хъ.  И  уже  конеч- 
но только  въ  очень  рѣдкихъ  случаяхъ 
доходили  до  начальства  тѣ  покуше- 
нія  особаго  рода,  о  которыхъ  сей- 
чясъ  же  вслѣдъ  за  этимъ  упоминаетъ 
нашъ  авторъ:  „по  частнымъ,  но  до- 
стовѣрнымъ  свѣдѣніямъ,  въ  послѣд- 
ніе  годы  въ  нѣкоторыхъ  подмосков- 
ныхъ  губерніяхъ,  Тульской,  Рязан- 
ской, Тверской,  крестьяне  стали  до- 
вольно часто  подвергать  своихъ  по- 
мѣщиковъ  тѣлеснымь  исіѵравитель- 
нымъ  наказаиіямъ,  чего  прежде  не 
бывало.  Едва  ли  это  не  самый  вѣр- 
ный  признакъ  паденія  нравственнаго 
авторитета  помѣщичьей  власти". 
Статистики  иоротыхъ  помѣщиковъ, 
конечно,  мы  не  найдемъ,  но  налич- 
ность и  распространенность  такихъ 
случаевъ  (одинъ  изъ  нихъ,  благо- 
даря Герцену,  былъ  увѣковѣченъ  въ 
русской  литературѣ)  засвидѣтель- 
ствованы  тѣмъ,  что  нѣкоторые  изъ 
нихъ  попали  даже  въ  офиціальные 
документы  **). 

Мы  сказали,  что  крестьяне  искали 
новаго  права  „ощупью".  Быть  мо- 
жетъ,   болѣе  тщательные  поиски  въ 


*)  В.  Семевскій.     Крестьянскій    вопросъ 
въ  Россіи.  II,  583—4. 

**)  См.  назв.  соч.  В.  Семевскаго,  стр.  581. 


77 


мемуарахъп  перегшскѣ  людсіі,  близ- 
ко стоявшихъ  тогда  къ  крестьянству, 
анализъ     сектантскаго    движенія     и 
т.    под.    и    позволятъ    когда-нибудь 
возстановить  революціонную  идеоло- 
гію     крѣпостной     массы,    поскольку7 
она  вырабатывалась  ею  самой.  Пока 
приходится    на    слово  вѣрить  совре- 
менникамъ,дающимъ,можетъ  быть, не- 
заметно для  самихъ  себя,  подъ  видомъ 
политического  вѣроисповѣданія  кре- 
стьянства то,  что  „народъ",   по  ихъ 
мнѣнію,  долженъ  былъ  исповѣдывать. 
Съ    такой    оговоркой,    напр.,  прихо- 
дится    принимать     очень      стройную 
формулировку  „народной"  идеологіи 
у    Самарина.    „Крѣпостное  сословіе, 
хотя,  конечно,  не  сознаетъ  отчетливо, 
зато  живо    ощущаетъ    историческую 
беззаконность  своего  обнднаго  поло- 
женія    и  по    естественному   порядку 
вещей    ставить  его  въ  вину  дворян- 
ству. Дворянство  разлучило  простой 
народъ  съ  паремъ.  Ставши  поперекъ 
между  ними,  оно  заслоняетъ  народъ 
отъ  царя    и    не    допускаетъ  до  него 
народныхъ  жалобъ  и  надеждъ.    Оно 
же    скрываетъ    отъ  народа    свѣтлый 
образъ  царя,  и  оттого  слово  послѣд- 
няго  или    не  доходитъ  до  простыхъ 
людей,  или  доходитъ  искаженнымъ. 
Но    народъ    любитъ    царя    и  рвется 
къ    нему,    и  царь    съ  своей  стороны 
съ    любовью    смотритъ    на    народъ, 
издавна     замышляя    его    избавленіе. 
Когда-нибудь  они  откликнутся  и  че- 
резъ  головы  дворянъ  протянутъ  руки 
другъ  другу.  Таковы   представленія 
и      постепенно      зрѣющія      надежды 
1 1  милліоновъ  людей.   Что  же  помѣ- 
шаетъ  имъ  перейти  въ  дѣло?"  Но  пре- 
жде всего  таково  было     представле- 
ніе  славянофиловъ,  къкоторымъ  прп- 
надлежалъ  Самаринъ.  И  трудно  ска- 


зать, ближе  ли  оно  къ  действительно 
„народнымъ"   воззрѣніямъ,  чѣмъ  ха- 
рактеристика петрашевца  Ястржемб- 
скаго,  увѣрявшаго,  что  „принципомъ 
зла  простой  народъ  непременно  пони- 
маетъ  ігосударя",    и     ссылавшагося 
при  этомъ  на  слова  одного  крестья- 
нина,    что    помѣщики  „хотѣли  было 
ихъ  освободить,    да  государь  не  за- 
хотѣлъ".    Опытъ    послѣднихъ    лѣтъ 
долженъ    былъ  достаточно  убѣдить, 
что  между    „народомъ"    и  „интелли- 
генціей"    ,далеко    нѣтъ  той   психоло- 
гической    пропасти,     которую    одни 
боялись,    а    другіе    желали    видѣть. 
И  что  „народъ"    очень  легко  усваи- 
ваетъ  себѣ  интеллигентскую  идеоло- 
гію,    если    она    отвѣчаетъ  его,    уже 
сознаннымъ    имъ,  интересамъ.   Идео- 
лог! я     революціонной    интеллигенціи 
40-хъ  годовъ,   поскольку     она   была 
демократической    и      антикрѣиостни- 
ческой,    вѣроятно,    могла    бы     быть 
усвоена    волнующимися    массами    не 
труднѣе,    чѣмъ    это    случилось    пол- 
вѣка  спустя.   Эта  возможность  сбли- 
женія    интеллигентской    и     народной 
революціи    очень    безпокоила    Нико- 
лая   Павловича    и    его    полицію.     И 
нельзя    не    сказать,  что  въ  данномъ 
случаѣ  послѣдняя  обнаружила  боль- 
шую    чуткость.      Она,     несомнѣнно, 
лучше  поняла  возможное  революціон- 
ное     значеніе     петрашевцевъ,     чѣмъ 
это    сдѣлали    нѣкоторые  позднѣйшіе 
ихъ  историки. 

Въ  настоящее  время  едва  ли  мо- 
жетъ  быть  споръ  о  томъ,  что  Пе- 
трашевскому  не  удалось  основать 
серьезнаго  конспиративнаго  обще- 
ства: „заговора"  въ  настоящемъ  смы- 
слѣ  слова    не  было.    *)    Близко   по- 


*)  Внѣшнюю    исторію    петрашевцевъ    и 


священные  въ  дѣло  люди  знали  это 
тогда  же.  „Впрочемъ,  всѣ  означен- 
ныя  собранія,  отличавшіяся  вообще 
духомъ,  противньшъ  правительству 
и  стремленіемъ  къ  пзмѣненію  суще- 
ствующаго  порядка,  не  обнаружива- 
ют^ единства  дѣйствій",  доносилъ 
императору  Николаю  генсралъ  аудп- 


освобождснгс  крсстъянъ,  свобода  книги- 
печатаны  и  преобразованы  судопроиз- 
водства. По  словамъ  генералъ-ауди- 
торіата,  разбиравшаго  дѣло,  „самъ 
Ьуташевичъ-Петрашевскій  преимуще- 
ственно возбуждалъ  вопросъ  о  пере- 
мене судопроизводства  и  объ  осво- 
божденіи  крестьянъ".    Въ  разговорѣ 


торіатъ.    „Къ   разряду    организован-     двухъ  петрашевцевъ,  наиболѣе  ире- 


ныхъ  тайныхъ  обществъ  они  тоже  не 
принадлея^али  и  что  бы  имѣлп  сноше- 
нія  въ  Россіи  не  доказывается  ни- 
какими положительными  данными". 
Одинъ  новѣйшій  историкъ  сдѣлалъ 
изъ  этого  выводи,  что  петрашевцы 
представляли  собою  „общество  лите- 
ратурныхъ  журфиксовъ".  Большое 
подспорье  такому  взгляду  предста- 
вляютъ  и  иозднѣйшія  воспоминанія 
нѣкоторыхъ  петрашевцевъ— подъ  ста- 
рость отрекшихся  отъ  своихъ„увлече- 
ній"— и,  естественно, представлявшпхъ 
все  дѣло  себѣ  именно  „увлсченіемъ". 
Въ  памяти  читающей  публики  крѣпко 
засѣла  шутливая  характеристика 
Достоевскаго , — сказавшаго  какъ-то , 
что  его  товарищи,  „чуть  ли  не  со- 
бирались переводить  самого  Фурье". 
Разсматривать  фурьеризмъ  петрашев- 
цевъ, какъ  нѣчто  серьезное,  конеч- 
но, не  приходится.  Мѣсто  этимъ 
„увлеченіямъ"  интеллигенціи  40-хъ 
годовъ,  конечно,  въ  исторіи  литера- 
туры, а  не  въ  исторіи  обществен- 
ныхъ  движеній.  Но  даже  сыщики 
императора  Николая  скоро  должны 
были  понять,  что  суть  дѣла  здѣсь 
совсѣмъ  не  въ  фурьеризмѣ.  След- 
ственная комиссія  не  одинъ  разъ  воз- 
вращается къ  тому,  что  тремя  глав- 
ными вопросами,  дебатировавшимися 
на  знаменитыхъ     „пятницахъ",  были: 


очеркъ    ихъ    міросозерцанія     см.    ниже  въ 
главѣ  „Сороковые  годы". 


исполненныхъ„бунтарскимъ  духомъ" , 
Черносвптова  и  Спѣшнева  (авто- 
ра извѣстной  „подписки",  предна- 
значавшейся для  членовъ  неосуще- 
ствнвшагося  тайнаго  общества),  оба 
сошлись  на  томъ,  что  самая  полез- 
ная реформа  въ  Россіи  —  „реформа 
крѣпостногосостоянія".  Только  Спѣш- 
невъ  разсчитывалъ  для  этой  цѣли 
на  заговоръ,  Черносвитовъ — набунтъ 
уральскихъ  заводовъ,  гдѣ  онъ  брал- 
ся поднять  400  тысячъ  народа,  —  а 
Петрашевскій  больше  уповалъ  на 
легальныя  средства.  Легальные  пріе- 
мы,  которые  онъ  надѣялся  пустить  въ 
ходъ,  глубоко  характерны.  То  онъ 
разечитывалъна  демократизацию  мѣст- 
наго  управленія  —  начавъ  съ  ис- 
пользованія  только  что  проведенной 
тогда  въ  Петербургѣ  и  Москвѣ  го- 
родской реформы  *).  Въ  письмѣ  къ 
одному  провинциальному  знакомому 
онъ  рекомендуетъ  организовать  кам- 
панію  прошеній  отъ  мѣстныхъ  обы- 
вателей въ  министерство  впутрен- 
нихъ  дѣлъ — о  введеніи  и  у  нихъ  го- 
родского управленія  по  петербург- 
скому образцу.  „Черезъ  это  въ  за- 
вѣдываніи  городского  хозяйства 
должны  принять  участіе  тѣ  лица  въ. 
уѣздныхъ  и  губернскихъ  городахъ, 
которыя  сравнительно  съ  другими, 
т.  е.  съ  массою  населенія,  могли 
быть  названы  умственною  аристокра- 


*)  См.  о  ней  часть  I,  стр.  199 — 208. 
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тіей,  и  ихъ  участіе  весьма  благодѣ- 
тельно  должно  быть  для  обществен- 
ного развитія".  То  онъ  надѣется 
подстрекнуть  предпринимательские 
аппетиты  дворянства —  и  тѣмъ  уси- 
лить въ  его  средѣ  буржуазное  те- 
чете насчетъ  крѣпостническаго. 
Въ  „запискѣ  о  способахъ  увели- 
ченія  цѣнности  дворянскихъ  или  на- 
сел енныхъ  имѣній",  распространяв- 
шейся Петрашевскимъ  во  время  дво- 
рянскихъ выборовъ,  онъ  первый  изъ 
такихъ  „способовъ"  видитъ  въ  за- 
мѣнѣ  привилегированной  дворянской 
земельной  собственности — собствен- 
ностью буржуазной.  „Предоставленіе 
купцамъ  права  пріобрѣтать  земли, 
подъ  условіемъ  дѣлать  обязанными 
крестьянъ,  на  сихъ  земляхъ  находя- 
щихся, вмѣстѣ  съ  правомъ  голоса  и 
участія  въ  дворянскихъ  собраніяхъ 
въ  качествѣ  землевладѣльцевъ",  по 
его  словамъ,  настолько  увеличитъ 
сиросъ  на  землю,  что  отъ  одного 
гтого  „должны  обратиться  на  прі- 
обрѣтеніе  земель  до  500.000.000  руб. 
ясс.  и  даже  болѣе  купеческихъ  ка- 
питаловъ".  То,  что  носилось  въ  умѣ 
Петрашевскаго,  было,  какъ  мы  зна- 
емъ,  осуществлено  земской  рефор- 
мой Александра  II,  замѣнившей  со- 
словный цензъ  для  участія  въ  мѣст- 
ныхъ  дѣлахъ  цензомъ  имуществен- 
нымъ — главнымъ  образомъ  по  землѣ. 
Л  послѣднимъ  изъ  „способовъ1'  ока- 
зывается „улучшеніе  формъ  судо- 
производства и  надзора  за  админи- 
стративными или  исполнительными 
властями.  Таковыя  усовершенствова- 
ния не  могутъ  не  имѣть  вліянія  на 
цѣнность  имѣній,  какъ  на  все  дру- 
гое, чрезъ  усиленіе  кредита,  налич- 
наго  довѣрія  между  гражданами". 
Какъ  видимъ,     практическая    про- 


грамма Петрашевскаго  была  весьма 
далека  отъ  всякаго  утопизма.  Всего 
семь  лѣтъ  спустя  о  „трехъ  главныхъ 
вопросахъ"  заговорилъ  такой  зако- 
ренѣлый  консерваторъ,  какъ  Пого- 
динъ,  въ  одной  изъ  своихъ  запи- 
сокъ  *). 

Петрашевцы  добивались  того,  что 
было  необходимо  для  складывавша- 
гося  буржуазнаго  общества,  какъ 
вода  для  рыбы.  И  именно  поэтому 
они  были  опасны  для  николаевскаго 
режима — и  именно  поэтому  защитники 
послѣдняго  боялись,  и  совершенно 
правильно,  ихъ  вліянія  на  широкіе 
общественные  круги.  Николай  при- 
выкъ  къ  дворянскому  либерализму — 
онъ  съ  нимъ  справился  14  декабря, 
и  неустанно  наблюдалъ  за  нимъ  че- 
резъ  своихъ  жандармовъ.  Здѣсь, 
кромѣ  „безвреднаго  злорѣчія",  о  ко- 
торомъ    говорилъ    Пушкинъ,    теперь 


*)  „Освободи  отъ  излишнихъ  стѣсненій 
печать,  въ  которой  не  позволяется  теперь 
употреблять  даже  выраженіе  общиго  блага", 
взьшалъ  онъ  къ  Николаю  I.  „Не  книги 
опасны,  а  событія...  Печатной  артиллеріи 
европейской  мы  должны  отвѣчать  такъ  же, 
какъ  осаднымъ  пексанамъ  Севастополя,  а 
намъ  не  позволяютъ  рта  разинуть  въ  за- 
щиту родной  земли".  А  о крѣпостномъ  пра- 
вѣ  онъ  же  писалъ;  „Помѣщичье  спасеніе — 
въ  дурномъ  управленіи  государственныхъ 
имуществъ...  Но  улучшись  жизнь  казен- 
наго  крестьянина — будьте  увѣрены — зава- 
рится каша  крутая.  Да  и  теперь,  не  уби- 
ваютъ  ли  ежегодно  до  тридцати  помѣщи- 
ковъ...  Вѣдь  это  все  мѣстныя  революціи, 
которымъ  не  достаетъ  только  связи,  чтобъ 
получить  значеніе  особаго  рода!  Онѣ  усми- 
ряются порознь;  но  несчастные  крестьяне, 
которые,  выведенные  изъ  терпѣнія,  берутъ 
ножъ  въ  руки  и  подвергаются  зато  кнуту 
и  каторжной  работѣ  въ  сибирскихъ  рудни- 
кахъ,  неужели  не  заслуживають  лучшей 
участи?"  См.  Барсуковъ,  цит.  соч.  XIII,  195, 
166  и  др. 
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нечего  было  болѣе  опасаться:  люди, 
способные  на  большее,  или  были  да- 
леко, или  стояли  совсѣмъ  въ  другихъ 
рядахъ.  Нѣсколько  больше  боялся 
онъ  крестьянскаго  бунта,  „безсмыс- 
леннаго  и  безпощаднаго".  Но  хао- 
тичность крестьянскаго  движенія  ру- 
чалась, что  ему  не  справиться  съ 
прочной  полицейской  организаціей. 
И  вотъ  находились  люди,  которые 
были  готовы  внести  смыслъ  и  орга- 
низацію  въ  пугачевщину.  Люди  эти 
обнаруживали  опасную  близость  къ 
настоящей,  не  славянофильской,  на- 
родной идеологіи.  „Всѣ  вы  идете 
смотрѣть,  какъ  наказываютъ  мужи- 
ковъ,  что  посыѣли  ослушаться  госпо- 
дина или  убили  его",  писалъ  петра- 
шевецъ  Филипповъ  въ  своихъ  лДе- 
сяти  заповѣдяхъ",  назначенныхъ,  не- 
сомнѣнно,  для  самаго  широкаго  рас- 
пространенія.  „Развѣ  вы  не  понимае- 
те, что  они  исполнили  волю  Божію, 
и  что  принпмаютъ  наказаніе,  какъ 
мученики  за  своихъ  ближнпхъ?  Раз- 
вѣ  не  будете  защищаться,  коли  на- 
падутъ  на  васъ  разбойники?  а  по- 
мѣщикъ,  обижающій  крестьянъ  сво- 
ихъ, не  хуже  ли  онъ  разбойника?" 
„И  теперь  еще  пробѣгаетъ  холодный 
трепетъ  по  жиламъ  при  восиомина- 
ніи  о  видѣнномъ  мною  кусочкѣ  хлѣ- 
ба,  которымъ  питаются  крестьяне 
Витебской  губерніи",  писалъ  въ  сво- 
емъ  дневникѣ  другой  петрашевецъ, 
поручикъ  Момбели:  мы  знаемъ  уже, 
что  этотъ  хлѣбъ  витебскіе  крестьяне 
шли  „показать  царю".  „Мука  вовсе 
не  вошла  въ  его  составъ:  онъ  состо- 
итъ  изъ  мякины,  соломы  и  еще  ка- 
кой-то травы,  не  тяжелѣе  пуху,  и 
видомъ  похожъ  на  высушенный  кон- 
екій  навозъ,  сильно  перемѣшанный 
съ  соломою.    Хотя  противникъ    вся- 


каго  физическаго  наказанія,  но  же- 
лалъ  бы  чадолюбиваго  императора 
въ  продолженіе  нѣсколькихъ  недѣль 
посадить  на  пищу  витебскихъ  кресть- 
янъ. Какъ  странно  устроенъ  свѣтъ: 
одинъ  мерзкій  человѣкъ  и  сколько 
онъ  можетъ  сдѣлать..."  Пусть  эти 
люди  пока  только  „болтали":  но  въ 
ихъ  лицѣ  крестьянская  революція 
могла  найти  кадръ  сознательныхъ 
вождей,  тѣмъ  болѣе  опасныхъ,  что 
они  были  связаны  съ  этою  массой 
не  только  общностью  симпатій  и  ан- 
типатій,  но  и  цѣлымъ  рядомъ  неза- 
мѣтныхъ  соціальныхъ  иереходовъ. 
Составъ  вновь  открытаго  „тайнаго 
общества"  чрезвычайно  смутилъ  сы- 
щиковъ  императора  Николая — передъ 
ними  развернулась  совсѣмъ  непри- 
вычная для  ихъ  взгляда  картина. 
„Обыкновенные  заговоры  бываютъ 
большею  частію  изъ  людей  однород- 
ныхъ,  болѣе  или  менѣе  близкихъ 
между  собою  по  общественному  по- 
ложенію",  писалъ  въ  своемъ  донесе- 
ніи  главный  шпіонъ,  действительный 
статскій  совѣтникъ  Липранди.  „На- 
нримѣръ,  въ  заговорѣ  1825  года 
участвовали  исключительно  дворяне 
и  притомъ  преимущественно  военные. 
Тутъ  же,  напротивъ,  съ  гвардейски- 
ми офицерами  и  съ  чиновниками  ми- 
нистерства иностранныхъ  дѣлъ  ря- 
домъ находятся  не  кончившіе  курсъ 
студенты,  мелкіе  художники,  купцы, 
мѣщане,  даже  лавочники,  торгующіе 
табакомъ".  Характерно,  что  и  самъ 
Петрашевскій  разсчитывалъ  въ  про- 
винціи  именно  на  этотъ  слой, — кото- 
рый мы  теперь  назвали  бы  мелкой 
буржуазіей,  или  (кто  не  любитъ 
марксистскихъ  терминовъ)  „разно- 
чинной интеллигенціей" .  Пытаясь  кон- 
кретнее   онредѣлить    свою  „умствен- 
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ную  аристократію",  онъ  даетъ  такой 
перечень:  „кромѣ  купцовъ,  учителя 
училищъ,  доктора,  аптекаря,  попы, 
отставные  небогатые  чиновники". 
Дальнѣйшее  развитіе  капитализма 
должно  было  сюда  прибавить  инже- 
неровъ  и  техниковъ  всякаго  рода, 
земскихъ  статистиковъ,  агрономовъ, 
желѣзнодорожныхъ  и  банковскихъ 
служащихъ:  но  уже  въ  40-хъ  годахъ 
соціальный  субстратъ  будущаго  ре- 
волюціоннаго  движенія  опредѣлился, 
по  крайней  мѣрѣ,  отчасти.  Новое  ре- 
волюционное движеніе  ни  въ  коемъ 
случаѣ  не  могло  уже  быть  дворян- 
скимъ,  но  оно  не  могло  еще  быть 
и  пролетарскимъ,  за  отсутствіемъ 
сколько-нибудь  значительнаго  проле- 
таріата, — и  ему  не  дали  сдѣлаться 
крестьянскимъ,  во  время  замѣтивъ 
опасность.  Оно  и  осталось  на  трид- 
цать лѣтъ  движеніемъ  мелко-буржу- 
азной, городской  интеллигенціи. 

Опасеніе  переворота  снизу  имѣло 
два  послѣдствія.  Одно  мы  уже  ука- 
зали: оно  состояло  въ  ускореніи 
темпа,  который  приняли  реформы 
60-хъ  годовъ.  Этотъ  ускоренный 
темпъ  создалъ  у  нѣкоторой  части 
русскаго  общества  иллюзію  необыкно- 
венной силы  и  стремительности 
буржуазно-  либеральнаго  движенія. 
Казалось,  что  до  „увѣнчанія  зданія" 
уже  очень  недалеко.  На  самомъ  дѣлѣ, 
дворянство  очень  скоро  раскаялось 
и  въ  тѣхъ  немногихъ  уступкахъ, 
которыя  оно  сдѣлало — и  совсѣмъ  не 
расположено  было  къ  дальнѣйшимъ. 
Что  же  касается  „увѣнчанія  зданія", 
то  —  какими  бы  подчасъ  „недоразу- 
мѣніями"  между  Александромъ  II  и  его 
дворянствомъ  ни  была  ознаменована 
реформа  19  февраля — прогрессивная 
часть  дворянства,  да  и  сама  крупная 


буржуазія  на  этотъ  разъ  были  противъ 
всякаго  ослабленія  центральной  вла- 
сти. И  въ  этой  солидаризаціи  имущихъ 
классовъ  съ  самодержавіемъ  заклю- 
чается второе  послѣдствіе  опасности 
снизу,  почуянной  общественными  вер- 
хами въ  концѣ  40-хъ  годовъ.  Два  раза 
потомъ  имѣла  мѣсто  въ  русской  ис- 
торіи  подобная  же  солидаризація — 
въ  80 -хъ  годахъ  и  на  нашихъ  гла- 
захъ  въ  началѣ  XX  вѣка.  II  всякій 
разъ  была  причина  одна  и  та  же: 
угроза  демократической  революціи. 
Для  настроенія  нашей  буржуазно- 
помѣщичьей  интеллигенціи  наканунѣ 
крестьянской  реформы  характерно 
прежде  всего  отношеніе  этой  интел- 
лигенціи  къ  соціализму.  Еще  не- 
давно предметъ  увлеченія  не  въ  од- 
нихъ  мелко-буржуазныхъ  кругахъ, 
теперь  онъ  фигурируетъ  въ  роли 
пугала,  которое  выставляютъ  передъ 
самодержавіемъ,  чтобы  толкнуть  по- 
слѣднее  на  путь  истинный.  Говоря 
о  вредномъ  вліяніи  крѣпостного  права 
на  народное  хозяйство,  Самаринъ  не 
можетъ  припомнить  ничего  лучше 
тѣхъ  возраженій,  какія  дѣлались  во 
Франціи  въ  1848  году  противъ  „тор- 
жествовавшихъ"  якобы  тогда  соціа- 
листовъ.  „Мы  рукоплескали  издали 
мужественнымъ  противникамъ  въ  то 
время  торжествовавшей  школы", 
сообщаетъ  Самаринъ  своему  высоко- 
поставленному читателю*), —  не  безъ 
явной  натяжки,  —  „и  не  находили 
словъ  для  осужденія  соціалистовъ". 
Но  Самаринъ  славянофил ъ.  Быть 
можетъ,  кромѣ  того,  такія  фразы 
были  своего    рода    „благочестивымъ 

*)  Его  „записка"  предназначалась,  какъ 
извѣстно,  не  для  печати,  по  тогдашнимъ 
цензурнымъ  условіямъ  она  и  не  могла  быть 
напечатана,  а  для  дворянства  и  высшихъ 
адмннистрагианыхъ  „сферъ". 
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обманомъ",  разсчитаннымъ  на  то, 
чтобы  снискать  благоволеніе  его  спе- 
ціальной  публики.  Но  вотъ  что  пи- 
салъ  Кавелинъ  въ  статьѣ,  уже  пред- 
назначенной для  печати  и  появив- 
шейся въ  самомъ  разгарѣ  „эпохи 
реформъ":  „Различіе  сословій,  раз- 
личное участіе  ихъ  въ  государствен- 
ной и  общественной  жизни  есть 
явленіе  общее  всему  человѣческому 
роду,    отъ    начала    міра    до    нашего 

времени Ясно,  что  неравенство  со- 

словій  дано  не  обстоятельствами,  а 
самой  природой  человѣка  и  человѣ- 
ческаго  общества,  и  причину  его  от- 
крыть не  трудно.  Люди,  по  физиче- 
ской природѣ,  по  умственнымъ  и  дру- 
гимъ  своимъ  способностямъ,  не  равны 
между  собою  со  дня  рожденія.  Изъ 
этого  прирожденнаго  неравенства  вы- 
текаетъ  и  неравенство  внѣшней  ихъ 
дѣятельности:  одни  предпріимчивы, 
изобрѣтательны,  неутомимы,  другіе 
нѣтъ;  одни  дѣлаютъ  много,  скоро, 
хорошо;  другіе  мало,  медленно  и 
плохо.  То,  что  человѣкъ  творитъ 
во  внѣшнемъ  мірѣ,  становится  его 
собственностью,  которую  онъ  оста- 
вляетъ  послѣ  себя  дѣтямъ,  или  за- 
вѣщаетъ  близкимъ;  отсюда  новый 
источникъ  неравенства.  Одни,  со- 
здавая много,  имѣютъ  большую  соб- 
ственность; другіе,  творя  мало, 
имѣютъ  мало  принадлежащихъ  имъ 
вещей,  или  вовсе  не  имѣютъ  собствен- 
ности... Отчего  почти  у  всѣхъ  на- 
родовъ  рано  или  поздно  создаются 
необузданных  теоріи  равенства,  напол- 
няющая исторію  слезами  и  кровью, 
и  безусловно  отрицающія  всякое  не- 
равенство, которое  однако,  какъ  мы 
видѣли,  есть  основной  законъ  чело- 
вѣческихъ  обществъ?..."*)  Дворяне — 


*)  Сочин.,т.П,стр.  111 — 114. Курсивънашъ. 


по  предположенію  Кавелина, —  сѣ- 
туютъ  на  то,  что  крестьяне  осво- 
бождены съ  землею  (мы  послѣ  уви- 
димъ,  что  правильно  понятымъ  инте- 
ресамъ  дворянства  отвѣчала  именно 
эта  форма  освобожденія).  Это  не 
бѣда,  это  даже  очень  хорошо:  „этимъ 
мы  заранѣе  навсегда  избавляемся  отъ 
голоднаго  пролетаріата  и  неразрывно 
съ  нимъ  связанныхъ  мечтательныхъ  те- 
орій  имугцественнаю  •равенства,  отъ 
непримиримой  зависти  и  ненависти 
къ  высшимъ  классамъ  и  отъ  по- 
слѣдняго  ихъ  результата — соціальной 
революціи"*)... 

Варіаціи  на  эту  же  тему  мы 
встрѣчаемъ  и  у  Чичерина — и,  ужъ 
конечно,  у  Погодина — крайняя  пра- 
вая и  крайняя  лѣвая  буржуазно- 
иомѣщичьяго  движенія  въ  этомъ  слу- 
чаѣ  сходились.  Мы  не  встрѣчаемъ 
ихъ,  конечно,  у  Герцена:  но  Герценъ 
уже  въ  половинѣ  50-хъ  годовъ  былъ 
даже  для  Кавелина  „человѣкъ  оже- 
сточенный, не  сладившій  со  своимъ 
самолюбіемъ"  и  только  что  не  „зло- 
намѣренный"**).  Манчестерская  док- 
трина одинаково  господствовала 
въ  эти  дни  и  надъ  умами  славяно- 
филовъ,  и  надъ  умами  западниковъ. 
„Цѣнность  всякаго  предмета,  вы- 
ражая отношеніе  запроса  къ  пред- 
ложенію,  устанавливается  при  усло- 
віи  полной  свободы  договаривающих- 
ся сторонъ",  читаемъ  мы  у  Самарина. 
„Чтобы  поднять  въ  Россіи  цѣны  на 
хлѣбъ  и  тѣмъ  воззысить  благо- 
состояніе  владѣльцевъ  и  крестьянъ"  , 
нужно  „свободное  установленіе  на 
хлѣбномъ  рынкѣ  того  тіпітит,  ниже 
котораго  цѣны  на  хлѣбъ  упасть  не 
могутъ" — вторитъ  ему  Кавелинъ,   по- 

*)  ІЬісІ.,  128.  Курсивъ  опять  нашъ. 
•*)  ІЫсІ.,1174. 
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вторяя,  въ  свою  очередь,  Заблоцкаго- 
Десятовскаго...  Свобода  торговли  — 
душа  всѣхъ  свободъ  для  просвѣ- 
щеннаго  буржуа — всегда  была  одной 
изъ  необходимыхъ  исходныхъ  точекъ 
для  эмансипаціонныхъ  проектовъ.  Но 
изъ  свободы  торговли  западная  бур- 
жуазія  извлекла  всѣ  свободы.  Такъ 
ли  былоунасъ?Политическіе  взгляды 
Самарина  намъ  уже  извѣстны;  они  бы- 
ли весьма  далеки  отъ  политическаго 
либерализма;  нѣсколько  позже,  когда 
самодержавно  стали  грозить  дѣлыхъ 
два  противника  — дворянская  фронда 
справа  и  вновь  поднявшаяся  волна 
мелко-буржуазной, „интеллигентской" 
революціи  слѣва,  онъ  нашелъ  случай 
еще  разъ  п  еще  болѣе  энергично  под- 
черкнуть свою  солидарность  со  ста- 
рымъ  политическпмъ  порядкомъ,  смѣ- 
шавъ  въ  одну  кучу  всѣхъ  его  вра- 
говъ.  Въ  началѣ  60-хъ  годовъ  онъ 
писалъ  (въ  письмѣ  М.  А.  Милютиной): 
„Теперь,  какъ  200  лѣтъ  назадъ,  на 
всей  русской  землѣ  есть  только  двѣ 
живыя  силы:  личная  власть  наверху 
и  сельская  община  на  противопо- 
ложномъ  концѣ:  но  эти  двѣ  силы 
вмѣсто  того,  чтобы  быть  соединен- 
ными, раздѣлены  всѣми  посредствую- 
щими слоями.  Эта  тупая  среда,  ли- 
шенная всякихъ  корней  въ  народѣ 
и  въ  теченіе  вѣковъ  карабкавшаяся 
на  вершину,  начинаетъ  храбриться  и 
дерзко  кривляться  передъ  своей 
собственной,  единственной  подпорой 
(доказательство  —  дворянскія  собра- 
нія,  университеты,  пресса  и  т.  д.).  Ея 
крикливыя  выходки  напрасно  пуга- 
ютъ  власть,  и  раздражаютъ  массы. 
Власть  отступаетъ,  дѣлаетъ  уступку 
за  уступкой  безъ  всякой  пользы  для 
общества,  которое  дразнитъ  власть 
изъ  удовольствія  ее  дразнить.  Но  это 


не  можетъ  длиться  долго,  иначе 
нельзя  избѣжать  сближенія  двухъ  по- 
люсовъ — самодержавія  п  простонаро- 
дья, сближенія,  которое  смететъ  и  раз- 
давитъ  все,  что  находится  въ  про- 
межуткѣ"...  „Конституция — вотъ  что 
составляетъ  теперь  предметъ  тай- 
ныхъ  и  явныхъ  мечтаній  и  горячихъ 
надеж дъ  двор янъ",  писалъ  Кавелинъ 
въ  1862  году.  „Это  теперь  самая  хо- 
дячая и  любимая  мысль  высшаго  со- 
словія".  Какъ  же  онъ  самъ  относит- 
ся къ  этой  мысли?  „Но  возможны  ли 
и  достижимы  ли  у  насъ  политическія 
гарантіи  въ  настоящее  время?...  Мы 
глубоко  убѣждены,  что  нѣтъ;  а  слѣ- 
довательно,  и  мечтать  о  нихъ  теперь 
нечего".  Дальше  пдетъ  довольно 
сбивчивое  доказательство  этого:  ока- 
зывается, что  „основныхъ  стихій  на- 
рода у  насъ  двѣ:  крестьяне  и  по- 
мещики"; первые  слишкомъ  невѣже- 
ственны,  чтобы  воспользоваться  по- 
литической свободой,  а  дворянская 
конституція  встрѣтила  бы  „единодуш- 
ное противодѣйствіе,не  только  со  сто- 
роны правительства,  но  и  со  стороны 
массы  народа  и  всего  просвѣщеннаго, 
либеральнаго  въ  Россіи".  Откуда  вы- 
прыгнула эта  послѣдняя,  самая  вну- 
шительная, сила — просвѣщеннаго  ли- 
берализма,— тогда  какъ  раньше  кон- 
статировалось, только  что  передъ 
этимъ,  что  „о  среднемъ  сословіи 
нечего  и  говорить"  —  этого,  вѣро- 
ятно,  и  самъ  Кавелинъ  не  сумѣлъ 
бы  объяснить.  Одно  было  само  по 
себѣ  ясно:  крѣпостшпескую  консти- 
туцію  нельзя  было  вырабатывать  при 
томъ  настроеніп  массы  народа,  кото- 
рое ближайшимъ  образомъ  и  при- 
вело къ  19  февраля.  Конституція  же 
не  крѣпостническая  привела  бы  къ 
тому,  что,  говоря  словами  Кавелина, 
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сказанными  нмъ   въ    другомъ    мѣстѣ     дворянство     „занимается"  —  такова 


и  по  другому  поводу — „грубое  невѣ- 
жественное  большинство  заглушило 
бы  въ  управленіи  и  общежитіи  про- 
свѣщенное  меньшинство"...  А  по- 
тому— не  надо  никакой  конститу- 
ции... 

Форма  грядѵщаго  переворота  была 
дана:  онъ  долженъ  былъ  отлиться 
въ  актъ  самодержавной  власти,  под- 
держанный дворянскимъ  обществомъ. 
При  такой  формѣ  онъ  не  могъ  быть 
„доведенъ  до  конца":  раскрѣпощеніе 
земли  не  должно  было  еще  привести 
къ  освобожденію  человѣка.  Мы  уви- 
димъ  впослѣдствіи,  что  и  раскрѣпо- 
щенію  земли  суждено  было  остаться 
далеко  не  полнымъ.  Вмѣсто  новаго 
костюма,  о  которомъ  мечтали  нѣко- 
торые,  Россія  должна  была  получить 
нѣсколько  довольно  прочныхъ  за- 
платъ  на  старый.  Крайняя  лѣвая  бур- 
жуазной оппозиціи  должна  была  съ 
этимъ  примириться,  если  она  хотѣла, 
чтобы  возъ  вообще  сдвинулся  съ 
мѣста.  Герценъ  объявилъ  либера- 
лизмъ     „экзотическимъ     цвѣткомъ", 


схема  ликвидации  крѣпостного  права 
у  самаго  радикальнаго  и  самаго  евро- 
пейскаго  русскаго  дворянина  50-хъ 
годовъ.  Какъ  сейчасъ  увидимъ,  схема 
была  угадана  очень  вѣрно:  но  вѣрно 
были  угаданы  и  возможные  резуль- 
таты такого  хода  дѣла.  Одинъ  изъ 
двухъ  исходовъ,  который  предвидитъ 
Герценъ  для  самодержавія,  заклю- 
чался въ  томъ,  чтобы  „передѣлаться 
въ  демократическое  и  соціальное 
самовластье,  что,  можетъ,  не  совер- 
шенно невозможно".  Удачно  уклонив- 
шись отъ  опаснаго  опыта  демокра- 
тической революціи,  правящіе  классы 
должны  были  считаться  съ  перспек- 
тивою, что  самодержавіе  не  только 
не  ослабѣетъ,  а  наоборотъ,  окрѣп- 
нетъ  въ  результатѣ  реформы;  что 
сохраненіе  соціальнаго  преобладанія 
дворянства  будетъ  куплено  тяжелой 
цѣной  отказа  отъ  всякой  возможно- 
сти стать  когда-нибудь  политической 
силой.  И,  конечно,  лишь  немногіе 
изъ  дворянской  „лѣвой"  могли  утѣ- 
шать    себя    своеобразнымъ    максима- 


который  „не  можетъ  укорениться  на  !  лизмомъ    Герцена,    увѣрявшаго,    что 


русской  почвѣ".  Взамѣнъ  подлинной 
гражданской  свободы,— которой  „про- 
стом}7 народу"  такъ  же  не  задалось 
увидѣть,  какъ  дворянству  конститу- 
ціи,  —  мужика  утѣшали  тѣмъ,  что 
онъ — „человѣкъ  будущаго".    Въ  на- 


„Россія  никогда  не  будетъ  іизііе  ті- 
Ііеи",  что  „Россія  никогда  не  сдѣ- 
лаетъ  революціи  съ  цѣлію  отдѣлаться 
отъ  царя  Николая  и  замѣнить  его  ца- 
рями-представителями, царями-судь- 
ями, царями-полицейскими";  что  рус- 


стоящемъ  же  все  дѣло  должно  было  !  скому  народу  не  зачѣмъ  „проливать 


быть  совершено  дворянскими  руками. 
„Пусть  правительство  только  позво- 
литъ  дворянамъ  прямо  и  открыто 
заняться  этимъ  вопросомъ",  писалъ 
Герценъ  въ  1853  году:  „пусть  раз- 
рѣшитъ  всѣмъ,  кто  хочетъ,  соста- 
вленіе  обществъ,  товариществъ  для 
выкупа  крестьянъ,  для  помощи  осво- 
бождающимся..."  Царь  разрѣшаетъ, 


кровь  свою  для  достиженія  тѣхъ  полу- 
рѣшеній,  до  которыхъ  мы  (европейцы) 
дошли  и  которыхъ  вся  важность  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  черезъ  нихъ  мьт 
дошли  до  иныхъ  вопросовъ,  до  но- 
выхъ  стремленій", — такъ  какъ  лишь 
очень  немногіе  согласились  бы  съ 
Герценомъ,  что  „въ  то  время,  какъ 
въ   Европѣ   соціализмъ   принимается 
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за  знакъ  безпорядка  и  ужасовъ,  у 
насъ,  напротивъ,  онъ  является  раду- 
гой, пророчащей  будущее  народное 
развитіе"*).  Это  было  хорошо  для 
Герцена,  но  это  совсѣмъ  не  годилось 
для  „реальныхъ  политиковъ" — назы- 
вались ли  они  Самариными  или  Ка- 
велиными. 

Но  полу-реформа  могла  привести 
лишь  къ  полу  -  свободѣ  и  полу-бур - 
жуазному  режиму.  Во  всѣхъ  случа- 
яхъ,  гдѣ  крѣпостное  право  уничто- 
жалось путемъ  реформы  сверху,  отъ 
него  оставались  болѣе  или  менѣе 
значительные  куски.  Только  тамъ, 
гдѣ  оно  подрывалось  снизу,  медлен- 
ными, частичными  завоеваніями  на- 
родной массы  —  или  тамъ,  гдѣ  оно 
падало  одновременно  съ  демократи- 
ческимъ  переворотомъ  (первое,  какъ 
извѣстно,  имѣло  мѣсто  во  Франціи  и 
въ  Англіи,  въ  средніе  вѣка,  вто- 
рое— въ  XIII  в.  въ  Тосканѣ),  только 
тамъ  въ  деревнѣ  торжествовало,  дѣй- 
ствительно,  новое  право.  У  насъ  этого 
быть  не  могло.  И  заранѣе  можно 
было  предвидѣть,  что  русскій  кресть- 
янинъ  останется  полу-крѣпостнымъ, 
и  что  дѣло  сведется  къ  замѣнѣ  въ 
деревнѣ  феодальнаго  „внѣ  экономи- 
ческаго  принужденія"  буржуазнымъ 
экономическимъ  принужденіемъ  въ 
минимальныхъ  размѣрахъ  —  необхо- 
димыхъ  для  того,  чтобы  парализо- 
вать невыгодные  для  помѣщика  ре- 
зультаты барщины.  Мы  уже  упоми- 
нали, что  новый  типъ  хозяйства  былъ 
открытъ  однимъ  помѣщикомъ  уси- 
ліями  собственнаго  ума  задолго  до 
того,    какъ    дворянскіе    комитеты    и 


*)  Сочиненія  Герцена  (женевское  изда- 
ніе),  т.  V,  стр.  198,  209,  215,  233,  279,  283, 
289,  292. 


комиссіи  выработали  этотъ  типъ  со- 
обща, какъ  общую  норму.  Этимъ 
Колумбомъ  пореформенной  Россіи 
былъ  А.  С.  Хомяковъ.  Въ  концѣ. 
40-хъ  годовъ  онъ  поставилъ  себѣ 
задачей  замѣнить  въ  своихъ  дерев- 
няхъ  крѣпостныя  отношенія — дого- 
ворными, —  не  прибѣгая  однако  къ 
къ  формальному  освобожденію  кресть- 
янъ  по  существовавшимъ  тогда  за- 
конамъ  (1803  и  1842  годовъ)  — 
такъ  какъ  ни  одинъ  изъ  нихъ  не 
отвѣчалъ  его  требованіямъ.  Въ  1850 
году  онъ  писалъ  уже  одному  изъ 
своихъ  знакомыхъ,  что  ему  „уда- 
лось въ  одной  деревнѣ  сдѣлать  ряду 
съ  крестьянами",  а  еще  черезъ  два 
года  онъ  говорилъ  уже  о  „полномъ 
успѣхѣ  его  сдѣлокъсъ крестьянами". 
Въ  чемъ  же  заключалась  эта  ряда? 
Хомякову  нужно  было  поставить  сво- 
ихъ крестьянъ  въ  необходимость  ра- 
ботать на  него,  не  прибѣгая  при 
этомъ  къ  прямому  принужденію, — и 
избѣгая  тѣмъ  всѣхъ  невыгодъ  бар- 
щины. Онъ  этого  достигъ  тѣмъ,  что, 
отдавъ  въ  пользованіе  крестьянамъ 
меньшую  часть  всей  культурной  пло- 
щади (около  1/3),  онъ  обложилъ  ихъ 
чрезвычайно  высокимъ  оброкомъ.  При 
этомъ  взысканіе  оброка  должно  было 
производиться  „съ  величайшей  стро- 
гостью, посредствомъ  продажи  иму- 
щества, скота  и  т.  д."  —  „въ  этомъ 
дѣлѣ  неумолимая  и  почти  жестокая 
строгость  есть  истинно  ыилосердіе". 
Понятно,  что  крестьянинъ,  которому 
некуда  было  податься,  —  и  который 
былъ  привязанъ  въ  то  же  время 
къ  деревнѣ  своимъ  маленькимъ  на- 
дѣломъ,  вынужденъ  былъ  продавать 
свою  рабочую  силу  въ  барскую  эко- 
номію.  II  Хомяковъ  съ  великимъ  удо- 
вольствіемъ  могъ  извѣщать  два  года 
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спустя  своего  пріятеля  Кошелева,  что 
онъ  намѣренъ  вести  „все  хозяйство 
наймомъ".  Барщина  была  преодо- 
лѣна. 

Мы  увидимъ  впослѣдствіи,  что  хо- 
мяковскія  имѣнія  50-хъ  гг.,  съ  ихъ 
тремя  основными  признаками:  малень- 
кимъ  надѣломъ  крестьянъ,  высокими 
податями  и  повинностями    и   „неумо- 


лимымъ"  способомъ  ихъ  собиранія — ■ 
были  очень  точнымъ  прообразомъ 
помѣщичьяго  имѣнія  средней  полосы 
60 — 70-хъ  годовъ.  Русскій  крестья- 
нинъ  пересталъ  быть  крѣпостнымъ — 
но  онъ  не  сдѣлался  и  свободнымъ  мел- 
кимъ  собственникомъ.  Изъ  бѣлаго 
негра  онъ  превратился  въ  батрака 
съ  над/ъломъ. 


Губернекіе  комитеты. 


Мы  видѣли,  что  объективно  кресть- 
янская реформа  съ  логической  неиз- 
бѣжностью  вытекала  изъ  основного 
факта  русской  исторіи  XIX  вѣка  — 
развитія  капитализма  на  русской 
почвѣ.  Это  положеніе  теперь  можно 
считать  банальны  мъ:  но  читатель 
извинитъ  насъ  за  повтореніе  этой 
банальности,  если  вспомнить,  что 
еще  на  свѣжей  памяти  читающаго 
поколѣнія,  всего  за  десять  лѣтъ  на- 
задъ,  это  банальное  положеніе  было 
самой  свѣжей  ересью.  А  что  всего 
двадцать  лѣтъ  назадъ  изслѣдователь 
„крестьянскаго  вопроса  въ  Россіи" 
нашелъ  нужнымъ  отвести  въ  гене- 
зисѣ  крестьянской  реформы  мораль- 
нымъ  чувствованіямъ  русскихъ  ли- 
тераторовъ  и  прожектерству  рус- 
скихъ чиновниковъ  гораздо  больше 
мѣста,  чѣмъ  объективнымъ  услові- 
ямъ  хозяйственнаго  развитія.  Если 
у  насъ  „нова  рожденьемъ  знат- 
ность", то  научное  отношеніе  къ  рус- 
скому недавнему  прошлому  еще  новѣе. 
Мы  видѣли  затѣмъ,  что  изъ  этого 
объективнаго  положенія  съ  такою 
же  логической  неизбѣжностыо  выте- 
кало господство  буржуазной  идеологіи 
не  только  среди  буржуазіи  въ  соб- 
ственномъ    смыслѣ,  но  и  среди   того 


класса,  который,  по  принятой  класси- 
фикаціи,  называется  феодальнымъ, 
и,  какъ  таковоіі,  противополагается 
буржуазіи.  Русское  манчестерство 
въ  дворянскихъ  кругахъ  50-хъ  го- 
довъ было  едва  ли  даже  не  сильнѣе, 
чѣмъ  въ  купеческихъ.  Но  положеніе 
русскаго  дворянина  было  объективно 
противорѣчивымъ  въ  данномъ  слу- 
чаѣ:  ибо,  съ  одной  стороны,  онъ 
долженъ  былъ  вносить  пріемы  бур- 
жуазнаго  хозяйства  въ  крѣпостную 
обстановку;  съ  другой  стороны,  онъ 
долженъ  былъ  съ  продуктами  своего 
крѣпостного  хозяйства  оспаривать 
мѣсто  на  рынкѣ  у  капиталистиче- 
скихъ  производителей.  Это  объектив- 
ное противорѣчіе  не  могло  не  отра- 
жаться на  его  идеологіи:  ставъ  бур- 
жуа, онъ  не  пересталъ  быть  феода- 
ломъ;  желая  бу ржу азнаго  строя,  онъ 
въ  то  же  время  оставался  вѣренъ 
самодержавію.  Онъ  могъ  бы  сказать, 
что  въ  его  груди  живутъ  двѣ  души: 
одна  жаждетъ  свободы,  другая  ну- 
ждается въ  рабствѣ.  Разрѣшенію  это- 
го противорѣчія  посвящена  вся  по- 
слѣдующая  исторія  русскихъ  вла- 
дѣющихъ  классовъ:  ибо  тѣ  же  двѣ 
души,  хотя  и  въ  менѣе  дифференци- 
рованномъ    видѣ,    жили   въ   груди  и 
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подлиннаго  русскаго  буржуа  той 
эпохи.  Буржуазіи  періода  первона- 
чальная накопленія  всюду  была 
нужна  сильная  власть — Англія  вре- 
мени    Тюдоровъ,     Франція       Людо- 


отличалось  сходное  настроеніе  конца 
50- хъ  годовъ.  Тогдашиіе  прогрессив- 
ные дворяне  были  „искренними  ок- 
тябристами": сочетаніе  словъ,  кото- 
рое    для     насъ    звучитъ   теперь  нѣ- 


вика    XIV    и   Германія  первой  поло-  і  сколько    странно.   Но  такъ  какъ  то- 


вины  XIX  вѣка  въ  этомъ  отношеніи 
не  отличаются  отъ  Россіи  Алексан- 
дра II  и  Александра  III.  Но  всюду 
передовые  слои  буржуазіи,  чѣмъ 
дальше,  тѣмъ  сильнѣе  чувствовали 
неизбѣжность  крушенія  абсолютизма 
именно  въ  процессѣ  капиталистиче- 
скаго  развитія.  Прибавьте  къ  этому, 
что  общая  опасность  взрыва  снизу 
всегда  въ  такія  времена  сплачпва- 
етъ  всѣхъ  власть  имущихъ  и  вла- 
дѣющнхъ,  что  въ  этомъ  отношеніи 
Россія  50-хъ  годовъ  девятнадцатаго 
столѣтія  ничѣмъ  не  отличалась  отъ 
Англіи  временъ  крестьянскихъ  бун- 
товъ,  и  что  только  преодолѣвъ  эту 
опасность,  можно  было  безъ  риска 
ослабить  гнетъ  сверху:  и  вы  полу- 
чите приблизительно  точную  картину 
политическаго  настроенія  русскаго 
общества  наканунѣ  крестьянской 
реформы.  Его  нельзя  назвать  ни  ли- 
беральными ни  абсолютистскимъ: 
но  оно  было  одновременно  и  тѣмъ 
и  другимъ.  Въ  наши  дни  такое  смѣ- 
шеніе  противоположностей — остатокъ 
старины — представляетъ  собою  „со- 
юзъ  17  октября":  но  теперь  изъ 
владеющей  массы  уже  определенно 
выдѣлились  два  крыла,  одно  после- 
довательно буржуазное  и  въ  поли- 
тической области,  другое  столь  же 
последовательно  феодальное.  Кри- 
тика этихъ  крыльевъ  и  болѣе  яркій 
свѣтъ  политическаго  сознанія,  освѣ- 
щающій  всю  сцену,  лишаютъ  нашъ 
современный  октябризмъ  той  наивно- 
сти   и     непосредственности,      какою 


гдашнее  правительство  было  гораздо 
правѣе  даже  самаго  праваго  изъ  со- 
временныхъ  намъ  октябристовъ,  то 
коллнзія  между  самой  благонаме- 
ренной буржуазностью  и  чисто  фео- 
дальнымъ  духомъ  традиціонной  вла- 
сти получилась  довольно  острая. 
Благодаря  этой  коллизіи,  въ  псторіи 
крестьянскаго  дела  нашелся  моментъ, 
когда  дворянское  эманстшаціонное 
движеніе  оказалось  субъективно  ли- 
беральнымъ — и  это  придало  реформе 
19  февраля  тотъ  налетъ  политиче- 
скаго идеализма,  котораго  но  существу 
дела  въ  ней  не  следовало  бы  ожи- 
дать. Правда,  дальше  налета,  даль- 
ше словъ  дело  не  пошло, — какъ  оно 
и  не  могло  пойти  дальше.  Но  и 
словъ  было  достаточно,  чтобы  въ 
глазахъ  довЪрчиваго  потомства  ка- 
питальный ремонтъ  стараго  режима 
показался  зарей  новой  эры.  И 
19  февраля,  какъ  14  декабря  1825  г., 
обросло  своего  рода  легендой,  раз- 
рушившейся— далеко  не  окончатель- 
но прптомъ — лишь  на  нашихъ  гла- 
захъ. 

Въ  центре  этой  легенды  стоялъ 
такъ  называемый  „общественный  ха- 
рактеръ"  реформы — резко  противо- 
полагаемый „бюрократическому  ха- 
рактеру" крестьянскаго  дела  при 
Николае  I.  Выходитъ  такъ,  что  по- 
следній  какъ-будто  стремился  осво- 
бодить кресТьянъ  безъ  содействія 
правящаго  класса  Россіи,  —  почему 
и  потерпелъ  неудачу,  —  а  Але- 
ксандръ  И,    понявъ    ошибку    своего 
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предшественника,  привлекъ  „обще- 
ство" къ  участію  въ  дѣлѣ,  почему 
и  довелъ  его  благополучно  до  конца. 
Но  въ  чеыъ  можно  было  обвинить 
Николая  Павловича  всего  меньше, 
такъ  это  въ  пренебреженіи  къ  клас- 
совымъ  интересамъ  помѣщнковъ  ивъ 
невнимательномъ  отношеніп  къ  „об- 
щественному мнѣнію"  дворянства.  Пе- 
реводъ  крестьянъ  на  „обязанное"  по- 
ложеніе  (по  закону,  изданному  2  ап- 
рѣля  1842  года)  первоначально,  какъ 
извѣстно,  предполагался  въ  видѣ  об- 
щей мѣры:  Николай  отказался  отъ 
этого  плана  подъ  вліяніемъ  того  ропо- 
та, который  раздался  изъ  широкихъ 
дворянскихъ  круговъ  при  первыхъ 
слухахъ  о  предполагаемой  реформѣ. 
Дѣлать  своихъ  крестьянъ  „обязанны- 
ми" было  предоставлено  доброй  во- 
лѣ  помѣщика — причемъ  былъ  изданъ 
спеціальный  циркуляръ,  разъясняв- 
шій,  что  эту  волю  правительство 
отнюдь  не  намѣрено  стѣснять  *).  Но 
Николай  Павловичъ  не  потерялъ  на- 
дежды склонить  на  свою  сторону  по- 
мѣщиковъ  путемъ  убѣжденій — и  то, 
какъ  онъ  за  это  принялся,  доста- 
точно ясно  показываетъ,  что  его  соб- 
ственная „желѣзная  воля"  станови- 
лась мягкою,  какъ  воскъ,  при  сопри- 
косновеніи  съ  интересами  „первен- 
ствующаго  въ  имперін  сословія". 
Упомянутый  уже  выше  его  разговоръ 
съ  депутаціей  смолеискихъ  дворянъ 
(въ  1847  году)  могъ  бы  служить  об- 
разцомъ  „внутренней  диплом  атіи". 
Николай  началъ  съ  комплиментовъ 
смоленскому  дворянству  за  его  „чув- 
ства и  рыцарскія  правила".  Потомъ 
заговорилъ  о  своемъ  намѣреніи  про- 


вести шоссе,  которое  для  губерніи 
будетъ  очень  полезно,  усовершен- 
ствовать водяныя  сообщенія,  связы- 
вавшія  Смоленскую  губернію  съ  Ри- 
гой. И  только  послѣ  всѣхъ  этихъ 
пріятныхъ  вещей  рѣшплся  коснуться 
непріятной — со  всевозможными  ого- 
ворками подошелъ  къ  крестьянско- 
му вопросу.  Нисколько  разъ  под- 
черкнувъ,  что  онъ  говоритъ,  какъ 
„первый  дворянинъ  въ  государствѣ", 
онъ  мотивировалъ  свое  вмѣшатель- 
ствовъ  этотъ  вопросъ  точно  такъ 
же,  какъ  девять  лѣтъ  спустя  это 
сдѣлалъ  его  сынъ:  интересами  само- 
го дворянства.  Въ  переходѣ  кресть- 
янъ на  „обязанное"  положеніе,  по 
его  словамъ,  заключалась  един- 
ственная возможность  предотвратать 
„крутой  переломъ".  Отнюдь  не  за- 
пирая вопроса  для  дворянскаго  об- 
сужденія,  онъ  просилъ  смольнянъ 
только  поговорить  объ  этомъ  „ке- 
лейно"— причемъ  келейность  нужна 
была  опять-таки  въ  интересахъ  того 
же  дворянства, — неосторожная  оглас- 
ка могла  взволновать  прежде  време- 
ни крѣпостную  массу.  Отвѣтъ  смо- 
леискихъ дворянъ,  нослѣ  ихъ  „ке- 
лейныхъ"  совѣщаній,показывалъ,  что 
они  вовсе  не  расположены  итти  на- 
встрѣчу  намѣреніямъ  своего  госу- 
даря *).   И,    какъ   извѣстно,  послѣд- 


*)  См.  въ  I  части  главу  VI.  Внутренняя 
политика  Николая  Павловича.  Стр.  215  — 
217. 


*)  Смоленскій  предводитель,  кн.  Друц- 
кой-Соколинскій,  такими  красками  жиізо- 
нисалъ  экономическіе  результаты  крестьян- 
ской реформы:  „...Количество  произведеній 
съ  помѣщнчьихъ  полей,  главнѣйшихъ  источ- 
никовъ  хлѣбныхъ  запасовъ,  уменьшится  до 
того,  что  нхъ  не  достанетъ  не  только  для 
отпуска  за  границу,  но  и  для  внутренняго 
потребленія  въ  государствѣ.  Скотоводство 
и  коннозаводство  уничтожатся,  лѣса  отъ 
недосмотра      подвергнутся       истребленію... 
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ній  не  сдѣлалъ  ни  одной  попытки 
принудить  дворянство  повиноваться 
его  волѣ.  Напротивъ,  послѣ  февраль- 
ской революціи  онъ  даже  почувство- 
валъ  потребность  торжественно  зая- 
вить, что  эта  воля  нисколько  не 
расходится  съ  волею  владѣльцевъ 
крѣпостныхъ  людей.  Это  заявленіе 
(въ  рѣчи  къ  депутатамъ  петербург- 
скаго  дворянства,  явившимся  къ  не- 
му въ  концѣ  1848  года  съ  выраже- 
ніемъ  готовности  дворянъ  помочь 
Николаю  въ  борьбѣ  съ  европейской 
революціей)  такъ  характерно,  что 
мы  позволимъ  себѣ  привести  его 
здѣсь  цѣликомъ.  „Господа,  я  не  бо- 
юсь внѣшнихъ  враговъ",  говорилъ 
Николай  Павловичъ.  „Но  у  меня 
есть  внутренніе,  болѣе  опасные.  Про- 
тивъ  нихъ-то  мы  должны  вооружать- 
ся и  стараться  сохранить  себя,  ивъ 
этомъ  я  полагаюсь  на  васъ.  Благо- 
дарю моихъ  товарищей-дворянъ  здѣш- 
ней  губерніи  за  адресъ,  который  они 
хотѣли  мнѣ  поднести.  Въ  чувствахъ 
ихъ  и  привязанности  ко  мнѣ  и  къ 
отечеству  я  не  сомнѣваюсь  и  за  удо- 
вольствіе  поставляю  принадлежать 
къ  ихъ  сословію,  потому  что  я  и 
жена  моя  — мы  тоже  помѣщики  петер- 
бургскіе.  Между  мною  и  ими,  вообще 
дворянами,  было  недоразумѣніе,  мо- 
жетъ  быть,  и  неудовольствіе  и  даже 
огорченіе;  теперь  должно  быть  все 
забыто.  Мы  должны  крѣпко  и  друж- 
но взяться  за  руки,  стать  около  пре- 
стола и,  во  главѣ  васъ,  я  непобѣ- 
димъ.    Я    увѣренъ,     что    дворянство 


Фабрики  и  заводы  лишатся  въ  обѣднѣв- 
шихъ  помѣщикахъ  своихъ  потребителей. 
Сколько  погибнетъ  капиталовъ,  какое  сдѣ- 
лается  замѣшательство  во  всей  государ- 
ственной экономіи!..." 


при  первомъ  воззванш  готово  пожер- 
твовать мнѣ  и  отечеству  не  только 
имѣньемъ,  но  и  жизнью;  но  въ  на- 
стоящее время  помощь  мнѣ  не  нуж- 
на: я  надѣюсь  управиться  своими 
средствами.  Съ  горестью  однако  же 
я  долженъ  сказать,  что  изъ  50  дво- 
рянъ я  считаю  15  очень  хорошихъ, 
25  посредственныхъ,  а  10  негод- 
ны хъ.  За  этими-то  вы,  предводи- 
тели, должны  надзирать  и  прини- 
мать мѣры  къ  ихъ  исправленію.  Въ 
послѣднее  время  ■распустили  слухи  о 
какой-то  ѳманцгтаціи.  Эта  мысль  и 
самые  толки  о  ней  нелѣпьг.  Въ  первомъ 
моемъ  манифестѣ  объ  обязанныхъ 
крестьянахъ  я  объявилъ  ясно  и  опре- 
дѣлительно,  что  земля  есть  собствен- 
ность помѣщика;  это  такое  его  пра- 
во, которое  никогда  не  должно  быть 
нарушено.  Я  всегда  дѣйствую  откро- 
венно и  потому  все,  что  я  вамъ  те- 
перь говорилъ,  вы  можете  передать 
всѣмъ  и  каждому".  Одновременно  съ 
этимъ  Николай  воспользовался  пер- 
вымъ  подходящимъ  случаемъ,  чтобы 
офиціально,  на  бумагѣ,  заявить,  что 
онъ  „отнюдь  не  имѣетъ  намѣренія 
измѣнить  настоящихъ  отношеній  кре- 
стьянъ  помѣщичьихъ  съ  ихъ  вла- 
дѣльцами"  *).  Смыслъ  „реакціи", 
наступившей  въ  крестьянскомъ  во- 
просѣ  послѣ  48-го  года,  становится 
такимъ  образомъ  совершенно  понят- 
нымъ:  дворянство  въ  концѣ  40-хъ 
годовъ  далеко  еще  не  было  во  всей 
своей  массѣ  ни  проникнуто  убѣжде- 
ніемъ  въ  экономической    неизбѣжно- 


*)  По  поводу  представленной  наслѣд- 
нику  помѣщикомъ  Огильви  записки  о  кре- 
стьянскомъ вопросѣ.  См.  Матеріалы  для 
исторіи  упраздненія  крѣпостного  состоянія 
е!с.  I,    стр.  74—76. 
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сти  эмансипаціи,  ни  охвачено  стра- 
хомъ,  что  крестьяне  начнутъ  осво- 
бождаться сами,  если  освобожденіе 
сверху  замедлится.  Волненія  первой 
половины  50-хъ  годовъ  какъ  разъ 
усилили  это  послѣднее  чувство.  Въ 
концѣ  Крымской  воГшы,  по  автори- 
тетному свидѣтельству  Кошелсва, 
многіе  дворяне  „готовы  были  согла- 
ситься на  большія  пожертвованія  и 
на  всякое,  самое  для  нихъ  убыточ- 
ное, прекращеніе  крѣпостного  состоя- 
нія,  лишь  бы  освободили  ихъ  отъ 
страха,  возбужденнаго  въ  нихъ  воз- 
можностью провозглашенія  вольности 
при  вторженіи  враговъ  въ  наши  пре- 
дѣлы".  „Мнѣ  случилось  тогда  ви- 
дѣть  нѣсколько  поборниковъ  крѣ- 
постного  права  на  людей,  уговари- 
вавшихъ  меня,  какъ  можно  скорѣе 
окончить  и  подать  мой  проектъ  осво- 
божденія  крестьянъ",  добавляетъ  онъ. 
Такая  полоса  страха  не  могла  прой- 
ти даромъ, — какъ  бы  ни  были  „по- 
забыты" страхи  временъ  войны  че- 
резъ  два  года,  какъ  нѣсколько  субъ- 
ективно замѣчаетъ  дальше  Кошелевъ. 
Въ  1857  году  крестьянское  дѣло 
встрѣтило  иную  психологическую 
почву,  нежели  въ  1842  или  48-мъ,  и 
этимъ  достаточно  объясняется  какъ 
„реакціонность"  Николая,  такъ  и 
„либерализмъ"  его  наслѣдника  и  вѣр- 
наго  продолжателя  его  государствен- 
ной традиціи.  Не  трудно  было  придать 
реформѣ  „общественный  характеръ", 
когда  большая  часть  дворянскаго 
общества  была  на  сторонѣ  реформы: 
и  совсѣмъ  невозможно  было  это 
сдѣлать,  когда  большинство  помѣ- 
щиковъ  видѣло  въ  освобожденіи 
крестьянъ  нѣчто  въ  родѣ  второго  та- 
тарскаго  нашествія. 

Другой    вопросъ:     зачѣмъ    нужно 


было  правительству  отступать  отъ 
проторенной  колеи  „келейнаго"  об- 
сужденія?  Классовые  интересы  дво- 
рянства при  Николаѣ  отнюдь  не  стра- 
дали отъ  того,  что  дѣло  было  въ 
рукахъ  бюрократіи.  „Келейное"  влія- 
ніе  помѣщиковъ  и  въ  реформѣ  19 
февраля,  какъ  увидимъ  дальше, было, 
не  менѣе  дѣйствительно,  чѣмъ  влія- 
ніе  прямое  и  явное.  Зачѣмъ  понадо- 
бился правительству  Александра  II 
своего  рода  „конституціонный  зиг- 
заги"? Что  ему  могло  дать  откры- 
тое обращеніе  къ  дворянству?  Мы 
очень  погрѣшили  бы  противъ  истины, 
если  бы  отнесли  переворотъ  насчетъ 
личной  перемѣны  —  стали  объяс- 
нять его  измѣнившимися  воззрѣні- 
ями  Александра  II  и  его  министровъ. 
Новое  царствованіе  было  вѣрно  тра- 
диціипредшествующаго.  Оно  началось 
съ  торжестве ннаго  заявленія  прави- 
тельства,очень  напоминавшаго  только 
что  цитированную  рѣчьНиколая:„Все- 
милостивѣйшій  Государь  Нашъ  пове- 
лѣлъ  мнѣ  ненарушимо  охранять  пра- 
ва, вѣнценосньши  Его  предками  да- 
рованныя  дворянству",  писалъ  ми- 
нистръ  внутреннихъ  дѣлъ  губерн- 
скимъ  предводителями  дворянства 
шесть  мѣсяцевъ  спустя  послѣ  воца- 
ренія  Александра  II  (въ  циркулярѣ 
отъ  28  августа  1855  года),  Формаль- 
ный приступъ  къ  •  крестьянскому 
дѣлу  былъ  обставленъ  совершенно 
такъ  же,  какъ  это  бывало  при  Нико- 
лаѣ.  Первый  комитетъ,  согласно  нико- 
лаевской традиціи,  былъ  секретный: 
открывая  его  засѣданія  (3  января 
1857  года),  государь  пригласилъ 
присутствующпхъ  хранить  всѣ  рѣ- 
шенія  совѣщанія  „въ  величайшей 
тайнѣ".  Даже  впослѣдствіи,  когда 
дѣло  получило  само  собою  широкую 
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огласку,  всякое  новое  расширение 
этой  огласки  вызывало  неудоволь- 
ствіе  Александра  Николаевича  и 
стремленіе  его  чиновниковъ  зажать 
ротъ  обществу.  Когда  въ  печати 
появилась  (помимо  желанія  автора) 
часть  весьма  благонамѣренной  за  ■ 
писки  Кавелина,  трактовавшей  о  на- 
дѣлѣ,  выкупѣ  и  тому  подобныхъ, 
чисто  дѣловыхъ  вещахъ,  Але- 
ксандръ  II  прпшелъ  въ  негодованіе. 
Министръ  иностранныхъ  дѣлъ,  кн. 
Горчаковъ,  по  протекціи  котораго 
Кавелинъ  попалъ  въ  преподаватели 
къ  наслѣднику,  получилъ  строгій 
нагоняй  за  такую  рекомендацію  *) — 
и  мятежный  профессор ъ  былъ  не- 
медленно уволенъ  отъ  этой  должно- 
сти. Мало  того:  Кавелпнскій  инци- 
дентъ  послужилъ  непосредственнымъ 
поводомъ  къ  спеціальному  цирку- 
ляру по  цензурѣ,  въ  которомъ  по- 
следней ставилось  на  видъ,  что  она 
пропускаетъ  иногда  статьи,  „гдѣ 
предлагаются  не  тѣ  начала,  кои 
указаны  правительствомъ,  излагается 
необходимость  освободить  крестьянъ 
вполнѣ  отъ  всякой  зависимости  по- 
мѣщиковъ  и  даже  (!)  отъ  полицей- 
ской ихъ  власти".  Все  подобное  от- 
ньшѣ  должно  было  быть  совершенно 
запрещено.  Въ  результат!;,  послѣ 
нѣсколькпхъ  мѣсяцевъ  борьбы, 
„Русскій  Вѣстникъ"  съ  августа 
1858  года  закрылъ  свой  „крестьян- 
скій  отдѣлъ",  а  „Сельское  Благо- 
устройство", основанное  Кошелевымъ 


*)  Любопытнѣе  всего,  что  Горчаковъ 
даже  и  не  самъ  рекомендовалъ  Кавелина — 
въ  этомъ  былъ  „внноватъ"  его  пріятель 
Титовъ:  тѣмъ  не  менѣе  Горчакову  за 
одну  „прикосновенность"  къ  этому  дѣлу 
пришлось  выслушать  выговоръ  въ  совѣтѣ 
министровъ. 


спеціально  ради  обсужденія  вопро- 
совъ,связанныхъ  съреформою,  и  вовсе 
прекратилось  (въ  началѣ  1859  года) 
„по  причинамъ  совершенно  отъ  ре- 
дакціи  не  зависящимъ",  какь  за- 
являла послѣдняя.  Влачилъ  свое  су  - 
ществованіе — и  то  съ  затруднен іями — 
только  защищавшій  интересы  помѣ- 
щиковъ  „Журналъ  Землевладѣль- 
цевъ".  Но  и  распространенію  мнѣній 
помѣщиковъ  старались,  по  возмож- 
ности, положить  границу:  журналы 
губернскихъ  комитетовъ  запрещено 
было  не  только  печатать  въ  газе- 
тахъ  и  другихъ  повременныхъ  изда- 
ніяхъ,  но  даже  печатать  и  литогра- 
фировать для  членовъ  комитетовъ. 
Послѣднее  настолько  стѣсняло  за- 
нятія  комитетовъ,  что  имъ  пришлось 
начать  борьбу  за  „свободу  печати", 
по  крайней  мѣрѣ,  въ  ихъ  внутрен- 
немъ  обпходѣ:  минпстерство  нехотя 
уступило.  Кульминаціоннымъ  нун- 
ктомъ  торжества  николаевской  тра- 
диціи  былъ  знаменитый  циркуляръ 
министра  внутреннихъ  дѣлъ,  запре- 
щавши! даже  дворянскимъ  собра- 
ніямъ  входить  въ  какія  бы  то  ни 
было  „сужденія  по  предметамъ,  до 
крестьянскаго  вопроса  касающимся" 
(ноябрь  1859  года).  И  хотя  цирку- 
ляръ былъ  непосредственно  вызванъ 
нѣкоторыми  спеціальными  осложне- 
ніями,  которыя  мы  впослѣдствіи  раз- 
смотрвмъ  подробно,  —  тѣмъ  не  ме- 
нѣе  въ  немъ  не  приходится  видѣть 
чего-либо  исключительнаго, — напро- 
тивъ,  онъ  былъ  вполнѣ  въ  духѣ 
всей  „системы". 

Итакъ,  когда  Алекеандръ  Нико- 
лаевичъ  въ  манпфестѣ  о  восшествіи 
на  престолъ  обѣщалъ  быть  ору- 
діемъ  „желаній  и  видовъ"  „неза- 
бвеннаго  Нашего  родителя" , онъ  былъ , 
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можно  думать,  вполнѣ  искрененъ 
и  говорилъ  отнюдь  не  фразу.  „Ке- 
лейное" обсужденіе  крестьянская 
вопроса  всего  больше  отвѣчало  бы 
его  вкусамъ  и  привычкамъ.  И  если 
въ  этомъ  вопросѣ  въ  концѣ  концовъ 
восторжествовала,  хотя  отчасти, 
гласность  и  „общественность",  то 
это  отнюдь  не  было  плодомъ  его 
доброй  воли,  —  какъ  не  по  доброй 
волѣ  онъ  подарилъ  Россіи  европей- 
скія  судебныя  учрежденія,  искренно 
считая  адвокатуру  и  судъ  присяж- 
ныхъ  „западными  дурачествами"  *). 
Если  правительство  Александра  II, 
на  первыхъ  порахъ,  пошло  „запад- 
нымъ"  курсомъ,  то  это  съ  его  сто- 
роны не  былъ  обдуманный  шагъ  и 
расчетъ:  это  было  его  несчастіе;  такъ 
это  понималось  и  тогдашними  пра- 
вительственными деятелями,  и  вовсе 
не  только  „крѣпостникамп" — а  и  та- 
кими, какъ  Н.  А.  Милютпнъ.  Вся 
исторія  редакпіонныхъ  комиссій  есть 
исторія  попытки  правительства  вер 
нуть  себѣ  разъ  утерянную  пниціати- 
ву:  и  не  кто  другой,  какъ  Милю- 
тинъ,  въ  достиженіи  этой  цѣли  ви- 
дѣлъ     главное  условіе  успѣха. 

Одной  изъ  прпчпнъ  безпомощности 
правительства  на  первыхъ  шагахъ 
крестьянской  реформы  была,  конечно, 
его  совершенная  теоретическая  не- 
подготовленность. „Нельзя  не  выра- 
зить удивленія",  пишетъ  одинъ  хо- 
рошо освѣдомленный  современнпкъ, 
„что  правительство,  приступая  къ 
столь  важному  дѣлу,  нисколько  не 
было    къ    оному    подготовлено    и    не 


*)  Одобрительная  высочайшая  отмѣтка 
протнвъ  соотвѣтствующей  характеристики 
новаго  суда  въ  запискѣ  грличанина  Зуб- 
рицкаго,  представленной  Александру  въ 
1858—59  гг. 


составило  себѣ  никакого  предвари- 
тельная плана  дѣйствія".  Секрет- 
ный комитетъ  началъ  съ  того,  что 
сталъ  собирать  бумаги  своихъ  пред- 
шественниковъ,  начиная  съ  комитета 
6  декабря  1826  г.  Присоединивъ 
сюда  частные  проекты,  ходившіе  по 
рукамъ  (Кошелева,  Самарина,  Ка- 
велина и  др.),  секретарь  комитета, 
Бутковъ,  началъ  составлять  пзъ  всего 
этого  „синоптическую  вѣдомость" — 
и  рѣшено  было  всякія  занятія  отло- 
жить, пока  она  не  будетъ  готова.  Съ 
самаго  начала,  такпмъ  образомъ, 
„бюрократіи"  пришлось  уподобиться 
студенту,  готовящемуся  къ  экзамену 
— п  при  этомъ  искать  еще  себѣ  репе- 
тнторовъ  среди  „общества",  въ  лицѣ 
авторовъ  частныхъ  проектовъ.  Лю- 
бопытно, что  эта  частная  иниціатива 
не  только  снабдила  правительство 
теоретическими  свѣдѣніями,  но  под- 
сказала ему  и  ту  практическую  форму, 
въ  которую  впослѣдствіи  должна 
была  отлиться  нниціатива  правитель- 
ственная: планъ  „редакціонныхъ  ко- 
миссій"  мы  находимъ  прежде  всего 
въ  одной  частной  запискѣ  Кавелина, 
причемъ  проектируемый  имъ  при- 
мѣрный  составъ  комиссій  тоже,  въ 
значительной  части,  осуществился 
впослѣдствіа  на  дѣлѣ.  Такъ  какъ  и 
идея  губернскихъ  комитетовъ  была 
подсказана  правительству  частной 
нниціативой — хотя  и  исходившей  отъ 
лица  чиновнаго  (Н.  А.  Милютина), 
но  состоявшаго  въ  сильномъ  подо- 
зрѣніи  у  власти  въ  этомъ  періодѣ*), 
и    дѣйствовавшаго    въ  данномъ    слу- 


*)  „Ты  мнѣ  за  него  ручаешься",  вну- 
шительно сказалъ  Александръ  И  министру 
внутр.  дѣлъ  Ланскому,  соглашаясь  поручить 
Милютину  обязанности  товарища  министра. 
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чаѣ  по  порученію  частнаго  лица   *), 
то  чрезвычайно  трудно  сказать,    чтб 
во    всемъ    предпріятіи    можетъ    быть 
отнесено  на  долю  собственно  прави- 
тельственнаго    творчества.     Это    не- 
умѣнье  „шагу  ступить"  въ  начатомъ 
дѣлѣ,  конечно,  сильно  обусловливало 
исканіе  поддержки  со  стороны  обще- 
ства.   Но    однимъ    этимъ    объяснять 
отступленіе    отъ    николаевской    тра- 
диціи  было  бы  неосторожно.  Русское 
правительство    и    раньше,     и    послѣ 
неоднократно   имѣло   случаи  доказы- 
вать,   что    ученостью  его  не  обморо- 
чишь— и  что  у  него  достаточно  муже- 
ства,   чтобы    браться    за    разрѣшеніе 
вопросовъ,    къ  которымъ    оно  совер- 
шенно не  подготовлено.  Притомъ  же 
свѣдущихъ     людей     изъ       общества 
можно  было  добыть  на  гораздо  менѣе 
убыточныхъ  услозіяхъ — не  давая  имъ 
рѣшающаго     голоса,    какой  вначалѣ 
несомнѣнно    былъ    обѣщанъ    губерн- 
скимъ    комитетамъ,  —  а    пригласивъ 
ихъ  въ  скромномъ  качествѣ    экснер- 
товъ,  какъ  это  и  было  впослѣдствіи 
сдѣлано    для    редакціонныхъ   комис- 
сій.     Но    когда    начали    действовать 
редакціонныя  комиссіи,  въ  1859  году, 
правительство  уже  твердо  сидѣло  въ 
сЬдлѣ  и  было  увѣрено,   что  оно  смо- 
жетъ    собственными    силами    довести 
дѣло  до  конца.  За  два  года  раньше 
этой    увѣренности    у   него  далеко  не 
было — ему  казалось,  что  почва  подъ 
нимъ    трясется,    что    катастрофа    не- 
минуема   и    близка,    и    эта-то     атмо- 
сфера испуга  ближайшимъ    образомъ 


*)  Вел.  княгини  Елены  Павловны.  За- 
думавъ  освободить  крестьянъ  своего  нол- 
тавскаго  имѣнія,  Карловки,  она  обратилась 
за  совѣтомъ  къ  Милютину  —  и  тотъ  присо- 
вѣтовалъ  ей  обсудить  дѣло  въ  комитетѣ 
изъ   ыѣстныхъ  землевладѣлъцевъ. 


объясняетъ  намъ,  почему    николаев- 
скій  режимъ,  во  всемъ  цвѣтѣ  и  красѣ 
стоявшій  еще  въ  первые  годы  новаго 
царствованія,  унизился   до  заискива- 
нья передъ  общественнымъ  мнѣніемъ. 
Позже     онъ     раскаялся    въ    своемъ 
паденіи — и  подъ  конецъ  далъ   этому 
общественному  мнѣнію  ряДъ  грубыхъ 
пинковъ,     начиная     съ    упомянутаго 
уже  нами  циркз^ляра,    запрещавшаго 
дворянамъ  разсуждать  о  дѣлѣ,  которое 
всего  ближе  ихъ  касалось,  и  кончая 
назначеніемъ  въ  предсѣдатели  редак- 
ціонныхъ    комиссій    человѣка,    един- 
ственнымъ     достоинствомъ    котораго 
было,  что  онъ  не  смѣлъ  разсуждать 
вовсе.     Но    вначалѣ    страхъ    бралъ 
верхъ    надъ     всѣмъ.     Страхъ    былъ 
преобладающимъ    чувствомъ     тѣхъ, 
кто,    подъ    покровомъ     „строжайшей 
тайны",     иризванъ     былъ     работать 
надъ    освобожденіемъ    крестьянъ   въ 
секретномъ    комитетѣ.     „Мы     начали 
великое  дѣло",  нисалъ  председатель 
его,  кн.  Орловъ,  своему  сыну:   „я  не 
обманываю    себя   и   знаю,    что    оно  не 
обойдется    безь    безпорядковъ   и   возму- 
гценій,    но    не    сомнѣваюсь,    что      съ 
благоразуміемъ     мы    совершимъ    его 
успѣшно.  Если  будутъ  возстанія,  надо 
быть  безпощадно  строгимъ,  не  теряя 
времени  (іі  Гаисіга  зёѵіг  .іизіе  еі  Гогі)". 
„Возстаніе",    „мятежъ"  —  вотъ     что 
прежде    всего    представлялось     уму 
ближайшаго  довѣреннаго  лица  импе- 
ратора при  мысли  объ  освобожденіи 
крестьянъ.     И  не  веселѣе    смотрѣлъ 
на  дѣло  самъ  императоръ.    Мрачныя 
предчувствія    сквозятъ    изъ     каждой 
фразы     его     знаменитаго     обращенія 
къ    московскимъ    дворянамъ.    „Было 
нѣсколько     случаевъ     неповиновенія 
крестьянъ     помѣщикамъ",     слышимъ 
мы  въ  самомъ  началѣ  этой  короткой 
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рѣчи.  А  черезъ  двѣ  фразы:  „мы 
жпвемъ  въ  такомъ  вѣкѣ,  что  совре- 
менемъ  это  (освобожденіе)  должно 
случиться" . . .  „Слѣдовательно, гораздо 
лучше,  чтобы  это  произошло  свыше, 
нежели  снизу..."*).  „Спасайтесь,  пока 
не  поздно"  —  такъ  можно  резюмиро- 
вать это  обращеніе.  Исторія  не  менѣе 
знаменитаго,  чѣмъ  эта  рѣчь,  проекта 
осуществить  крестьянскую  реформу 
при  посредствѣ  временныхъ  генералъ- 
губернаторовъ  съ  чрезвычайными  пол- 
номочіями  —  показываетъ,  что  Але- 
ксандръ  Николаевичъ  не  только  пу- 
галъ  другихъ,  но  и  совершенно 
искренно  боялся  самъ.  Противъ 
этой  мѣры  было,  какъ  извѣстно, 
и  само  министерство  внутреннихъ 
дѣлъ — къ  этому  времени  (лѣто  1858 
года)  уже  убѣдившееся,  что  страхи 
иередъ  бунтомъ  совершенно  неосно- 
вательны. Ланской  подалъ  Алексан- 
дру II  записку,  составленную  Арци- 
мовичемъ  при  ближайшемъ  участіи 
Милютина,  гдѣ  доказывалось  весьма 
убѣдительно,  что  военное  положеніе 
среди  полнаго  спокойствія  будетъ 
излишней  роскошью.  Императоръ 
былъ  очень  разгнѣванъ  этимъ  дерз- 
кимъ  намекомъ  на  то,  что  онъ  безпо- 
коится  совершенно  понапрасну — и  въ 
своихъ  замьчаніяхъ  на  записку  далъ 
полную  волю  какъ  своему  раздраже- 
нію,  такъ  и  своей  мрачной  фантазіи. 
„Все  это  такъ",писалъ  онъ  въ  отвьтъ 
на  заявленіе  Ланского  о  полномъ  спо- 
койствіи  массъ,  „пока  народъ  нахо- 
дится въ  ожиданіи,  но  кто  можетъ 
поручиться,  что  когда  новое  положе- 


*)  Мы  беремъ  неофициальный  текстъ, 
гораздо  лучше  сохранившій  впечатлѣніе 
живой  рѣчи,  нежели  выглаженная  впослѣд- 
ствіи  офиціальная  редакція. 


ніе  будетъ  приводиться  въ  исполне- 
ніе  и  народъ  увидитъ,  что  ожиданіе 
его,  т.  е.  свобода  по  его  разумѣнію,  не 
сбылось,  не  настанетъ  ли  для  него 
минута  разочарованія?  Тогда  уже  бу- 
детъ поздно  посылать  отсюда  осо- 
быхъ  лицъ  для  усмиренія.  Надобно, 
чтобы  они  были  уже  на  мѣстахъ. 
Если  Богъ  поможетъ  и  все  оста- 
нется спокойно,  тогда  можно  будетъ 
отозвать  временныхъ  генерялъ-губер- 
наторовъ" „Мы  должны  быть  го- 
товыми ко  всему",  читаемъ  мы  дальше. 
„Эти  всѣ  опасенія  (т.  е.  опасенія, 
что  раздѣленіе  Россіи  на  генералъ-гу- 
бернаторства  принесетъ  одинъ  вредъ) 
возбуждены  людьми,  которые  желали 
бы,  чтобы  правительство  ничего  не 
дѣлало,  дабы  имъ  легче  было  достиг- 
нуть ихъ  цѣлн,  т.  е.  ниспроверже- 
нія  законнаго  порядка".  Потомъ  „эти 
люди"  названы  прямо:  оказывается, 
это  были,  ни  болѣе,  ни  менѣе,  ди- 
ректора департаментовъ  министер- 
ства внутреннихъ  дѣлъ  (т.  е.,  прежде 
всего  все  тотъ  же  „красный"  Ми- 
лютинъ)...  „Красный  призракъ"  въ 
мундирѣ  дѣйствительнаго  статскаго 
совѣтника  —  дальше  этого  едва  ли 
могло  итти  самое  встревоженное  во- 
ображеніе.  Но,  бросая  яркій  свѣтъ 
на  настроеніе  Александра  Николае- 
вича въ  первые  годы  реформы,  этотъ 
драгоцѣнный  .  документъ  вскрываетъ 
передъ  нами  еще  одну  черту,  оконча- 
тельно обрисовывающую  позицію  пра- 
вительства: правительство  прекрасно 
сознавало,  что  свобода,  которую  оно 
собирается  дать,  будетъ  не  настоя- 
щей, не  той,  которую  ожидаетъ  на- 
родъ —  и  что  непосредственнымъ 
результатомъ  освобожденія  будетъ 
„разочарованіе"  народной  массы.  Если 
мы    не    ошибаемся,    нѣтъ  документа, 


—  95 


гдѣ  въ  классовомь  характерѣ  реформы 
признавались  бы  откровеннѣе. 

Правительство  Александра  II  не 
бралось  приготовить  „разочарова- 
ніе"  народу  исключительно  своими 
усиліями  и  за  своей  личной  отвѣт- 
ственностыо.  Дворянство  должно  бы- 
ло всего  больше  выиграть  отъ  ре- 
формы— дворянство  и  должно  было 
приложить  къ  ней  руку  и  взять  на 
себя  часть  отвѣтственности.  Послѣ 
Севастополя,  какъ  и  послѣ  Тильзи- 
та,  самодержавіе  нуждалось  въ  лю- 
дяхъ,  которые  раздѣлили  бы  съ 
нимъ  опасность  стать  жертвою  „все- 
общаго  негодованія", — нѣкогда,  по 
извѣстнымъ  словамъ  Бибикова,  со- 
здавшаго  Пугачева.  Но  насколько 
холодно  отнеслось  дворянство  къ 
заискиваніямъ  правительства  послѣ 
Тильзита — настолько  теплаго  участія 
могло  ожидать  правительство  теперь. 
Потому  что  само  дворянство  было 
напугано  нисколько  не  менѣе.  Ми- 
нистерство внутреннихъ  дѣлъ  было 
засыпано  донесеніями  предводителей 
дворянства,  полными  самыхъ  мрач- 
ныхъ  ожиданій.  „Неизвѣстно,  что 
готовитъ  намъ  будущее",  писалъ, 
напримѣръ,  одинъ  изъ  нихъ:  „тѣмъ 
болѣе,  что  войска,  кромѣ  двухъ  ба- 
тальоновъ,  во  всей  губерніи  нѣтъ. 
Всѣ  распущенные  изъ  полковъ  сол- 
даты разсыпаны  по  деревнямъ  и  при 


ныхъ  и  безсрочно  отпускныхъ  ниж- 
нихъ  чиновъ,  которые  будутъ  при* 
ходить  въ  селенія,  изъ  коихъ  перво- 
начально поступили  на  службу",  ц 
хотя  министръ  счелъ  долгомъ  выра- 
зить надежду,  что  „сіи  заслуженные 
воины"  „подадутъ  добрый  примѣръ" 
крестьянамъ,  тѣмъ  не  менѣе  иодъ 
его  перо  какъ-то  случайно  тутъ  же 
попало  „отклонен іе  отъ  законнаго 
порядка  и  отъ  повиновенія  помещи- 
чьей власти".  Крайне  характерно 
это  косвенное  свидетельство  о  на- 
строеніп  николаевской  арміи  на  дру- 
гой день  послѣ  Севастополя.  Итакъ, 
страхъ  былъ  общпмъ  чувствомъ,  — 
какъ  въ  центрѣ,  такъ  и  на  мѣстахъ. 
Воззванія  правительства  должны  бы- 
ли теперь  гораздо  легче  найти  бла- 
госклонныхъ  слушателей,  чѣмъ  въ 
1809  году.  Но,  при  общности  стра- 
ха, помѣщики,  ближе  стоявшіе  къ 
деревнѣ  и  могшіе  поэтому  болѣе 
конкретно  представить  себѣ  опас- 
ность, все  же  менѣе  теряли  голову. 
Ни  частные  разговоры  Александра  II 
съ  предводителями,  ни  даже  москов- 
ское обращеніе  не  заставили  ихъ, 
безъ  всякихъ  условій  и  даромъ,  бро- 
ситься на  вызовъ  самодер/кавія.  Част- 
ные разговоры  товарища  министра  вну- 
треннихъ дѣлъ,  Левшина,  съ  дворя- 
нами въ  Москвѣ  (во  время  коронаціи 
въ  август  в    1856   года)    тоже  ни  къ 


первомъ    случаѣ    станутъ    во    главѣ  ,  чему  не  привели.  Дворяне  не  хотѣли 


всякаго  безпорядка.  На  земскую  по- 
лицію  разсчитывать  невозможно".  По- 
видимому,  отпускныхъ  солдатъ  боль- 
ше всего    боялось    и  правительство. 


играть  въ  темную  и  желали,  чтоиы 
правительство  показало  имъ  свои 
карты — дало  нѣкоторыя  торжествен- 
ныя  обѣщанія,     на  которыя     потом ъ 


Не    даромъ    министръ    внутреннихъ  |  можно  было  бы  опереться,  на  почвѣ 


дѣлъ  въ  циркулярѣ  губернаторамъ 
и  предводителямъ  дворянства  (въ  аи- 
рѣлѣ  1856  г.),  рекомендовалъ  особен- 
ному вниманію  иослѣднихъ    „отстав- 


которыхъ,  въ  случаѣ  нужды,  можно 
было  бы  даже  вести  борьбу  противъ 
возможныхъ  каиризовъ  сверху.  При- 
шлось уступить.    Такъ    какъ    наибо- 
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лѣе  предупредительными  въ  частныхъ 
разговорахъ  съ  правительствомъ  по- 
казали себя  дворяне  западныхъ  гу- 
берній  *),  въ  особенности  литовскіе, 
то  первая  уступка  была  сдѣлана  имъ. 
20  ноября  1857  г.  появился  рескриптъ 
Александра  II  на  имя  виленскаго, 
ковенскаго'  и  гродненскаго  генералъ- 
губернатора,   Назимова. 

По  господствующей  традиціи, 
этотъ  рескриптъ  составилъ  эпоху  въ 
крестьянскомъ  дѣлѣ.  Зная  такую  его 
репутацію,  вы  готовитесь  встрѣтить 
въ  немъ  нѣчто  совершенно  новое — и 
встрѣчаете  хорошо  знакомый  вамъ 
законъ  1842  года  объ  обязанныхъ 
крестьянахъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  вотъ 
основныя  положенія  рескрипта: 

1)  Помѣщикамъ  сохраняется  право 
собственности  на  всю  землю,  но 
крестьянамъ  оставляется  ихъ  усадеб- 
ная осѣдлость,  которую  они  въ  те- 
чете опредѣленнаго  времени  пріобрѣ- 
таютъ  въ  свою  собственность  по- 
средствомъ  выкупа;  сверхъ  того, 
предоставляется  въ  пользованіе  кре- 
стьянъ  надлежащее,  по  мѣстнымъ 
удобствамъ,  для  обезпеченія  ихъ  бы- 
та и  для  выполненія  ихъ  обязанно- 
стей предъ  правительствомъ  и  по- 
мѣщиками,  количество  земли,  за  ко- 
торую они  или  плагятъ  оброкъ  или 
отбываютъ  работу  помѣщику. 

2)  Крестьяне  должны  быть  рас- 
предѣлены  на  сельскія  общества,  по- 
мѣщикамъ  же  предоставляется  вот- 
чинная полиція  и 

3)  при  устройствѣ  будущихъ  отно- 
шеній  помѣщиковъ  и  крестьянъ  дол- 


*)  О  введеніи  въ  западныхъ  губерніяхъ 
иавентарей,  которыми  ближапшимъ  обра- 
зомъ  было  недовольно  тамошнее  дворян- 
ство см.  ч.   I.,  стр.  223  и  ел. 


жна  быть  надлежащимъ  образомъ 
обезпечена  исправная  уплата  государ- 
ственныхъ  и  земскихъ  податей  и  де- 
нежныхъ  сборовъ. 

Отличіе  отъ  проекта  Киселева,  лег- 
шаго  въ  основу  закона  1842  года, 
заключалось  главнымъ  образомъ  въ 
томь,  что  послѣдній  совершенно 
оиредѣленно  сохранялъ  прикрѣпле- 
ніе  крестьянъ  къ  землѣ,  —  а  рес- 
криптъ 1857  года  замалчивалъ  во- 
просъ  о  томъ,  имѣетъ  ли  право  кре- 
стьянинъ,  отказавшись  и  отъ  усадь- 
бы, и  отъ  надѣла,  попросту  итти 
въ  широкій  божій  міръ  пскать,  гдѣ 
онъ  выгоднѣе  можетъ  продать  свой 
трудъ.  Но,  не  говоря  этого  всѣыи 
буквами,  и  рескриптъ,  очевидно, пред- 
полагаетъ  всѣмъ  своимъ  содержат-' 
емъ,  что  крестьяне  останутся  крѣпки 
тому  имѣнію,  гдѣ  ихъ  застало  осво- 
божденіе.  Наиболѣе  недогадливымъ 
совершенно  опредѣленно  разъясняло 
это  дополнявшее  торжественный  рес- 
крпптъ  секретное  отношеніе  мини- 
стра къ  тому  же  генералъ -губерна- 
тору Назимову,  гдѣ  уже  всѣми  бук- 
вами было  сказано,  что  крестьянамъ 
оставляется  ихъ  усадебная  осед- 
лость „въ  видахъ  предотвращенія 
вредной  подвижности  и  бродяжниче- 
ства въ  сельскомънаселеніи".  Отно- 
шеніе  рекомендовало  даже  „принять 
мѣры  къ  возможному  обезпеченію 
осѣдлости  батраковъ" — т.  е.  къ  уни- 
чтоженію  сельскаго  пролетаріата  да- 
же тамъ,  гдѣ  онъ  уже  народился. 
Принявъ  все  это  въ  соображеніе,  мы 
увидимъ,  что  разница  со  старымъ 
проектомъ  Киселева  заключается 
только  въ  установленіи  за  крестья- 
нами права  собственности  на  ихъ 
усадьбы  —  которыя  предоставлялись 
„обязаннымъ"  крестьянамъ  лишь  въ 
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пользованіе.  Но  это  установленіе 
крестьянской  собственности  на  кло- 
чокъ  земли,  не  имѣвшей  никакого 
хозяйственнаго  значенія,  преслѣдова- 
ло  свою  особую  цѣль — вполнѣ  откро- 
венно раскрытую  въ  другомъ  „отноше- 
ніи"того  же  министра, — по  поводу  рес- 
крипта петербургскому  ген. -губер- 
натору Игнатьеву  (отъ  5  декабря), 
аналогпчнаго  съназимовскимъ.  Дѣло 
въ  томъ,  что  усадьбу  крестьяне  обя- 
заны были  выкупать;  „размѣръ  вы- 
купа", пояснялъ  министръ,  „опредѣ- 
ляется  оцѣнкой  не  одной  усадебной 
земли  и  строеній,  но  и  промысловых?! 
выюдъ  и  мѣетныхъ  удобствъ".  Други- 
ми словами,  заставляя  крестьянина 
выкупать  усадьбу,  можно  было  за- 
ставить его  выкупить  и  оброкъ,  ко- 
торый онъ  платилъ  барину  за  право 
уходить  на  промыселъ,  т.  е.  заста- 
вить крестьянина  выкупить  и  свою 
личность.  А  до  взноса  выкупа  за 
усадьбу  крестьянинъ  не  получалъ  и 
личной  свободы.  Такпмъ  образомъ 
съ  самаго  начала  была  пущена  на 
выкупъ  не  только  земля,  но  и  право 
на  людей,  жившихъ  на  этой  землѣ. 
Эта  идея  вовсе  не  прокралась  въ  ре- 
форму незамѣтно,  благодаря  проис- 
камъ  „крѣпостниковъ-помѣщиковъ": 
честь  ея  изобрѣтенія  принадлежитъ 
правительству — тому  самому  прави- 
тельству, которое  потомъ  съ  такимъ 
истинно- пуратанскимъ  лицемѣріемъ 
преслѣдовало  всякое  упомннаніе 
о  выкупѣ  личности.  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  „путь  былъ  указанъ",  ла- 
зейка была  оставлена  съ  самаго 
начала.  Къ  чему  же  компро- 
метировать „святое  дѣло",  грубо 
выставляя  на  показъ  голые  классо- 
вые инстинкты? 

Итакъ,  правительство  Александра  II 


начало  съ  того,  на  чемъ  о:тановился 
Николай  I:  традиція,  связывающая  два 
царствованія,  еще  разъ  выступаетъ 
передъ  нами  со  всей  отчетливостью. 
Дворянству  вторично  предлагали  то, 
отъ  чего  оно  отказалось  въ  40-хъ 
годахъ.  И  новость  заключалась  въ 
томъ,  что  теперь  оно  и  не  думало 
отъ  этого  отказываться.  Крѣпостное 
право  собирались  ликвидировать 
вполнѣ  согласно  съ  выгодами  помѣ- 
щиковъ,  и,  что  еще  важнѣе,  при 
ихъ  активномъ  участіи.  Эго  разу- 
мѣлось  само  собой  при  основаніи 
дворянскихъ  комитетовъ:  чрезвы- 
чайно характерно  тутъ  прежде  всего 
то,  что  составъ  этихъ  комитетовъ 
былъ  чисто  классовый.  Въ  противо- 
положность редакціоннымъ  комис 
сіямъ,  гдѣ  были  соединены  помѣ- 
щцки  и  чиновники,  притомъ  первые 
по  выбору  и  назначенію  правитель- 
ства, въ  комитетахъ  были  только 
помѣщики.  Комитеты  состояли  изъ 
выборныхъ  дворянскихъ  депутатовъ, 
по  два  на  уѣздъ,  и  назначенныхъ 
администраціей,  по  два  на  губернію: 
но  послѣдніе,  помимо  того,  что  они 
всегда  составляли  ничтожное  мень- 
шинство, брались  непремѣнно  изъ 
числа  мѣстныхъ  же  землевладѣль- 
цевъ.  Такимъ  образомъ  комитеты 
выражали  помѣщичыо  классовую 
точку  зрѣнія  съ  такой  чистотой, 
какъ  только  это  было  возможно. 
Но  эта  точка  зрѣнія  не  должна  была 
остаться  господствующей  только  на 
низшей  ступени,  въ  подготовитель- 
ной стадіи.  По  первоначальному 
проекту  она  должна  была  быть  ши- 
роко представлена  и  при  окончатель- 
номъ  рѣшеніи  дѣла.  Офиціально 
это  было  выражено  въ  довольно 
сдержанной  формѣ, — оказавшей   по- 
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томъ  болыпія  услуги  правительству, 
когда  оно  получило  возможность 
отпереться  отъ  своихъ  первоначаль- 
ныхъ  обѣщаній.  Высочайшее  пове- 
лѣніе  гласило:  1)  „предоставить 
каждому  гу  бернскому  комитету  объ 
улучшеніп  быта  помѣщичьихъ  кре- 
стьянъ,  по  составленіи  въ  комитетѣ 
проекта,  избрать  по  своему  усмо- 
трѣнію  и  прислать  въ  С.-Петербургъ 
двухъ  членовъ  для  представленія 
высшему  правительству  всѣхъ  тѣхъ 
свѣдѣній  и  объясненій,  кои  оно 
признаетъ  нужнымъ  имѣть  при  окон- 
чательномъ  обсужденіи  и  разсмотрѣ- 
ніи  каждаго  проекта...  10)  предо- 
ставить главному  комитету  также 
право,  если  онъ  признаетъ  нужнымъ, 
приглашать  и  въ  своп  засѣданія 
членовъ,  командироваиныхъ  губерн- 
скими комитетами,  а  также  требо- 
вать отъ  нихъ  нужныя  свѣдѣнія  и 
объясненія".  Буквально,  отсюда  не 
вытекало  еще  больше  совѣщательнаю 
голоса  для  представителей  дворян- 
ства,— дай  то  не  навѣрное.  Но  этотъ 
сдержанный  языкъ  казеннаго  доку- 
мента получилъ  высоко  компетентное 
разъясненіе  въ  рѣчахъ  самого  импера- 
тора, къ  которымъ  дворяне  были 
вправѣ  относиться  съ  болыпимъ  до- 
вѣріемъ,  чѣмъ  къ  какой  бы  то  ни 
было  бумагѣ.  Въ  концѣ  лѣта  1858  г., 
въ  разгаръ  деятельности  губерн- 
скихъ  комитетовъ,  Александръ  Ни- 
колаевичъ  совершилъ  большую  по- 
ѣздку  по  сѣверной  и  средней  Россіи 
и  во  всѣхъ  губернскихъ  городахъ 
держалъ  къ  дворянамъ  рѣчи  о 
крестьянскомъ  дѣлѣ.  Смыслъ  этого 
обращенія  былъ  совершенно  ясенъ: 
самодержавная  власть  продолжала 
думать,  что  она  нуждается  въ  под- 
держи   дворянства.    Это    было  ска- 


зано всѣми  словами  въ  обращеніи 
къ  тверскимъ  дворянамъ:  „Я  увѣ- 
ренъ,  что  могу  быть  покоенъ",  ска- 
залъ  Александръ  II:  „вы  Меня  под- 
держите и  въ  настоящемъ  дѣлѣ". 
И  тутъ  же,  въ  непосредственной 
связи  съ  этимъ,  было  дано  такое 
разъясненіе  цитированному  выше  вы- 
сочайшему повелѣнію  отъ  15  іюля: 
„я  уже  приказалъ  сдѣлать  распоря- 
женіе,  чтобы  изъ  вашихъ  же  чле- 
новъ было  избрано  дв  >е  депутатовъ 
для  присутствія  и  обгцаю  обсужденія 
въ  Петер бургѣ,  при  разсмотрѣніи 
положенія  всѣхъ  губерній  въ  глав- 
номъ  комитетѣ".  Что  бы  ни  думалъ 
при  этихъ  словахъ  самъ  ораторъ — 
можно  согласиться,  что  онъ  не  сое- 
динялъ  съ  ними  черезчуръ  отчетли- 
вы хъ  представленій — но  слушатели 
могли  ихъ  понять  только  однимъ 
образомъ:  что  крестьянское  дѣло 
будетъ  рѣшено  при  участіи  выбор- 
ныхъ  отъ  дворянства. 

Какъ  въ  1842  году  дѣло  отдано 
на  волю  каждаго  дворянина  вь  от- 
дѣльности,  такъ  въ  1857  году  оно, 
казалось,  съ  перваго  до  посльдняго 
шага  должно  было  зависѣть  отъ 
воли  всего  дворянства  въ  цѣломъ. 
Тогда  на  призывъ  откликнулись 
три  дворянина, — теперь  .  навстрѣчу 
правительству  пошло  дворянство 
всѣхъ    губерній    *).  Уже  самая  кар- 


*)  Рескриптъ  20  ноября  1857  года  былъ 
разосланъ,  какъ  извѣстно,  всѣмъ  губерна- 
торамъ,  что  разсматривалось,  какъ  пригла- 
шеніе  дворянъ  всѣхъ  губерній  ходатайство- 
вать объ  организации  комитетовъ, подобныхъ 
учрежденнымъ  въ  сѣверо-западныхъ  губер- 
ніяхъ.  Но  не  дождавшись  результатовъ 
этой  разсы.тки,  правительство  поспѣшило 
подогрѣть  усердіе  дворянскихъ  обществъ 
вторымъ  высочайшимъ  рескриптомъ,  на 
этотъ  разъ  относившимся  къ  петербургской 


99 


7* 


тина  открытія  комптетовъ,  съ  молеб- 
нами и  обѣдами,  съ  тостами  въ 
честь  Александра  II  и  рѣчами  во 
славу  русскаго  дворянства,  съ  ба- 
лами, на  которыхъ  гремѣла  музыка 
крѣпостныхъ  оркестровъ , — показы- 
вала, что  приступъ  къ  крестьянской 
реформѣ  не  былъ  тѣмъ  тяжелымъ 
ударомъ  для  „крѣпостниковъ-помѣ- 
щиковъ",  какимъ  его  иногда  пред- 
ставляли себѣ  впослѣдствіи.  Нахо- 
дились, конечно,  отдѣльные  ворчуны- 
старовѣры,  которымъ  претили  самые 


губерніи  (петербургскіе  дворяне  за  нѣсколь- 
ко  лѣтъ  передъ  этимъ  хлопотали  о  разрѣ- 
іиеніи  заняться  крестьянскимъ  вопросомъ). 
Периой  откликнулась  на  призывъ  Ниже- 
городская губернія  (постановленіе  дворян- 
скаго  собранія  17  декабря  и  отвѣтный  рес- 
криптъ  24-го  декабря  —  скорость  безпри- 
мѣрная  въ  русскихъ  офиціальныхъ  сноше- 
ніяхъ  до  тѣхъ  поръ).  Затѣмъ  7  января 
1  58  года  послѣдовало  подобное  же  по- 
становленіе  московскаго  дворянства — вовсе 
не  особенно  опоздавшаго,  какъ  обыкно- 
венно думаютъ:  явная  немилость  къ  нему 
была  только  мотивирована  его  якобы  ме- 
дленностью, а  на  самомъ  дтілѣ  объясня- 
лась тѣмъ,  что  московскіе  дворяне  осмѣ- 
лились  „свое  сужденіе  имѣть",  намекнувъ, 
что  рескрипты  для  нихъ  не  обязательны. 
Прочія  губернін  на  самомъ  дѣлѣ  отстали 
значительно:  въ  Оренбургской,  Самарской, 
Саратовской,  Симбирской,  Кіевской,  По- 
дольской,Волынской,  Орловской  и  Тверской 
губерпіяхъ  комитеты  появились  только  въ 
мартѣ;  въ  Астраханской,  Новгородской, 
Казанской,  Рязанской,  Костромской,  Ека- 
теринославской,  Тамбовской,  Полтавской, 
Харьковской,  Пензенской,  Воронежской  и 
Курской — только  въ  апрѣлѣ,  въ  остальныхъ 
еще  позже.  Впрочемъ,  моменты  офиціаль- 
наго  учрежденія  комитета  и  фактическаго 
начала  его  дѣйствій  невсегда  совпадали: 
такъ,  комитеты  сѣверо-западныхъ  губерній, 
къ  которымъ  былъ  обращенъ  рескриптъ 
20  ноября,  открылись  въ  февралѣ-мартѣ, 
московскін  началъ  свою  работу  въ  апрѣлѣ, 
кіевскій  и  симбирскій— только  въ  іюнѣ. 


разговоры  объ  освобожденіи  кресть- 
янъ,  находились  Коробочки,  владе- 
лицы десятковъ  душъ,  которымъ 
реформа  въ  самомъ  дѣлѣ  была  не- 
выгодна, но  ни  тѣ,  ни  другіе  не 
пользовались  никакимъ  вліяніемъ  въ 
губернскомъ  обществѣ.  Изъ  всѣхъ 
1.377  членовъ  губернскихъ  комите- 
товъ  ни  одинъ  не  выстушілъ  на  за- 
щиту стараго  порядка  въ  его  непри- 
косновенномъ  видѣ. 

И  было  бы  очень  неосторожно  объ- 
яснять это  холопствомъ  русскихъ 
дворянъ  того  времени, — ибо  тѣ  же 
самые  дворяне  за  десять  лѣтъ  передъ 
тѣмъ  не  боялись  же  давать  отпо- 
ведь самому  Николаю  Павловичу, — 
выглядѣвшему,  конечно,  болѣе  страш- 
но, чѣмъ  его  куда  болѣе  обходитель- 
ный и  доступный  преемникъ.  Напро- 
тпвъ,  прислушиваясь  къ  рѣчамъ, 
раздававшимся  на  этихъ  торже- 
ствахъ,  мы  улавливаемъ  скорѣе  нотки 
лпкованія  и  самодовольства,  —  не- 
сколько преждевременнаго,  какъ  по- 
казали событія.  Воспетый  впослѣд- 
ствіи  Щедринымъ  „Новый  Нарциссъ" 
распвѣлъ  во  всей  красе  впервые 
именно  въ  губернскихъ  комитетахъ. 
Еще  ничего  не  сдѣлавъ,  дворяне  уже 
умилялись  по  поводу  своей  доброты 
и  своего  великодушия.  Вотъ,  напри- 
мѣръ,  какъ  говорилъ  херсонскій  гу- 
бернски предводитель  Касиновъ  на 
обѣдѣ,  которымъ,  разумѣется,  было 
ознаменовано  открытіе  губернекаго 
комитета:  „четыре  дня  тому  назадъ, 
движимые  благою  и  всеобъемлющею 
мыслію  августѣйшаго  монарха,  мы 
собрались  здесь,  въ  этой  же  зале,  для 
предварительнаго,  но  гласнаго  раз- 
решенія  великой  задачи,  въ  которой 
целая  Россія  принимаетъ  участіе  се- 
мейное.   Труденъ    казался    вопросъі 
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Во  имя  истины  намъ  предстояло  от- 
решиться отъ  нашихъ  личныхъ  ин- 
тересовъ,  отъ  нашихъ  страстныхъ 
увлеченій.  И  мы  его  разрѣшили:  друж- 
но, честно,  по-русски!  Счастливь  ка- 
ждый изъ  насъ,  вынося  святое  убѣ- 
жденіе,  что  какой  бы  ни  былъ  воз- 
бужденъ  вонросъ  въ  любезномъ  оте- 


крѣиостного  труда,  чуть  ли  не  спо- 
собнее были  правильно  оцѣнить  ин- 
тересы крестьянъ,  чѣмъ  сами  кре- 
стьяне... И  это  говорилъ  не  какой- 
нибудь  захолустный  помвщикъ,  а 
одинъ  изъ  самыхъ  талантливыхъ  пу- 
блицистовъ  своего  времени,  говорилъ, 
несомнѣнно,       искренно    въ     минуту 


чествѣ  нашемъ,  онъ  всегда  будетъ  '  большого  душевнаго  подъема.  Фо,ша, 
разрѣшенъ  цѣлой  Россіей,  какъ  од-  і  въ  которую  отлился  этотъ  подъемъ, 
ной  семьей,  такъ  же  дружно,  мир-  тоже  необычайно  характерна:  выпнвъ 
но,    по-русски!"    „Продолжительное  '  рядъ  тосговъ  за  Александра  II,  цвѣгъ 


„ура"  отвѣтило  на  эти  слова",  доба- 
вляетъ   передающій  эту  рѣчь  совре- 


московскойинтеллигенціи,  собравшій- 
ся  въ  залѣ  купеческаго  собранія,  хо- 


менникъ,   „и    сугубый  тостъ    провоз-  I  ромъпропѣлъ  „Боже,  царя  храни!"  пе- 


глашенъ  въ  честь  предводителя". 
Такъ  говорили  добродушные  иро- 


редъ  царскимъ  портретомъ.  И    нѣтъ 
надобности  прибавлять,  это  было  то- 


винціалы:  но  отъ  нихъ  не  отставала  же  совершенно  искренно:  люди  были 
и  дворянская  интеллигенція.  Профес-  такъ  умилены  на  себя  и  такъ  до- 
соръ  Кавелинъ — тогда  еще  не  под-  вольны  собой,  жизнь  казалась  имъ 
вергшійся  опалѣ — говорилъ  на  зна-  \  такой  полной  и  гармоничной,  что 
ыенитомъ  московскомъ  обѣдѣ  (28  де-  они  не  могли  не  чувствовать  горячей 
кабря  1857  года):  „просвѣщеннѣйше-  I  благодарности  къ  виновнику  своего 
му  сословію,  стоящему  выше  дру-  і  счастья.  Въ  эти  дни  то  лояльное 
гихъ,  интересы   котораго  существен-     чувство,  которое,  какъ  мы  видѣли*), 


но  зависятъ  отъ  того  или  другого  рѣ- 


вообще    проникало     эмансипаціонное 


шенія  задачи,  предоставлена  въ  немъ  движеніе  сверху  донизу,  отличалось 
самая  дѣятельная  роль.  Въ  этомъ,  '  особенной  напряженностью,  и  всякое 
милостивые  государи,  скрывается  глубо-  і  другое  правительство,  вѣроятно,  су- 
кое  нравственное  начало,  составляю-  ;  мѣло  бы  превосходно  использовать 
щее  вѣрный  залогъ  мирнаго  усиѣха(!).  ,  подобный  моментъ  для  того,  чтобы 
Кто  просвѣщеннѣе  другихъ,  тотъ,  |  прочно  закрѣпить  на  своей  сторонѣ 
естественно,  и  разумнѣе;  кто  высоко  I  общественное  мнѣніе.  Нужно  было 
стоитъ  на  общественной  лѣстницѣ,  ;  быть  министрами  и .  чиновниками, 
тотъ  и  способ нѣе  обсудить  дѣло  со  !  воспитанными  въ  николаевской  шко- 
стороны  не  только  частной  выгоды,  лѣ,  чтобы  общество,  даже  такъ 
но  и  всенародной  пользы,  у  кого 
право  и  власть,  тотъ  отвѣчаетъ  за 
свои  дѣйствія  передъ  Богомъ,  оте- 
чествомъ  и  исторіей,  а  высокое  при- 
званіе  поднимаетъ  нравственно  ка- 
ждаго  человѣка..."  Оказывалось  та- 
кимъ  образомъ,  что  дворяне,  именно 
потому,    что  они  были    владѣльцамп  *)  См.  выше  гл.  II.  1.  Новое  общество. 


настроенное,  оттолкнуть  отъ  себя  и 
сдѣлать  своимъ  врагомъ.  Но  моментъ 
столкновенія  былъ  еще  не  бли- 
зокъ  —  28  декабря  его  никто  не 
предчувствовалъ. 
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Въ  знаменитомъ  обѣдѣ  была  еще  и 
другая  любопытная  черта, — на  кото- 
рую менѣе  обратили  вниманія  и  со- 
временники, и  историки,  но  которая 
не  меньше  заелужнваетъ  вниманія. 
Этой  чертой  было  братаніе  дворян- 
ства съ  передовой  буржуазіей.  О  по- 
слѣдней  напомнилъ  прежде  всего 
профессоръ  политической  экономіи 
Бабстъ.  „Еще  въ  началѣ  нынѣшняго 
столѣтія",  сказалъ  онъ,  „говорилъ 
Шторху  одинъ  изъ  фабрикантовъ, 
родоначальниковъ  нашей  мануфак- 
турной промышленности,  что  послѣд- 
няя  не  можетъ  широко  развиваться 
при  обязательномъ  крѣпостномъ  тру- 
дѣ".  Слова  Бабста  вызвали  единодуш- 
ное одобреніе  всего  собранія.  Но  еще 
выразите  л  ьнѣе  была  рѣчь  откупщика 
Кокорева,  которой  ему  не  удалось 
произнести  на  самомъобѣдѣиокоторой 
напечатавшій  ее  „Русскій  Вѣстникъ" 
выразился,  что  это  —  „не  рѣчь,  а 
поступокъ".  Основная  идея  этого  „по- 
ступка"— что  освобожденіе  крестьянъ 
сулитъ  въ  будущемъ  огромныя  вы- 
годы именно  купечеству,  буржуазіи. 
„Когда  новый  порядокъ  сообщитъ 
довольство  крестьянамъ,  тогда  вся 
торговля  разовьется  и  приметъ  дру- 
гіе  размѣры,  значнтъ,  и  мы,  купцы, 
будемъ  имѣть  новую  огромную  вы- 
году". Отсюда  Кокоревъ  дѣлалъ  вы- 
водъ,  что  купечество  должно  прійти 
на  помощь  своими  капиталами  неиз- 
бѣжной  при  ликвидаціи  крѣпостного 
права  выкупной  операціи.  Это  были 
только  однѣ  фразы;  какъ  мы  зна- 
емъ,  крестьянамъ  пришлось  самимъ 
выкупать  себя.  Но  вѣдь  и  все  осталь- 
ное, говорившееся  на  этомъ  обѣдѣ, 
были  только  однѣ  фразы — и  сомнѣ- 
ваться  въ  искренности  Кокорева  мы 
такъ  же  мало  имѣемъ  права,  какъ  и 


сомнѣваться  въ  искренности  Кавели- 
на. А  то  сочувствіе,  съ  какимъ  бы- 
ла встрѣчена  рѣчь  Кокорева  дворян- 
ской интеллигенціей,  показало,  что 
дворянство  и  буржуазія  поняли  другъ 
друга,  поняли,  насколько  эмансипа- 
ція  отвѣчаетъ  ихъ  обоюднымъ  инте- 
ресамъ — и  если  въ  будущемъ  кре- 
стьянской реформѣ  суждено  было 
встрѣтить  подводные  камни,  то,  во 
всякомъ  случаѣ,  они  лежали  не  въ 
этой  сторонѣ.  Соперничество  разы- 
гралось не  между  дворянствомъ  и 
буржуазіей,  какъ  мы  увидимъ  сей- 
часъ,  а  между  отдѣльными  слоями 
самого  дворянства. 

Мы  уже  видѣли,  что  защитниковъ 
крѣпостного  права  въ  его  чистомъ 
видѣ  среди  дворянства,  взявшаго 
въ  руки  крестьянское  дѣло  въ  1858  г. , 
не  нашлось.  Если  мы  часто  встрѣ- 
чаемъ  упоминаніе  о  „крѣпостникахъ" 
въ  губернскихъ  комитетахъ,  если 
мы  слышнмъ,  что  „либералы"  всюду, 
кромѣ  тверского  комитета,  соста- 
вляли меньшинство — то  это  значитъ 
лишь,  что  комитеты  болѣе  или  менѣе 
иослѣдовательно  проводили  классо- 
вую, помѣщичью  точку  зрѣнія  на 
реформу,  —  причемъ,  какъ  мы  уви- 
димъ, „либералы"  отличались  отъ 
„крѣпостниковъ"  болѣе  въ  собствен- 
номъ  воображеніи  и  изображеніп, 
чѣмъ  объективно.  Мы  знаемъ,  что 
экономической  задачей  эмансипаціи 
былъ  выходъ  изъ  того  тупика,  куда 
завело  помѣщичье  хозяйство  развитіе 
новой,  капиталистической  барщины. 
Барщинное  хозяйство  становилось 
явно  невыгоднымъ — его  нужно  было 
замѣнить  болѣе  прогрессивнымъ  ти- 
помъ.  Но,  во-первыхъ,  барщинное 
хозяйство  и  крѣпостное  право  не 
вполнѣ  покрывали  другъ  друга.  По 
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тогдашнему  счету,  приблизительно 
половина  всѣхъ  крѣпостныхъ  кресть- 
янъ  была  на  оброкѣ  *).  Но  оброчное 
хозяйство  экономически  ничѣмъ  не 
отличалось  отъ  вольнаго  крестьян- 
скаго  хозяйства, — за  исключеніемъ 
такихъ  случаевъ,  далеко  не  соста- 
влявшихъ  общее  правило,  гдѣ  кресть- 
яне одновременно  и  платили  оброкъ 
и  отбывали  барщину.  Если  отказъ 
отъ  барщины,  по  экономической  не- 
выгодности ея,  не  составлялъ  по- 
жертвованія  для  помѣщика — то  от- 
мѣна  оброка,  безъ  дальнѣйшихъ 
послѣдствій,  была  уже  на  самомъ 
дѣлѣ  экспропріаціей  значительной 
доли  помѣщичьей  собственности. 
Едвали  нужно  говорить,  что  на  какое- 
либо  „принудительное  отчужденіе" 
того,  что  имѣло  действительную,  а 
не  номинальную  только  цѣнность, 
тогдашніе  помѣщики  такъ  же  мало 
были  согласны,  какъ  и  теперешніе. 
Вопросъ  о  выкупѣ  оброка,  въ  той 
или  иной  формѣ,  явился  поэтому 
первымъ  камнемъ  преткновенія  для 
губернскихъ  комитетовъ  и  первымъ 
нрсдметомъ  споровъ.  Но  этимъ  за- 
трудненія  не  ограничивались.  И  бар- 
щина была  невыгодна  на  всемъ  про- 
странствѣ  Россіи  и  для  всѣхъ  имѣ- 
ній  лишь  теоретически, — какъ  бы- 
ваетъ  невыгодно  технически  отста- 
лое предпріятіе.  Тѣмъ  не  менѣе 
едва  ли  скоро  найдется  фабрикантъ, 
склонный  отдать  фабрику  съ  уста- 
ревшими машинами  просто  даромъ, 
безъ  всякаго  вознагражденія.  Если 
вы  предложите  ему  бросить  техни- 
чески устарѣвшее,  невыгодное  пред- 


*)  О  дѣйствительномъ  соотношеніи  бар- 
щинныхъ  и  оброчныхъ  крестьянъ  для 
19  губерній  сѣверной  и  средней  Россін 
см.  ч.  I,  стр.   151. 


пріятіе,  онъ,  по  всей  вѣроятности, 
отвѣтитъ  вамъ  контръ-предложе- 
ніемъ  —  дать  ему  ссуду,  которая 
помогла  бы  ему  технически  обновить 
его  фабрику  и  сдѣлать  ее  выгодной. 
„Капиталъ  въ  обмѣнъ  на  барщи- 
ну" —  такой  лозунгъ  помѣщиковъ 
нисколько  не  стоялъ  въ  противорѣ- 
чіи  съ  тѣмъ  фактомъ,  что  барщина 
была  устарѣвшимъ  типомъ  хозяйства. 
И,  наконецъ,  ликвидація  барщиннаго 
хозяйства,  даже  съ  воспособленіемъ 
отъ  государства  на  переходъ  къ 
новымъ  формамъ  эксплуатаціи,  ста- 
вила ребромъ  вопросъ  о  вольно-на- 
емномъ  трудѣ.  Но  мы  уже  со  словъ 
Кавелина  знаемъ,  въ  какомъ  поло- 
женіи  былъ  этотъ  вопросъ,  напри- 
мѣръ,  въ  черноземномъ,  великолѣпно 
подготовленномъ  для  сельско-хозяй- 
ственнаго  капитализма,  но  въ  то  же 
время  малолюдномъ  нижнемъ  По- 
волжьѣ.  Если  здѣсь  рабочій  вопросъ 
былъ  страшенъ  въ  действительности, 
то  во  многихъ  другихъ  мѣстахъ  онъ 
былъ  страшенъ  помѣщичьей  массѣ 
просто  по  непривычкѣ.  „Почти  всѣ 
наши  помѣщики  убѣждены  въ  томъ, 
что  заведеніе  хлѣбопашества  на  ком- 
мерческомъ  основаніи,  (кромѣ  нѣко- 
торыхъ  мѣстностей,  не  требующпхъ 
удобренія  и  необыкновенно  щедро 
вознаграждающихъ  самый  ничтож- 
ный трудъ),  при  вольномъ  наймѣ 
рабочихъ,  было  бы  убыточно", гово- 
ритъ  Самаринъ.  Отсюда  слѣдовало, 
что  на  пути  къ  новымъ  формамъ 
хозяйства  нужно  было  „соломки  по- 
достлать", чтобы  помѣщикъ  не  очень 
почувствовалъ  переходъ  отъ  стараго 
порядка,  съ  которымъ  онъ  такъ 
свыкся:  другими  словами,  чтобы  сво- 
бодная деревня  отличалась  отъ  крѣ- 
постной    какъ     можно    меньше      на 
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первыхъ  порахъ.  II  въ  то  же  время, 
ради  спасенія  отъ  жакеріи,  нужно 
было,  чтобы  крестьяне  приняли  все 
имъ  дарованнное  за  настоящую,  по- 
длинную свободу.  Задача  была  бо- 
лѣе  головоломная,  чѣмъ  обыкновен- 
но себѣ  представляютъ,  и  чреватая 
уже  цѣлымъ  рядомъ  разногласій 
среди  дворянства. 

Всѣ  эти  вопросы  нашли  себѣ  въ 
губернскихъ  комитетахъ  очень  ком- 
петентныхъ  и  тонкпхъ  судей — ле- 
генда, пущенная  въ  ходъ  тогдаш- 
нимъ  чиновничествомъ,  о  неспособ- 
ности и  невѣжествѣ  большинства 
засѣдавшихъ  въ  комитетахъ  помѣ- 
щиковъ,  должна  быть  окончательно 
оставлена.  Приводя  извѣстный  от- 
зывъ  Ланского,  что  „едва  ли  г/10  до- 
ля (членовъ  комитетовъ)  занималась 
прсдложеннымъ  предметомъ,  осталь- 
ные безсознательно  покорялись  влія- 
нію  нѣсколькихъ  людей,  успѣвшихъ 
завладѣть  дѣлами",  новѣйшій  из- 
слѣдователь  дѣятельности  губерн- 
скихъ комитетовъ  замѣчаетъ:  „Едва 
ли  этотъ  отзывъ  былъ  справедливъ. 
Десятую  часть  всѣхъ  членовъ  коми- 
тетовъ составляли  уже  одни  члены, 
подписавшіе  проекты  меньшинства 
разныхъ  комитетовъ  и  тверского 
большинства,  къ  которымъ, несомнен- 
но, фраза  эта  не  относилась.  Изъ 
числа  же  членовъ  большинства  весьма 
многіе  участвовали  въ  дѣлѣ  не 
только  вполнѣ  сознательно,  но  и 
чрезвычайно  активно.  Какъ  свидѣ- 
тельствуютъ  современники  и  какъ 
это  видно  изъ  журналовъ  губерн- 
скихъ комитетовъ,  члены  большин- 
ства многихъ  комитетовъ  отнюдь  не 
могутъ  быть  причислены  сплошь  и 
безъ  разбору  къ  тѣмъ  заскорузлымъ 
и  тупымъ  консерваторамъ,  которьшъ 


противно  всякое  преобразованіе. 
Некоторые  изъ  нихъ  были  по  сво- 
нмъ  взглядамъ  скорѣе  либералами, 
въ  политическомъ  смыслѣ  этого 
слова,  и  если  они  не  сочувствовали 
предложенной  имъ  реформе,  то  въ 
значительной  мѣрѣ  потому,  что  ре- 
форма эта  задумана  была  безъ  ихъ 
участія  и  имъ  предлагали  обсудить 
ее  по  готовой  программе,  не  согласо- 
ванной съ  ихъ  мѣстными  нуждами 
и  интересами.  Многіе  изъ  нихъ  не 
сочувствовали  и  вообще  либераль- 
нымъ  видамъ  правительства,  но  и 
эти  консерваторы  дѣйствовали  вовсе 
не  безсознательно,  а  наоборотъ,  съ 
полнымъ  сознаніемъ  своихъ  сослов- 
ныхъ  интересовъ  и  вигодъ.  Можно 
ихъ  обвинять  въ  сословномъ  и  клас- 
совомъ  эгоизмѣ,  можно  говорить  объ 
отсутствіи  у  нихъ  гуманныхъ  и 
филантропическихъ  чувствъ,  о  не- 
достатке великодушія,  но  совершенно 
неверно  приписывать  имъ  безсозна- 
тельное  отношеніе  къ  дѣлу.  Разу- 
меется, и  здѣсь,  какъ  и  во  всякомъ 
человѣческомъ  дѣлѣ,  были  вожаки 
и  рядовые,  но  это  такъ  же  мало 
свидѣтельствуетъ  о  „безсознатель- 
номъ"  подчпненіи  послѣднихъ  пер- 
вымъ,  какъ  и  въ  любомъ  парла- 
менте или  другомъ  общественномъ 
собраніп,  где  есть  партіи,  а  следо- 
вательно, и  партійная  дисци- 
плина"  *). 

Первый  вопросъ,  на  которомъ  обо- 
значились различныя  помещичьи  „пар- 
тіи",  былъ  вопросъ  о  переходныхъ 
мерахъ  отъ  стараго  къ  новому  хо- 
зяйству.    Киселевскій  проектъ,    вос- 


*)  А.  Корниловъ.  Губернскіе  комитеты 
по  крестьянскому  дѣлу  („Очерки  по  псто- 
ріи  общественнаго  движенія").  СПб.  1405, 
стр.   205). 
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произведенный  рескриптомъ  1857  го- 
да, звучалъ  въ  этомъ  случаѣ  весь- 
ма консервативно.  Согласно  ему, 
надѣлъ  предоставлялся  крестьянамъ 
лишь  въ  пользование — право  собствен- 
ности даже  и  на  надѣльную  крестьян- 
скую землю  оставалось  за  помѣщя- 
комъ.  За  эту  землю  крестьяне  долж- 
ны были  или  платить  оброкъ,  или 
„отбывать  работу"  на  помѣщика. 
Чтобы  оцѣнить,  какъ  слѣдуетъ,  клас- 
совый смыслъ  этого  требованія  го- 
сударственной власти,  нужно  не  за- 
бывать экономическое  значеніе  кре- 
стьянскаго  надѣла  при  крѣпостномъ 
правѣ.  Участокъ  земли,  отводившій- 
ся  крестьянину  бариномъ,  былъ  на- 
туральной формой  заработной  пла- 
ты: изъ  дохода  съ  этого  участка  кре- 
стьянннъ,  во-первыхъ,  пропитывался 
со  своей  семьей,  во-вторыхъ,  опла- 
чивалъ  подати.  Мы  увидимъ,  какъ 
правительственная  политика  въ  тотъ 
моментъ,  когда  она  хотѣла  стать  ан- 
тикрепостнической, построила  свой 
планъ  атаки  на  этой второй  функціи 
крестьянскаго  надѣла.  Пока  остано- 
вимся на  первой:  если  крестьянинъ 
продолжалъ  оплачивать  работой 
уступленный  ему  помѣщикомъ  на- 
дѣлъ,  то  крѣпостное  хозяйство  фак- 
тически не  прекращало  своего  су- 
ществованія.    Это  и  входило,    север- 


ной, экономической  эволюціи:  въ 
этомъ  случаѣ  Сперанскій  былъ  вѣр- 
нымъ  ученикомъ  XVIII  вѣка,  съ  его 
теоріей  невмѣшательства  въ  эконо- 
мическія  отношенія.  Въ  50-хъгодахъ 
XIX  вѣка  рѣчь  шла  именно  о  при- 
нудительной ликвидаціи  крѣпостного 
хозяйства:  но  архаизмомъ  рескрип- 
товъ  могли  воспользоваться  тѣ  по- 
мѣщики,  которые  не  чувствовали  еще 
себя  готовыми  къ  переходу  на  но- 
вые рельсы.  Приспособляясь  къ  ип- 
тересамъ  наиболѣе  отсталыхъ  изъ 
своихъ  собратій,  цѣлый  рядъ  ко- 
мнтетовъ  *)  желалъ,  чтобы  обяза- 
тельства крестьянъ  къ  помѣщикамъ 
по  надѣламъ  продолжались  столько, 
сколько  это  нужно  помѣщикамъ  для 
того,  чтобы  естественнымъ  путемъ, 
медленно  и  не  спѣша,  перейти  къ 
новымъ  формамъ  хозяйства:  они  стоя- 
ли за  безсрочное  пользованіе,  съ  со- 
храненіемъ  права  помѣщиковъ  тре- 
бовать барщину.  Экономическое  зна- 
ченіе  этого  требованія  было,  впро- 
чемъ,  не  одинаково  для  различныхъ 
комитетовъ:  и  если  по  отношенію  къ 
петербургскому  и  московскому  рѣчь 
можетъ  итти  только  объ  отсталости 
помѣщичьихъ  хозяйствъ,  то  для  са- 
ратовскаго  или  самарскаго  прихо- 
дится говорить  объ  отсталости  края 
вообще, — мы  видѣли,  въ  какомъ  по- 


ні 


енно  сознательно,   въ  планы  Кисе-  ;  ложеніи  тамъ  былъ  вопросъ  о  рабо- 

чихъ  рукахъ.  Вотъ  почему  здѣсь  да- 
же такіе  передовые  люди,  какъ  Са- 
маринъ,  стояли  за  обязательный  от- 
ношения. „Внезапная  и  обязательная 
отмѣна  барщины  повлекла  бы  за  со- 


лева,  который,  подобно  всѣмъ  эман- 
снпаторамъ  нйколаевскаго  времени, 
начиная  со  Сперанскаго,  имѣлъ  въ 
виду  юридическое  раскрѣгющеніе  кре- 
стьянъ—  изъятіе  людей  изъ  числа 
возможныхъ  объектовъ  собственно- 
сти. Разложеніе  хозяйственнаго  строя 
барской  вотчины  Сперанскій  и  его 
послѣдователи,  въ  томъ  чпслѣ  и  Ки- 
селевъ,  оставляли  на  волю  естествен- 


*)  Петербургскій,  московскій,  псковской, 
олонецкій,  ярославскій,  влади.чирскій,  са- 
марскій,  саратовскій,  могилевскій,  чернн- 
говскій  и  тульскій,  и  общія  комнссіи  кіев- 
ская  и  виленская. 
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бою  большія  неудобства",  писалъ 
послѣдній  въ  одномъ  изъ  своихъ 
проектовъ:  „ибо  на  первыхъ  порахъ 
нечѣмъ  было  бы  замѣнить  ее".  Изло- 
живъ  затѣмъ  положеніе  рабочаго  во- 
проса въ  заволжскихъ  губерніяхъ, — 
уже  знакомое  намъ  со  словъ  Каве- 
лина— Самаринъ  заключаетъ:  „по 
этимъ  причинамъ  слѣдовало  бы,  по- 
ка не  установится  само  собою  рав- 
новѣсіе  между  предложеніемъ  и  за- 
просом ь  на  вольный  трудъ  —  этотъ 
почти  небывалый  у  насъ  товаръ  — 
оставить  помѣщику  право  на  несколь- 
ко обязательныхъ  рабочихъ  дней 
(8  или  10  съ  тягла),  какъ  вспомо- 
гательную повинность  лѣтъна  Шили 
на  12".  Какъ  видимъ,  можно  было  во- 
все не  быть  крѣпостникомъ — и  сто- 
ять тѣмъ  не  менѣе  даже  за  сохра- 
неніе  барщины.  Вполнѣ  понятно,  что 
и  размѣры  рабочей  повинности  кре- 
стьянъ  старались  сохранить  тѣ,  ка- 
кіе  исторически  выработались  въ 
крѣпостномъ  хозяйствѣ.  Чтобы  дать 
нѣкоторое  основаніе  словамъ  объ 
„улучшеніи  быта"  почти  всѣ  комитеты 
заявляли,  что  они  руководятся  нормой, 
пониженной  сравнительно  съ  указной 
барщиной  (опредѣленной  императо- 
ромъ  Павломъ):  требуютъ  2  дня  въ  не- 
делю вмѣсто  3.  Но  при  этомъ  всѣ  они 
оговаривали,  что  2/3  или  3А  этихъ 
дней  могутъ  быть  потребованы  лѣ- 
томъ  въ  рабочую  пору.  Это  давало 
при  94  рабочихъ  дняхъ  въ  году  отъ 
63 — 69  дней  барщины  въ  лѣпго:  больше 
этого  количества  въ  Московской, 
напр.,  губерніи  помѣщики  и  раньше 
никогда  у  крестьянъ  не  брали. 

Интересы  самыхъ  заднихъ  рядовъ 
помѣщичьей  массы  были  бы  совер- 
шенно удовлетворены  подобнымъ  рѣ- 
шеніемъ  вопроса:  ибо  въ  концѣ  кон- 


цовъ  самые  заскорузлые  крепостни- 
ки интересовались  не  правомъ  ме- 
нять людей  на  собакъ,  а  доходами, 
которые  они  получали  со  своихъ 
именій.  Но  какъ  разъ  въ  этомъ  по- 
следнемъ  пункте  ихъ  интересы  при- 
ходили въ  очевидное  столкновеніе 
съ  теми,  кто  надеялся  извлекать  го- 
раздо больше  дохода  по  новому. 
Этой  категоріи  передовыхъ  поме- 
щиковъ  совсемъ  не  интересна  была 
барщина,  осужденная  и  экономиче- 
ской наукой,  и  ихъ  собственными 
опытами.  Они  желали  начать  новое 
хозяйство  на  чисто  буржуазныхъ  на- 
чалахъ.  Густота  населенія,  удобныя 
пути  сообщенія,  близость  рынковъ 
сбыта  давали,  по  ихъ  мненію,  пол- 
ную объективную  возможность  этого: 
но  имъ  нуженъ  былъ  капиталь .  Един- 
ственное средство  получить  его  они 
видели  въ  выкупе  за  деньги  техъ 
самыхъ  повинностей,  которыя  были 
обещаны  помещикамъ  рескриптомъ — 
въ  форме  выкупа  надела.  Такъ  какъ 
мы  уже  знаемъ,  что  наделъ  былъ 
натуральной  оплатой  барщины,  то 
выкупъ  надела  фактически  со- 
впадалъ  съ  выкупомъ  этой  послед- 
ней. На  эту  точку  зренія  стали  ко- 
митеты тверской,  калужскій  и  харь- 
ковский и  меньшинство  комитетовъ 
владимирскаго,  рязанскаго  и  симбир- 
скаго.  Близки  къ  ней  были  новгород- 
скій,  ярославскій,  пензенскій,  са- 
ратовскій  и  меньшинство  московска- 
го.  Преобладаніе  губерній,  располо- 
женныхъ  по  большимъ  воднымъ  пу- 
тямъ,  Оке  и  Волге,  и  по  единствен- 
ной тогда  железной  дорогѣ,  Нико- 
лаевской, бросается  въ  глаза.  Нуж- 
но иметь  въ  виду,  что  охраняя  ин- 
тересы помещичьей  массы,  правитель- 
ство   всячески     стесняло     наиболее 
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прогрессивные  проекты — выкупа  на- 
дѣловъ  въ  собственность  крестьянъ 
— порою  даже  запрещало  сужденія 
объ  этомъ — и  потому  немногіе  выска- 
завшіеся  въ  этомъ  омыслѣ  комитеты 
должны  были  преодолѣть  значитель- 
ное сопротивленіе.  Иначе,  вѣроятно, 
выкупныхъ  проектовъ  было  бы  го- 
раздо больше.  Ихъ  тииомъ  можетъ 
служить  наилучше  обработанный  и 
обоснованный  тверской  проектъ.  Со- 
гласно ему,  крестьяне  выкупали  свои 
надѣлы  сразу,  цѣлымъ  обіцествомъ, 
причемъ  помѣщикъ  единовременно  по- 
лучалъ  всю  сумму  выкупа.  Для  суб- 
сидированія  крестьянъ  предполага- 
лось учрежденіе  особаго  акціонерна- 
го  общества,  которому  правительство 
гарантировало  уплату  крестьянами 
ссуды  въ  теченіе  42  лѣтъ.  Помѣ- 
щикъ  получалъ  часть  выкупной  сум- 
мы наличными  и  часть  сблигаціями, 
приносившими  4,/а°/о  въ  годъ  („вы- 
купными свидетельствами",  какъ  они 
назывались  внослѣдствіи:  проектъ 
тверичей,  какъ  извѣстно,  былъ  при- 
нятъ  въ  концѣ  концовъ  и  правитель- 
ствомъ).  Проектъ  этотъ  былъ  моти- 
вированъ  Унковскимъ — самымъ  энер- 
гичнымъ  дѣятелемъ  тверского  коми- 
тета,—  съ  полною  откровенностью  и 
последовательностью.  „Выдача  ка- 
питала", нисалъ  онъ,  „необходима 
для  поддержанія  помѣщичьихъ  хо- 
зяйствъ  и  приспособленія  ихъ  къ 
обработкѣ  наемными  руками".  Онъ 
не  скрывалъ  при  этомъ,  что  выкупъ 
земли  есть  лишь  только  маска: 
„справедливость  требуетъ",  писалъ 
онъ,  „чтобы  помѣщики  были  возна- 
граждены, какъ  за  землю,  отходя- 
щую изъ  ихъ  владѣнія,  такъ  и  за 
самихъ  освобожденныхъ  крестьянъ". 
„Лица,    имѣющія    по    закону    право 


владѣть  людьми,  надѣясь  на  силу 
законовъ,  до  сего  времени  не  опаса- 
лись употреблять  капиталы  на  по- 
купку людей,  какъ  имущества,  ко- 
тораго  обладаніе  дозволено  и  огра- 
ждено законами.  Признать  это  иму- 
щество незаконнымъ  и  изъять  безъ 
всякаго  вознагражденія  несправедли- 
во потому,  что  лица,  владѣющія  крѣ- 
постными  людьми  въ  данную  мину- 
ту, не  могутъ  отвѣчать  за  прочность 
государственныхъ  вѣковыхъ  учре- 
ждена!, и  потому, что  законы  не  мо- 
гутъ имѣть  обратной  силы".  Въ  вы- 
купе барщины  Унковскій  видѣлъ 
„единственное  вбрное  средство  осво- 
бодить крестьянъ  не  словомъ,  а  дѣломъ, 
не  постепенно,  а  разомъ,  единовре- 
менно и  повсемѣстно,  не  нарушивъ 
ничьихъ  интересовъ,  не  порождая  ни 
съ  какой  стороны  неудовольствій  и 
не  рискуя  будущимъ  Россін"... 

Проектъ  замаскированнаго  сохра- 
ненія  крѣпостного  права  рѣзко  стал- 
кивался такимъ  образомъ  съ  про- 
ектомъ  замаскированнаго  его  выку- 
па. „Вы  насъ  разорите,  если  сразу  не 
на  словахъ,  а  на  дѣлѣ  освободите 
крестьянъ",  стонали  отсталые  поме- 
щики-феодалы. „Вашимъ  призрач- 
нымъ  освобожденіемъ  вы  только  раз- 
дражите массу  и  вызовете  общій 
взрывъ,  который  погубитъ  и  насъ  и 
васъ",  отвечали  имъ  помещики- бур- 
жуа. „Объявить  народъсвободнымъ, 
оставивъ  его  почти  въ  той  же  неволе  и 
не  улучшая  его  быта,  по  нашему 
мненію,  хуже,  нежели  оставить  его 
въ  крепостной  зависимости",  гово- 
рилъ  Унковскій.  „Это  объявленіе 
свободы  безъ  дарованія  ея  въ  дей- 
ствительности уничтожитъ  въ  народе 
доверіе  къ  правительствуй,  отниметъ 
у  него  последнюю  надежду  наулуч- 


107 


шеніе  его  быта  и  вслѣдствіе  этого 
отчаянія  можешь  вызвать  всѣ  дикія 
явленгя  пугачевщины".  Это  значило 
ударить  въ  самое  чувствительное  мѣ- 
сто  —  вся  реформа  двигалась  стра- 
хомъ  передъ  пугачевщиной.  Выйти 
изъ  этого  противорѣчія  отдельные 
дворянскіе  комитеты,  очевидно,  не 
могли — рѣшить  вопросъ  можно  было 
только  въ  центрѣ:  уже  это  давало 
центральной  власти  перевѣсъ  надъ 
дворянскимъ  обществомъ.  Но  тотъ 
расколъ,  который  мы  сейчасъ  оха- 
рактеризовали, былъ  не  единствен- 
ньшъ:  рядомъ  съ  проектами  сохра- 
нения барщпны  и  выкупа  ея  въ  цѣ- 
ломъ  рядѣ  комитетовъ  выдвигалось 
третье  рѣшеніе  вопроса:  ликвпдація 
барщины  даромъ,  но  съ  передачей 
всей  земли  помѣщику. 

Если  Самаринъ  выражалъ  интересы 
до-капиталистическаго  землевладѣ- 
пія,  Унковскій  —  интересы  развитого 
сельско-хозяйственнаго  капитализма, 
то  проекты  безземельнаго  освобо- 
жденія  отражаютъ  собою  интересы  ка- 
питализма эпохи  первоначальнаго  на- 
копленія.  Эти  проекты  шли  изъ  гу- 
берній,  гдѣ  не  было  крупныхъ  город- 
скихъ  центровъ,  не  было  развитой 
промышленности  и  не  было  поэтому 
основаній  опасаться  ухода  работни- 
ковъ  изъ  деревни — какъ  это,  несо- 
мненно, имѣло  мѣсто  въ  районѣ  Ни- 
колаевской желѣзной  дороги.  Здѣсь 
въ  то  же  время  почва  была  еще 
такъ  мало  истощена,  что  хозяйство 
могло  вестись  самыми  примитивными 
средствами  и  почти  не  требовало  пред- 
варительныхъ  затратъ— неизбѣжныхъ 
на  истощенномъ  уже  суглинкѣ  Твер- 
ской губерніи.  Земля  здѣсь  обраба- 
тывалась, по  большей  части,  кресть- 
янскимъ    инвентаремъ    и     почти     не 


удобрялась.  Работника  съ  инвента- 
ремъ найти  было  не  трудно — но  кре- 
постной крестьянинъ  былъ  наименѣе 
выгоднымъ  типомъ  такого  работника. 
За  него  приходилось  платить  подати, 
ему  приходилось  помогать  въ  годы 
неурожая,  снабжать  его  лѣсомъ  на 
постройку  избы, — а  главное,  съ  нимъ 
приходилось  дѣлиться  „самымъ  цѣн- 
нымъ  товаромъ",  по  выраженію  кн. 
Черкасскаго,  —  черноземомъ.  Невы- 
годы эти  были  такъ  велики,  что  въ 
50-хъ  годахъ  здѣсь  имѣніе  съ  кресть- 
янами цѣнилось  обычно  дешевле  та- 
кой же  площади  земли  безъ  крѣ- 
постныхъ.  Очень  выпуклый  примѣръ 
этого  рода  разсказалъ  Кокоревъ  въ 
своей  рѣчи  на  обѣдѣ  28  декабря: 
„Недавно  я  купилъ  въ  Орловской 
губерніи  2.200  десятинъ  земли  (безъ 
крестьянъ)  у  гр.  Р.  за  100.000  руб. 
сер.  и  отдалъ  эту  землю  въ  аренду 
за  9.000  р.  въ  годъ,  тогда  какъ  имѣ- 
ніе  съ  крестьянами  никогда  не  мо- 
жетъ  дать  такнхъ  процентовъ",  гово- 
рилъ  Кокоревъ.  „Въ  той  же  губер- 
ніп  мнѣ  предлагаетъ  кн.  О.  3.500  де- 
сятинъ земли  по  той  же  расцѣнкѣ, 
какъ  я  купилъ  у  гр.Р.,но  я  не  могъ 
на  это  согласиться  потому  только, 
что  на  этой  землѣживутъ  500  кресть- 
янъ, значить,  и  нѣтъ  возможности 
нріобрѣсть  эту  землю  купцу,  а  вла- 
дение подъ  чужимъ  именемъ  никому 
не  по  нутру.  Надобно  вамъ  сказать, 
что  за  500  лиць  крестьянъ  никакой  не 
полагалось  цѣньг.  Изъ  этого  очевидно, 
что  въ  хлѣбородныхъ  губернгяхъ  жела- 
ющихъ  арендовать  землю  будешь  болѣе, 
чѣмъ  земля  того  трсбуетъ,  и  оттого 
арендныя  цѣны  будутъ  возрастать  къ 
выгодѣ  землевладѣльцевъ".. 

Слова  Кокорева,    какъ  мы    теперь 
знаемъ,  были  для  этой  части  Россіи 
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почти  пророческими.  Помѣщикъ,  за- 
бравъ  себѣ  всю  землю,  отнюдь  не 
рисковалъ,  что  она  останется  у  него 
на  рукахъ.  Отдавъ  крестьянамъ  въ 
аренду  гораздо  меньшую  часть,  чѣмъ 
какая  теперь  лежала  подъ  кресть- 
янскими надѣлами,  онъ  могъ  пріобрѣ- 
сти  столько  рабочей  силы,  сколько 
ему  было  нужно.  Оттого  комитеты 
черноземныхъ  губерній  почти  сплошь 
стояли  за  безземельное  даровое  осво- 
божденіе  крестьянъ.  Въ  этомъ  смы- 
слѣ  высказались  комитеты:  воронеж- 
скій,  тамбовскій,  курскій,  орловскій, 
полтавскій,  екатеринославскій,  хер- 
сонскій,  таврическій  и  части  рязан- 
скаго  и  симбирскаго  *).  Настроеніе 
помѣщиковъ  этихъ  губерній  хорошо 
изобразилъ  одинъ  изъ  корреспонден- 
товъ  Погодина,  писавшій  ему  о  там- 
бовскихъ  дворянахъ:  „почти  никто  не 
боится  потерять  одннхъ  крестьянъ, 
безъ  земли.  Можно,  говорятъ,  дать 
имъ  по  рублю  серебромъ,  напоить 
водкой  и  отслужить  еще,  на  радост- 
номъ  прощаніи,  молебенъ...  Доказы- 
ваютъ  (и  это,  кажется,  такъ),  что 
обработка  полей  наемными  людьми 
несравненно  выгоднѣе,  ибо  ихъ  кор- 


*)  Комитеты  смоленскій  н  ннжегород- 
скій  попали  въ  эту  категорію  по  спеціаль- 
нымъ  условіямъ:  о  смоленскомъ  будетъ  еще 
рѣчь  ниже,  въ  нижегородскомъ,  благодаря 
неловкому  вмѣшательству  правительства, 
взяли  верхъ  владѣльцы  баргцинныхъ  имѣ- 
ній  южной,  черноземной  части  губерніи. 
Очень  характерно  стремленіе  къ  экспро- 
пріаціи  крестьянъ  со  стороны  дворянства 
сѣверныхъ  губерній  —  Костромской,  Воло- 
годской, Вятской  и  Пермской;  г.  Корниловъ 
совершенно  правильно  объясняетъ  его  тѣмъ, 
что  здѣсь  „крестьянскіе  надѣлы,  предста- 
вляющее участки,  разработанные  изъ-гюдъ 
лѣса  съ  приложеніемъ  значительнаго  труда, 
имѣли  и  весьма  значительную  цѣнность". 
Ь.  с,   стр.  253. 


мить  только  во  время  работы,  а  тамъ 
прощай,  ступай,  куда  знаешь!  Сво- 
ихъ  же  корми  цѣлый  годъ,  всю  сво- 
лочь и  старье,  какое  только  есть"... 
Само  собою  разумѣется,  что  при  этомъ 
тамбовскіе  помЪщики  вовсе  не  имѣлн 
въ  виду  переходъ  къ  вольнонаем 
ному  труду  въ  томъ  смыслѣ,  какъ  о 
немъ  говорилъ  Унковскій.  Манчестер- 
скія  фразы  въ  данномъ  случаѣ  были 
только  прилпчнымъ  облаченіемъистин- 
но- русской  сущности.  Объ  этомъ 
между  строкъ  очень  хорошо  прого- 
ворилось большинство  спмбирскаго 
комитета.  Конечная  цѣль  реформы, 
говорило  оно,  должна  состоять  въ 
совершенномъ  замѣненіи  обязатель- 
ная надѣла  добровольнымъ  соглаше- 
ніемъ;  до  этого  же  времени  „въ 
Россіи,  одной  изъ  всѣхъ  державъ 
европейскпхъ,  трудъ  не  будетъ  сво- 
боденъ  и  крестьяне  останутся  подъ 
другимъименемъкрѣпостными".Отрѣ- 
завъэтотъ  пышный  павлиній  хвостъ, 
мы  легко  вскрываемъ  сущность  дѣла; 
симбирскіе  дворяне  стремились  къ 
тому,  чтобы  вынудить  крестьянина 
арендовать  у  нихъ  тотъ  надѣлъ, 
который  при  крѣпостномъ  правь  они 
сами  вынуждены  были  давать  ему 
даромъ.  Тутъ  былъ  на  очереди  пере- 
ходъ не  къ  буржуазному  хозяйству, 
а  къ  самому  беззастѣнчивому  земель- 
ному ростовщичеству,  позволявшему 
получать  „рабочія  силы"  „дешевле 
дѣйствительной  ихъ  стоимости",  какъ 
справедливо  выразился  Самаринъ  по 
другому  поводу. 

По  отношенію  къ  размѣрамъ  кре- 
стьянскаго  надѣла  два  первыхъ  спо- 
соба ликвидаціи  крѣпостного  права 
сходились  между  собою.  Для  тѣхъ, 
кто  стоялъ  вообще  за  5і:аг.и5  ^ио, 
украшенное    новой  юридической  тер- 
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минологіей,     логически     обязательно 
было  и  зіаіиз  яио  крестьянскаго   на- 
дѣла.    Самаринъ    не    безъ    жара   от- 
стаивалъ  сохраненіе  за   крестьянами 
полностью    ихъ    земельнаго     надѣла 
(вспомнпмъ,  что  Самарская   губернія 
была  одною  изъ  самыхъ  многоземель- 
ныхъ)  и  не  безъ  эффекта  становился 
при  этомъ  даже  на  демократическую 
точку    зрѣнія.    „Мы    вообще    никакъ 
не  можемъ   одобрить  уменыпенія  су- 
ществующаго  надѣла  землею  гдѣ  бы 
то  ни  было",  писалъ  онъ:   „развѣ  бы 
сами  крестьяне  изъявили  на  то  свое 
согласіе,    чего  почти  нигдѣ  ожидать 
нельзя...  Такова  уже   привязанность 
крестьянъ  къ  землѣ...   Лучше  потер- 
пѣть  еще  нѣсколько  лѣтъ,  только  бы 
не    уступать    ни    пяди    земли  —  вотъ 
что  мы  не  одинъ  разъ  слышали  изъ 
устъ  крестьянъ  и  что  постоянно  от- 
дается въ   толкахъ,    возбужденныхъ 
рескриптами...  На  крестьянъ  гораздо 
сильнѣе    подѣйствуетъ  отобраніе  са- 
мой    незначительной     доли     мі  рекой 
земли,  чѣмъ  огромная  льгота  въповин- 
ностяхъ,  и  предполагаемая  мѣра  от- 
зовется   въ    ихъ    понятіяхъ  не  какъ 
улучшеніе  ихъ  быта,   а  какъ  экспро- 
пріація,    какъ  нарушеніе   ихъ  права 
на    землю".    И    въ  этомъ   пунктѣ  съ 
нимъ       сходился      противоположный 
экономически!  полюсъ — тверской  ко- 
митетъ     съ    Унковскимъ    во     главѣ. 
„Весьма     естественно",     писалъ    по- 
слѣдній,     „что    крѣпость     землѣ     въ 
продолженіе  двухсотъ  лѣтъ  привела 
крестьянъ  къ  полному  сознанію  сво- 
его права   владѣнія,    и  никакія  вну- 
шенія  правительства  и  постановленія 
губернскихъ    комитетовъ    не    въ    со- 
стояніи  поколебать  этого  вѣрованія". 
Здѣсь  крестьянамъ  нужно  было  дать 
максимумъ    земли    ради    того,   чтобы 


получить  максимальный  выкупной 
капиталъ  для  веденія  новаго  хозяй- 
ства. Совершенно  естественно,  что 
тѣ,  кто  надѣялся  выжимать  доходы 
изъ  земельной  нужды  крестьянина, 
не  затрачивая  никакого  капитала, 
не  хотѣли  оставлять  крестьянину 
ни  сажени  земли.  По  истеченіи  „вре- 
менно-обязаннаго"  періода  (который 
полтавскій,  напримѣръ,  комитетъ 
опредѣлялъ  въ  12  лѣтъ)  вся  кре- 
стьянская земля  становилась  соб- 
ственностью помѣщика. 

Во  всѣхъ  тр'ехъ  случаяхъ  баргцин- 
наго  хозяйства  положеніе  было  та- 
кимъ  образомъ  очень  просто  и  ясно. 
Сложнѣе  и  запутаннѣе  дѣло  было 
по  отношенію  къ  оброчному  хозяй- 
ству. Идеаломъ  издѣсь,  конечно,  бы- 
ло полное  обезземеленіе  крестьянъ, 
съ  цѣлью  заставить  ихъ  арендовать 
ихъ  бывшіе  надѣлы  и  замѣнить  та- 
кимъ  способомъ  устарѣвшую  катего- 
рію  оброка — болѣе  современной  аренд- 
ной платой.  Примѣръ  этого  мы  уже 
впдѣли  въ  Симбирской  губерніи. 
На  черноземѣ,  такимъ  образомъ, 
интересы  барщинныхъ  и  оброчныхъ 
помѣщиковъ  сходились — вотъ  почему 
черноземные  комитеты  и  были  такъ 
единодушны  въ  своихъ  экспропріа- 
торскихъ  проектахъ.  Но  сложнѣе 
обстояло  дѣло  въ  нечерноземныхъ 
и  промышленныхъ  губерніяхъ.  Здѣсь 
простое  обезземеленіе  привело  бы 
только  къ  запустѣнію  деревни,  все 
взрослое  населеніе  которой  разо- 
шлось бы  на  отхожіе  промыслы.  Са- 
мымъ  простымъ  выходомъ  здѣсь 
былъ  бы  выкупъ  личности  крѣпост- 
ныхъ — о  чемъ  откровенно  говорилъ 
Унковскій:  онъ  и  на  суглинкѣ  при- 
мирилъ  бы  оброчниковъ  и  барщин- 
никовъ,    какъ   на  черноземѣ.   Но  мы 
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уже  знаемъ,  что  самая  постановка 
вопроса  о  выкупѣ  личности  была 
формально  запрещена  правитель- 
ствомъ  (журналъ  главнаго  комитета 
12  января  1859  г.).  Волею  неволею, 
сбитое  съ  прямого  пути,  дворянство 
должно  было  пойти  окольнымъ.  Ре- 
зультатомъ  запрещенія  правитель- 
ства явились  неимовѣрно  высокія, 
фантастическія  оцѣнки  усадебъ — ко- 
торыя,  какъ  мы  знаемъ,  крестья- 
нинъ  непремѣнно  долженъ  былъ  вы- 
купать. Такъ,  напримѣръ,  московскій 
комитетъ  положилъ  за  усадебную 
землю  отъ  400  до  1.200  рублей  за 
десятину,  —  т.  е.  до  полтинника  за 
сажень:  въ  то  время  земля  въ  са- 
момъ  городѣ  Москвѣ,  на  окраинахъ, 
цѣнилась  гораздо  дешевле.  Вол  ого  д- 
скій  комитетъ  за  минимальную  усадь- 
бу въ  500  кв.  сажень  назначилъ 
200  рублей  и  за  каждую  сажень 
сверхъ  того  по  20  коп.  Чтобы  оцѣ- 
нить,  какъ  слѣдуетъ,  эти  цифры, 
нужно  знать,  что  въ  Кіевской,  По- 
дольской и  Волынской  губерніяхъ 
усадебная    земля    была    оцѣнена   въ 

9  коп.    сажень,    въ    Саратовской  въ 

10  коп.,  въ  Оренбургсксй — въ  двѣ 
копейки.  Москвичи  оцѣнили  такимъ 
образомъ  свой  суглинокъ  въ  пять 
разъ  дороже  поволжскаго  чернозема. 
Уже  одно  сопоставленіе  этихъ  оцѣ- 
нокъ  ясно  показываетъ,  что  дѣло 
шло  здѣсь  не  о  вознагражденіи  за 
землю.  Но  одинъ  изъ  нечернозем- 
ныхъ  комитетовъ,  смоленскій,  самъ 
разсказалъ  намъ,  какъ  помѣщики 
приходили  къ  подобнымъ  цифрамъ. 
Смольняне  подавали  спеціальный 
адресъ  Александру  II,  прося  раз- 
рѣшить  имъ  поставить  вопросъ  о  вы- 
купѣ  личности  крѣпостныхъ,  мотиви- 
руя   это    тѣмъ,    что   въ    Смоленской 


губерніи  „по  свойству  почвы,  крѣ- 
постной  трудъ  составляетъ  главную 
цѣнность  нашихъ  имѣній".  „Всеми- 
лостивѣйшій  Государь!"  патетически 
восклицали  смоленскіе  помѣщнки, 
„излагая  все  это,  смоляне  не  обманы- 
ваютъ  Ваше  Величество.  Если  нужны 
жертвы  дворянъ  для  блага  отече- 
ства, то  жизнь  и  все  достояніе  наше 
повергаемъ  къ  стопамъ  Вашимъ;  но 
достояніе  наше  нынѣ  болѣе  принад- 
лежитъ  кредиторамъ  нашимъ,  чиста- 
го  расчета  съ  которыми  требуетъ 
честное  имя  дворянина  и  забота  объ 
участи  дѣтей  нашихъ...  Безъ  пол- 
наго  за  отходящую  отъ  насъ  соб- 
ственность вознагражденія,  шесть 
тысячъ  дворянъ  смоленскихъ  ли- 
шатся честнаго  имени,  пріобрѣтеннаго 
службою  Вашимъ  предкамъ,  подвер- 
гнутся нищетѣ  неизбѣжной".  Но  ко- 
гда на  эту  трогательную  мольбу  даже 
не  отвѣтилп,  смольняне  назначили 
по  15  копеекъ  за  каждую  сажень 
усадебной  земли  и  сверхъ  того  отъ 
75 — 206  рублей  за  постройки  (смо- 
тря по  мѣстности)...  Справедливость 
требуетъ  однако  отмѣтить,  что  на 
оцѣнкѣ  усадебъ  играли  не  только 
нечерноземные  помѣщики,  для  кото- 
рыхъ  не  было  другого  выхода:  во- 
ронежскій  комитетъ  назначилъ,  на- 
примѣръ,  за  усадебную  землю  по  25  к. 
за  сажень.  Нужно  сказать  впрочемъ, 
что  воронежскіе  помѣщики  отлича- 
лись непомѣрными  аппетитами  даже 
среди  своихъ  собратій. 

Мы  видимъ  такимъ  образомъ,  что 
вмѣшательство  правительства  ни  мало 
не  послужило  въ  данномъ  вопросѣ  къ 
пользѣ  крестьянъ.  Наивная  и  элемен- 
тарная постановка  крестьянскаго  дѣ- 
ла  въ  рескриптахъ,  на  двадцать  лѣтъ 
отставшихъ  отъ  жизни,  никакъне  мог- 
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ла  охватить  всей  сложности  дѣйстви- 
тельныхъ  экономическихъ  отношеній. 
Природу  гнали  въ  дверь,  она  возвра- 
щалась въ  окно...  Та  же  неудача,  ка- 
кая постигла  правительство  на  попыт- 
кѣ запретить  выкупъ  личности,  ждала 
его  и  на  другомъ  вопросѣ:  борьбѣ  съ 
тенденціей  обезземеленія.  Замѣтивъ 
экспропріаторскія  наклонности  нѣко- 
торыхъ  комитетовъ,  правительство  не- 
устанно напоминало  о  необходимости 
„обезпеченія  крестьянамъ  прочной 
осѣдлости  и  надежныхъ  средствъ  къ 
жизни  и  къ  исполненію  ихъ  обязан- 
ностей". „Средства  къ  жизни"  были 
здѣсь  больше  для  красоты  слога,  но 
о  „прочной  осѣдлости",  о  томъ,  что- 
бы „не  положить  у  насъ  начала  вред- 
наго  пролетаріата,  оказавшаго  столь 
печальныя  послѣдствія  на  западѣ  Ев- 
ропы", а  равно  и  о  томъ,  что  бы  всѣ 
„государевы  дани  и  оброки  сходи- 
лись сполна" — объ  этомъ  правитель- 
ство заботилось,  конечно,  серьезно. 
Но  что  же  изъ  этого  вышло?  Юж- 
ные комитеты,  подчиняясь  формаль- 
ному требованію  правительства,  згста- 
новили  нормы  надѣловъ, — втайнѣ  утѣ- 
шая  себя,  что  это  лишь  временно, 
что  по  истеченіи  нѣсколькпхъ  лѣтъ 
надѣльная  земля  „вернется"  къ  ея 
„собственникамъ"  (см.  выше).  Но  эти 
нормы  были  таковы,  что  отъ  истори- 
чески сложившагося  крестьянскаго 
хозяйства  оставалось  одно  воспоми- 
наніе.  До  50-хъ  годовъ,  по  крайней 
мѣрѣ,  треть  помѣщичьей  земли  нахо- 
дилась въ  распоряженіи  крестьянъ. 
Теперь  такія  многоземельныя  губер- 
ніи,  какъ  Херсонская  или  Тавриче- 
ская, имѣвшія  въ  среднемъ  24,4  и 
56  десятпнъ  надушу,  проектировали 
надѣлы:  Херсонская  отъ  1,ЗдоЗде- 
сятинъ,  Таврическая  отъЗдоб.Ека- 


терннославская  губернія,  гдѣ  земли 
въ  помѣщичьихъ  имѣніяхъ  приходи- 
лось по  18,9  дес.  на  душу,  предла- 
гала своимъ  крестьянамъ  удоволь- 
ствоваться надѣламп  отъ  2  до  3  де- 
сятинъ.  Воронежскіе  дворяне  себѣ 
оставляли  2.000.000  десятпнъ,  а  кре- 
стьянамъ давали  240.000.  Тамбовскіе 
требовали  отрѣзки  отъ  */2  до  2/з  СУ~ 
ществующаго  надѣла.  И  т.  д.,  и  т.д. 
За  невозможностью  полнаго  обезземе- 
ленія  можно  было  помириться  и  на 
этомъ.  При  ликвидаціи  барщтшнаго 
хозяйства  эти  нормы  обезпечивали 
достаточное  предложеніе  батрацкаго 
труда  почти  столь  же,  какъ  и  осво- 
божденіе  съ  одной  усадьбой.  При 
ликвидации  оброчнаго  на  лицо  былъ 
готовый  классъ  обязательныхъ — въ 
силу  экономической  необходимости — 
арендаторовъ.  И  въ  томъ,  и  въ  дру- 
гомъ случаѣ,  формально  подчиняясь, 
черноземные  дворяне  вели  все-таки 
свою  линію. 

Опасность  для  этой  линіи  заклю- 
чалась, очевидно,  не  въ  правитель - 
ствѣ — оно  было  слишкомъ  неуклю- 
жимъ  противникомъ, — авътѣхъ  про- 
тивоположныхъ  тенденціяхъ,  какія 
существовали  среди  самого  дворян- 
ства. Оно,  какъ  мы  видимъ,  совсѣмъ 
не  представляло  однородной  массы 
даже  въ  экономической  области.  Ме- 
жду черноземнымъ  „плантаторомъ", 
тверскимъ  либеральнымъ  буржуа  и 
самарски мъ  феодаломъ  было  не  боль- 
ше ладу  въ  иныхъ  пунктахъ,  чѣмъ 
между  помѣщикомъ  и  крестьяниномъ. 
Если  бы  правительство  было,  дей- 
ствительно,!  тою  внеклассовой  силой, 
какою  его  часто  представляютъ,  оно 
опираясь  на  эти  взаимно  перекрещи- 
вающаяся тенденціи,  могло  бы  дости- 
гнуть очень  многаго.  Но  оно  поступило 
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такъ,  какъ  исторически  оно  привыкло 
поступать.  Испугавшись  политической 
программы  передовыхъ  комитетовъ — 
въ  сущности,  чрезвычайно  невинной, 
оно  попыталось  было  въ  свою  оче- 
редь „пугнуть"  дворянство:  но  не  мог- 
ло выдержать  такой  совсѣмъ  несвой- 
ственной ему  роли.  И  очень  скоро,  вер- 
нувшись къ  своему  привычному  поло- 
женію — правящаго  комитета  помѣщи- 
ковъ — оно  помирилось  на  минималь- 
ныхъ  экономическихъ  уступкахъ,  сдѣ- 
ланныхъ  наиболѣе  отсталой  частью 
дворянства.  Реформа  прошла  не  по 
тверскому  типу,  а  по  самарско-воро- 
ыежскому. 

Мы  не  будемъ  сейчасъ  разсматри- 
вать  эту  напугавшую  правительство 
политическую  программу  комитетовъ 
— она  вскрылась  позже,  при  столкно- 
веніи  ихъсъ  редакціонными  комиссі- 
ямн,  и  получила  своеобразную  окрас- 
ку, отчасти  благодаря  этому  столкно- 
венію.  Когда  первые  комитеты  закан- 
чивали свою  работу,  этого  столкнове- 
нія  еще  никто  изъ  дворянъ  не  нредчув- 
ствовалъ.  Напротивъ,  заключитель- 
ныя  сцены  носили  такой  же  идилли- 
чески лояльный  характеръ,  какъ  и 
вступительныя.  Костромской  комитетъ 
кончилъ  свои  занятія  15  января  1859 
года,  разсказываетъ  современникъ. 
„Въ  этотъ  день  прпнесенъ  былъ  въ 
залу  дворянскаго  собранія  чудотвор- 
ный образъ  Ѳеодоровской  Богоматери 
для  совершенія  предъ  онымъ  молеб- 
ствія.  Мѣстный  епископъ  произнесъ 
увлекательное  слово,  а  начальникъ 
губерніи  Романусъ  —  благодарствен- 
ную дворянству  рѣчь,  или  лучше  ска- 
зать, какъ  онъ  самъ  выразился,  шесть 
словъ.  „Благодареніе  Господу  Богу 
в  хвала  комитету".  Затѣмъ  началь- 
никъ губерніи  и  члены  комитета  со- 
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ставили  группу,  которая  была  снята 
„на  память  всѣмъ  посредствомъ  фото- 
графическаго  снаряда".  Тверской  ко- 
митетъ закрылся  7  февраля.  „Въ 
этотъ  же  день  члены  комитета  дали 
обѣдъ  начальнику  губерніи  гр.  Ба- 
ранову. Первый  тостъ  былъ  провоз- 
глашенъ  губернскимъ  предводителемъ 
А.  М.  Унковскимъ  „за  здравіе  и 
благоденствіе  пресвѣтлаго  солнца, 
которое  грѣетъ  и  свѣтитъ  Россіи, 
Государя  Императора  Александра  Ни- 
колаевича". Потомъ  слѣдовали:  вто- 
рой тостъ  за  здравіе  государя,  тостъ 
за  гр.  Баранова  и  наконецъ  за  чле- 
новъ  комитета.  Черезъ  день  послѣ 
обѣда  членами  былъ  поднесенъ  пред- 
сѣдателю  комитета  Унковскому  сере- 
бряный вызолоченный  кубокъ  ра- 
боты Сазикова;  на  крышкѣ  кубка 
стоитъ  крестьянинъ  безъ  шапки  и  съ 
низкимъ  поклономъ  держитъ  на  под- 
носе хлѣбъ-соль,  въ  знакъ  благо- 
дарности за  свободу  и  землю".  Но 
съ  особенной  торжественностью  за- 
кончилъ  свои  занятія  харьковскій 
комитетъ  —  единственный  изъ  черно- 
земныхъ,  гдѣ  плантаторскія  вожде- 
лтінія  не  проявились  въ  слишкомъ 
обнаженномъ  видѣ.  Члены  харьков- 
скаго  комитета,  видимо,  умѣли  цѣнить 
себя  и  свое  дѣло.  Проектъ  положе- 
нія  они  подписали  спеціально  при- 
готовленными броѣзовыми  перьями  съ 
буквами  А  II  и  надписью  на  руч- 
кахъ:  „24  марта  1859  года.  Харь- 
ковъ".  „Перья  эти  унесены  каждымъ 
членомъ  для  храненія  оныхъ  въ  ихъ 
приходскихъ  церквахъ".  Предсѣда- 
тель  комитета,  онъ  же  губернскій 
предводитель,  Бахметевъ,  отправилъ 
къ  министру  внутреннихъ  дѣлъ  та- 
кую телеграмму:  „Комитетъ  харьков- 
скій    кончилъ    дѣло    по  христіански: 
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онъ  закрытъ  сего  дня  съ  мольбою  о 
своемъ    монархѣ".    Нужно  ли    гово- 


рить, что  все  это  сопровождалось  обѣ- 
дами,  громомъ  музыки,  тостами  и  т.  д.? 


Редакціонныя  комиееіи. 


Въ  теченіе  1859  года  работы  гу- 
бернскихъ  комитетовъ  мало-по-малу 
заканчивались:  22  августа  довелъ  до 
конца  свое  дѣло  самый  запоздавшій 
изъ  нихъ,  олонецкій.  Взгляды  дво- 
рянства на  крестьянскую  реформу 
лежали  теперь  передъ  глазами  цен- 
тральной власти  въ  подробной  и  от- 
четливой формулировкѣ.  Оставался 
моментъ,  котораго  съ  нетерпѣніемъ 
ждали  иомѣщики, — въ  которомъ  они 
не  безъ  основан і я  видѣли  кульмина- 
ционный пунктъ  борьбы  за  крѣпостноп 
трудъ:  моментъ  встрѣчи  представите- 
лей помѣстнаго  дворянства,  депута- 
товъ  отъ  губернскихъ  комитетовъ — съ 
представителями  „бюрократіи",  т.  е. 
дворянства  придворнаго  и  чиновнаго, 
заседавшими  въ  главномъ  комитетѣ 
по  крестьянскому  дѣлу.  Въ  насту- 
плеши  такого  момента,  казалось,  не 
могло  быть  сомнѣній:  вызовъ  депу- 
татовъ  въ  Петербургъ  „для  оконча- 
тельная разсмотрѣнія"  всего  дѣла 
обѣшалъ  самъ  императоръ.  Въ  ре- 
зультатахъ  встрѣчи  тоже,  повиди- 
мому,  сомнѣваться  не  приходилось: 
работы  комитетовъ  только  что  пока- 
зали, насколько  помѣстное  дворян- 
ство въ  конк-ретныхъ  деталяхъ  во- 
проса сильнѣе  офиціально  руково- 
дившая всѣмъ  чиновничества.  А  въ 
конкретныхъ  деталяхъ  была  вся 
суть  дѣла:  „принципіально"  насчетъ 
освобожденія,  какъ  мы  видѣли,  ни- 
кто серьезно  не  сиорилъ. 

И    вотъ  по  мѣрѣ  того,  какъ  дѣло 
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должно  было  приближаться  къ  этому 
рѣшительному  моменту — въ  дворян- 
скихъ  кругахъ  все  шире  и  шире  и 
все  настойчивѣе  распространялась 
странная  вѣсть:  что  такъ  нетерпе- 
ливо ожидавшейся  встрѣчи  не  будетъ 
вовсе,  что  правительство  передума- 
ло и  собирается  рѣшить  крестьянскій 
вопросъ  самостоятельно,  помимо  дво- 
рянства, что  уже  и  детальный,  кон- 
кретный ироектъ  реформы  вырабо- 
танъ  —  выработанъ  учрежденіемъ, 
гдѣ  нѣтъ  и  помину  о  дворянскихъ 
уполномоченныхъ,  и  выработанъ 
окончательно:  такъ  что  въ  основѣ 
онъ  критикѣ  не  подлежитъ,  а  изме- 
нены могутъ  быть  развѣ  кой-какія 
второстепенныя  подробности  —  „при 
мѣнительно  къ  мѣстнымъ  условіямъ". 
Основа  же  его  такова,  что  дворян- 
ству грозитъ  „единовременно  разо- 
реніе  и  уничтоженіе",  какъ  гласилъ 
одинъ  документъ,  лѣтомъ  1859  года 
ходивши?  по  рукамъ  помѣщиковъ.  Въ 
августѣ  этого  года  уже  не  могло  быть 
сомнѣній,  что  депутаты  отъ  губерн- 
скихъ комитетовъ  „предназначают- 
ся", говоря  словами  того  же  доку- 
мента, „къ  разыгрыванію  странной 
роли — быть  при  шанными  для  отвѣ- 
товъ  и  разъясненій  на  вопросы,  ка- 
кіе  будетъ  имъ  дѣлать  главный  ко- 
митетъ  или  комиссія:  положеніе  уни- 
зительное до  крайности,  даже  смеш- 
ное"... 

Нѣтъ     надобности     говорить,     что 
дворяне    объясняли    себѣ    ошеломив- 


шую  ихъ   перемѣну    правптельствен- 
наго  курса  „интригами"  „бюрократіи": 
цитированный     нами     сейчасъ     доку- 
ментъ    и     былъ     проектомъ     адреса, 
долженствовавшаго     раскрыть     глаза 
монарху  и  довести  до  него  заглуша- 
емый чиновниками  голосъ  его  дворян- 
ства.   Намъ    нѣтъ    также   надобности 
принимать  буквально  это  объясненіе: 
для     самихъ     дворянъ,     но  крайней 
мѣрь     болііе     развитыхъ    изъ  нихъ, 
это    была    не  болѣе,   какъ  лояльная 
оболочка  вѣрноподдапнпчоскаго  про- 
теста.    Государь     не    могъ  быть  не- 
правъ — неправы    могли    быть  только 
его     слуги, — если    государь    дѣлалъ 
что  нехорошее,     то    это  потому,  что 
слуги  вкели  его  въ  заблужденіе.  Мы 
можемъ     игнорировать     этотъ     лите- 
ратурный      эгпкетъ       всеподданнѣй- 
шаго  адреса — мы  скоро  увидимъ,  что 
не    одни     „слупг'     принимали     уча- 
стіе  въ   созданіи    услокій,    поставнв- 
шпхъ     дворянство       въ       положеніе 
„унизительное   и  даже  смѣшное".  Но 
нельзя  игнорировать  самаго  факта — 
рѣзкой  перемѣны  во   взглмдахъ    пра- 
вительства   на  „ходъ   и    искодъ  кре- 
стьянскаго    вопроса", — какъ  любилъ 
выражаться  Я.   И.   Ростовпевъ.    Пра- 
вительство     кончало      крестьянскую 
реформу  совсѣмъ  не  такъ,  какъ   оно 
ее  начало,  и  у  этого   факта  должно 
-быть     свое     объясненіе,    помимо   вся- 
кичъ     „ирндворныхъ      интригъ",  — 
обьясненіе,  вытекающее  изъ  общихъ 
условій   момента. 

Мы  видѣлн,  что  главной  пружиной, 
толкавшей  впередъ  крестьянское  дѣ- 
ло  въ  конпѣ  50-хъ  годовъ,  былъ 
страхъ  передъ  пугачевщиной:  безъ 
этого  мы  имѣли  бы  медленную  эво- 
люпію  эконоиическпхъ  отношеній,   а 


видѣли  также,    что    въ   первые   годы 
реформы  эта  пружиня    сильнѣе    дѣй- 
ствонала  на  правительство,  чѣмъ  на 
общество.    Въ   то   время,    как-ъ    Але- 
ксандръ  II  еще  серьезно   вѣрилъ   въ 
неизбѣжность  мужицкагобунта,  ближе 
стоявшіе    къ   массамъ  помѣщики  ви- 
дѣли,    что    опасность  не  такъ  близ- 
ка— и,   болѣе  трезво  смотря  на  дѣло, 
пользовались    этимъ  своимъ  преиму- 
ществомъ,  чтобы  торговаться  съ  охва- 
ченной   паническимъ    ужасомъ    вла- 
стью. Таково  было  положеніе    дѣла 
въ     1856 — 57    гг.   Главная   перемѣна 
и     состояла    прежде  всего  въ  томъ, 
что  это    чувство  относительной    без- 
опасности,   сознаніе    того,  что  рево- 
люціонность  крестьянской  массы  бы- 
ла    значительно     переоцѣнена   подъ 
в  ііяніемъ     волненій    середины   50-хъ 
годовъ — все   это   мало- по  малу   сооб- 
щалось теперь  и  высшимъ   сферамъ. 
До     конца      1857     года    продолжали 
приходить    изъ  губерній     тревожный 
вѣсти:  едва  ли  здѣсь   не  имѣлось  въ 
виду,  по  крайней  мѣрѣ  отчасти,   еще 
больше  запугать  правительство,  что- 
бы  еще     больше    отъ    него  выторго- 
вать.   По    крайней  мѣрѣ,   вскорѣ  ио- 
слѣ     опубликованія    рескриптовъ    20 
ноября    и   5    декабря,    показавшихъ, 
что  правительство,  наконецъ,  приняло 
определенное     рѣшеніе,     ледъ     тро- 
нулся,— потокъ  алармистскихъ  извѣ- 
стій  быстро  начннаетъ  изсякать.  Уже 
въ   первыхъ  числахъ  января  слѣдую- 
шаго    года    одинъ    изъ    генералъ-гу- 
бернаторовъ     доносилъ:     „я      твердо 
убѣжденъ,     что    крестьяне,     ожидая 
п     предвидя    измѣненіе    своего  поло- 
женія     къ  лучшему,    никог.іа  не  по- 
сягнутъ     на    какія-либо    преступныя 
дѣйсТвія".  Въ  то  же  время  отъ  дру- 


не  революцію  сверху  19  февраля.  Мы     того     иолученъ    былъ     отзывъ,     что 
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„неблагонамѣренные  толки  начи- 
наютъ  затихать,  встревоженные  умы 
видимо  успокаиваются".  Донесенія 
же,  полученный  во  второй  половинѣ 
января,  единогласно  свидѣтельство- 
вали,  что  полное  спокойствіе  между 
крестьянами  ничѣмъ  не  нарушается. 
Начальникъ  одной  изъ  губерній  пи- 
салъ,  что  „помѣщичьи  крестьяне 
тише  и  спокойнѣе,  чѣмъ  когда-либо". 
Цифры  были  краснорѣчивѣе  всякихъ 
словъ:  въ  1858  году  не  было  ни 
одного  случая  убійства  крестьянами 
помѣщика,  тогда  какъ  въ  предше- 
ствующіе  годы  такихъ  бывало, 
въ  среднемъ,  по  13  ежегодно  *). 
Крестьянство  оказывалось  гораздо 
благонамѣреннѣе,  чѣмъотъ  него  ожи- 
дали. А  въ  то  же  самое  время  изъ 
всколыхнутаго  рескриптами  дворян- 
скаго  моря,  покрывшагося  было  въ 
николаевскіе  дни  густой  болотной 
плѣсенью,  стали  доноситься  звуки 
одинъ  другого  тревожнѣе.  Уже 
офиціальныя  работы  губсрнскихъ  ко- 
митетовъ  должны  были  глубоко  разо- 
чаровать тѣхъ,  кто  надѣялся,  что 
эти  учрежденія  будутъ  мирно  раз- 
рабатывать экономическая  и  юрнди- 
ческія  подробности  реформы  „по 
указаніямъ"  рескриптовъ  и  главнаго 
комитета.  Провинціа^ьное  дворянство 
не  ограничилось — да  и  не  могло  огра- 
ничиться— этою  скромной  задачей. 
Политическая  сторона  паденія  крѣ- 
постного  права  могла  бы  усколь- 
знуть развѣ  отъ  очень  тупыхъ  и  ин- 
дифферентныхъ  людей, — какими  чле- 
ны дворянскихъ  комитетовъ  вовсе  не 
были.  Помѣшикъ  при  крѣпостномъ 
правѣ  былъ  не  только  хозяиномъ  въ 
своемъ  имѣніи:     ему     принадлежала 


крупная  доля  государственной  власти 
надъ  его  крѣпостными  *).  Къ  кому 
же  перейдетъ  эта  доля  власти  послѣ 
освобожденія  крестьянъ?  Рескрипты 
глухо  говорили  о  томъ,  что „вотчин- 
ная полиція"  оставляется  за  помѣ- 
щикомъ.  Но  что  это  значитъ?  Зна- 
чить ли  это,  что  помѣщикъ  сохра- 
нитъ  нѣкоторое  ограниченное  право- 
полицейскаго  надзора  внутри  своего- 
хозяйства — право  смотрѣть  за  поряд- 
комъ  въ  своей  усадьбѣ,  налагать  до- 
машнія  наказанія  на  свою  прислугу 
и  рабочихъ?  Но  на  этотъ  счетъ  у 
большинства  не  было  никакихъ  со- 
мнѣній  —  и  интересно  было  не  это^ 
Сохранятъ  ли  вчерашніе  „поддан- 
ные1' какія-нибудь  обязательныя  юри- 
дическія  отношенія  къ  своимъ  быв- 
шимъ  „государямъ",  какъ  они  дол- 
жны были  сохранить  къ  нимъ  на 
время  обязательныя  экономическія 
отношенія?  Очень  многіе  комитеты — 
и,  характсрнымъ  образомъ,  преиму- 
щественно тѣ  изънихъ,  которые  меч- 
тали сдѣлаться  „монополистами  иѣн- 
наго  товара  -щ  чернозема"  —  готовы 
были  сохранить  за  помѣщикомъ  въ. 
нѣсколько  измѣненныхъ  юридиче- 
скихъ  формахъ  всю  ту  власть,  ко- 
торою онъ  пользовался  и  раньше. 
Они  доходили  до  того,  что  предо- 
ставляли бывшему  барину  заключать 
своихъ  бывшихъ  крѣпостныхъ  „въ 
смирительные  и  рабочіе  дома,  въ 
арестантскія  роты  гражданскаго  вѣ- 
домства  и  другія  исправитёльныя  за- 
веденія" — обставляя  это  лишь  фор- 
мальностью „утвержденія"  со  сторо- 
ны мѣстнаго  присутствія,  гдѣ  должны 
были  преобладать  тоже  помѣщики. 
А  назлоупотребленія  помѣщика  мож- 


*)    „Материалы     для  исторіи  упраздиеиія 
крѣпостного  состоянія".  I,  стр.   175  —  179. 
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*)  См.    въ    части    I.    Россія    въ    концѣ 
XV Ш  в. 


во  было  жаловаться  лишь  съ  раз- 
рѣшенія  „добросовѣстныхъ"  сель- 
<:кихъ  старшинъ  и  иныхъ  деревен- 
скихъ  властей, — которыхъ  въ  свою 
очередь  помѣщикъ  могъ  „удалять  и 
замѣнять  новыми", — иногда  даже  безъ 
чьего-либо  согласія  или  „утвержде- 
ния". Могилевскіе  дворяне,  кромѣ  то- 
го, желали,  чтобы  и  право  выдачи 
паспортовъ  крестьянамъ  было  сохра- 
нено за  іюмѣщиками  —  послѣ  чего 
разница  между  старымъ  и  „новымъ" 
порядкомъ  сглаживалась  уже  до  не- 
узнаваемости. Всѣ  эти  „проекты" 
смотрѣли  назадъ,  а  не  впередъ — въ 
шіхъ,  повидимому,  нельзя  было  еще 
усмотрѣть  ничего  крамольнаго.  .  Но 
въ  мотивировки  даже  и  этпхъ  реак- 
ціонныхъ  илановъ  звучали  иногда 
тревожныя  ноты.  Такъ,  калужское 
большинство,  мотивируя  оставление 
полицейскихъ  полномочий  за  номѣ- 
щикомъ,  утверждало,  что  „передача 
помѣщичьей  власти  въ  руки  мѣстнои 
полиціи  не  будетъ  соотвѣтствовать 
ожиданію  крестьянъ  и  не  оградитъ 
ихъ  отъ  произвола;  что  самоуправ- 
ство чиновниковъ  слѣдовало  бы  за.иѣ- 
нить  управленіемъ,  соотвѣтствующимъ 
духу  народа,  которому  предоставить 
выборъ  попечителя  изъ  мѣстныхъ 
дворянъ,  пользующихся  его  до- 
вѣріемъ;  что  народъ  не  отвергаешь  не- 
оспоримаго  права  дворянъ  участвовать 
въ  управленіи  и,  несмотря  на  неистовыя 
выходки  поборниковъ  извѣстной  про- 
паганды, принявшихъ  па  себя  ли- 
чину любви  къ  Россіи  и  рѣзко  на- 
поминающихъ  сословные  нападки 
1789  года,  сознаетъ  высокое  значе- 
ніе  дворянъ,  какъ  самаго  твердаго 
оплота  престола  и  государственнаго 
порядка".  Таврическій  комитетъ  огра- 
ничился     глухимъ      утвержденіемъ, 


что  „вѣковая  связь  между  помѣщи- 
комъ  и  крестьянами  не  можетъ  и  не 
должна  быть  вдругъ  разорвана,  не 
она  пргтимаетъ  другую  форму,  болгье 
сообразную  съ  законами  справедлгівости 
и  современными  понятіями". 

Комитеты,  экономически  болѣе  про- 
грессивные, шли  гораздо  дальше 
этой  какофоніп,  —  гдѣ  увѣренія  въ 
преданности,  .'престолу  такъ  странно 
чередовались  съ  ссылками  на  волю 
народа,  —  будто  бы  желающаго 
вѣчно  оставаться  въ  подчиненіи  у 
дворянъ.  Уже  несравненно  тоньше  и 
искуснѣе  аргументировалъ  въ  пользу 
той  же  идеи  смоленскій  комитетъ — 
ставившій  всѣ  вопросы,  и  эконочи- 
ческіе,  и  политическіе,  съ  рѣдкой 
отчетливостью,  какъ  въ  этомъ  мы 
могли  убѣдиться  на  примѣрѣ  лична- 
го  выкупа.  „Сельское  управленіе", 
писали смоленскіе  помѣщпкп,  „должно 
быть  составлено  преимущественно 
изъ  лицъ  мѣстнаго  дворянскаго  со- 
словія,  которымъ  близки  мѣстные  ин- 
тересы и  знакомы  мѣстныя  условія: 
по  своему  положенію  и  знанію  дѣлъ 
они  внушатъ  къ  себѣ  болѣе  довѣ- 
рія,  чѣмъ  всякое  постороннее  лицо; 
но  влість  ихъ  должна  быть  основана 
на  общественном^  довіьрги  и  изѵраніи, 
а  не  на  правѣ  на  имущество11.  Грубая 
форма  вотчинной  полиціи  казалась 
поэтому  смольнянамъ  совершенно  не 
соотвѣтствующей  требованіямъ  вре- 
мени: сельское  управленіе  должно 
быть  основано  на  такихъ  началахъ, 
которыя  „и  не  напоминали  бы  преж- 
нихъ  владѣльческихъ  отношеній".  И 
въ  этомъ  вполнѣ  былъ  согласенъ 
со  смольнянами  самый  прогрес- 
сивный изъ  всѣхъ  тверской  коми- 
тетъ. Личное  вмѣшательство  помѣ- 
щиковъ  въ    дѣла    крестьянъ  повело 
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бы  только  къ    разнымъ  непріятнымъ 
столкновеніямъ,  утверждали  тверичи. 
„Вслѣдствіе  этого  судъ  и  попечитель 
ство    надъ  крестьянами    должны  быть 
переданы  всему  сословгю  дворянь". 

Эта     еще     очень      консервативная 


волъ;  въ  одной  ноловинѣ — въ  част- 
ныхъ  вотчинахъ,  этотъ  произволъ 
умѣряется  собственными  выгодами 
владѣльцевъ,  которые  болѣе  или  ме- 
нѣе  связаны  съ  благосостояніемъ  под- 
властныхъ  лицъ...  Другая  половина 


формулировка     тверского     меньший-     Россіи,  расписанная   по  разнымъ  вѣ- 
ства  (по  существу,  какъ  мы  сейчасъ  '  домствамъ,  не  знала   иного    порядка 

вещей,  и  принадлежа  по  нравамъ  и 
положенію  къ  крѣпостному  сословію, 
терпѣливо  сносила  произволъ  въ 
своемъ  управленіи,  тѣмъ  болѣе,  что 
помѣстное  дворянство,  имѣвшее  вы- 
году въ  сохраненіи  общественнаго 
спокойствія,  умѣряло  произволъ  мѣст- 
ныхъ  чиновниковъ,  не  допуская  ихъ 
до  открытаго  грабежа...  Вотъ  истин- 
ныя  причины,  по  которымъ  могъ  дер- 
жаться до  этого  времени  настоя щій 
пормдокъ  вещей...  При  освобожде- 
на! крѣпостныхъ  крестьянъ  этотъ  по- 
рядокъ  лишится  всякой  опоры.  Если 
управленіе  останется  попрежнему, 
то  помѣщичьи  крестьяне  должны  не- 
минуемо подпасть  подъ  необуздан- 
ный произволъ  чиновниковъ.  Въ  сущ- 
ности, вѣдь  все  равно,  быть  ли  крѣ- 
постнымъ  помѣщика,  или  крѣпост- 
нымъ  чиновника,  и  даже  еще  лучше 
быть  крѣпостнымъ  помѣщичьимь...  Че- 
го же  можно  ждать  отъ  народа,  если 
онъ  будетъ  обмануть  въ  своихъ  на- 
деждахъ?...  Для  охраненія  обще- 
ственнаго порядка  нужно  прочное 
обезиеченіе  строгаго  исполненія  за- 
коновъ,  а  при  нынѣшнемъ  управле- 
ніи  гдѣ  это  обезпеченіе?... 

Упорядоченный  буржуазный  ре- 
жимъ  требовалъ  и  новой  юридиче- 
ской оболочки.  Нельзя  было  ввести 
новый  хозяйственный  строй  и  оста- 
вить старые  законы  и  старую  адми- 
нистрацію,  по  старому  примѣнявшую 
эти  законы.  Нужно  сказать,    что  въ 


увидимъ,  большинство  и  меньшин- 
ство тверского  комитета  расходились 
какъ  разъ  менѣе  всего  въ  данномъ 
вонросѣ)  далеко  отставала  отъ  того, 
что  находи лъ  нужнымъ  и  возмож- 
нымъ  сказать  вождь  большинства 
тверичей  въ  своемъ  отзывѣ  на  рабо- 
ты редакціонныхъ  комиссій.  Правда, 
Унковскій  писалъ  это  далеко  позже 
того  хронологическаго  момента,  на 
которомъ  мы  сейчасъ  стоимъ,  писалъ, 
когда  только  назрѣвавшій  въ  иері-  ' 
одъ  занятій  губернскихъ  комитетовъ 
конфликтъ  былъ  въ  полномъ  разга- 
рѣ.  Но  время  написанія  могло  отра- 
зиться развѣ  на  формѣ  мыслей  Ун- 
ковскаго — тѣ  же  идеи  красною  нитью 
проходили  черезъ  всю  работу  коми- 
тета. 

Крестьянская  реформа  останется 
пустымъ  звукомъ,  ноложеніе  о  кре- 
стьянах^, выходящихъ  изъ  крѣпост- 
ной  зависимости,  останется  мертвою 
бумагою,  наравнѣ  со  всѣми  прочими 
томами  нашихъ  законовъ,  если  осво- 
божденіе  крестьянъ  не  будетъ  сопро- 
вождаться коренными  преобразова- 
ніями  всего  русскаго  государствен- 
наго  строя:  вотъ  главная  и  основная 
изъ  этихъ  идей.  Въ  настоящее  время 
новое  устройство  управленія  является 
въ  Россіи  первою  и  главною  потреб- 
ностью, писалъ  Унковскій.  Вся  Рос- 
сия раздѣляется  на  вотчины  частныя 
и  вотчины  государственныя,  и  по- 
всюду   господствуетъ  полный  произ- 
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своихъ  іюложительныхъ  требова- 
ніяхъ  по  части  этой  новой  оболочки, 
Унковскій  былъ  гораздо  скромнѣе  и 
умѣреннѣе,  чѣмъ  въ  своей  критикѣ. 
На  юридически!  источникъ  феодаль- 
наго  произвола  онъ  и  не  думаетъ 
посягать.  Признавая,  что  „самодер- 
жавіе  находится  въ  рукахъ  низшихъ 
чиновниковъ",  и  что  это  очень  худо, 
онъ  не  задается  вопросомъ,  что  же 
собственно  худо:  то  ли,  что  въ  стра- 
нѣ  вообще  существуетъ  узаконенный 
произволъ  и  администраиія  „пред- 
ставляетъ  цѣлую  систему  злоупотре- 
бленій,  возведенную  на  степень  го- 
сударственная устройства",  или  что 
этимъ  „правомъ  на  произволъ"  слиш- 
комъ  многіе  пользуются?  А  изъ  его 
сожалѣній  о  томъ,  что  „самодержав- 
ная роля  плохо  исполняется"  и  „вер- 
ховная власть  лишена  на  дѣлѣ  вся- 
кой власти" — придирчивый  читатель 
могъ  бы,  пожалуй,  заключить,  что 
нашъ  непримиримый  врагъ  произвола 
удовлетворился  бы,  можетъ  быть,  на 
дѣлѣ  весьма  скромной  формой  „пра- 
вового порядка",  въ  родѣ  просвѣ- 
щеннаго  деспотизма  Фридриха  II.  Въ 
сущности,  дальше  отвѣтственноспги 
чиновниковъ  Унковскій  не  шелъ:  всѣ 
рекомендуемыя  имъ  нововведенія, — 
гласность,  независимый  (отъ  мѣстной 
администраціи)  судъ,  отвѣтственносгь 
должностныхъ  лицъ  передъ  судомъ, 
„строгое  раздѣленіе  властей"  и  „са- 
моуправленіе  общества  въ  хозяй- 
ственномъ  отношеніи",  при  сохраненіи 
политическаго  абсолютизма,  могли 
обуздать  произволъ  развѣ  провин- 
ціальныхъ  администраторсвъ  не 
выше  губернатора — а  на  пра*-тикѣ, 
вѣроятно,  не  обуздали  бы  даже  и 
ихъ.  Но  уже  тотъ  фактъ,  что  твер- 
ской   комитетъ    вышелъ    изъ  рамокъ 


крестьянскаго  вопроса  въ  тѣсномъ 
смыслѣ  и  коснулся  сюжетовъ,  строго 
запретныхъ  въ  глазахъ  Николаев - 
скаго  правительства,  какимъ  продол- 
жало быть  правительство  Алексан- 
дра II — уже  одно  это  должно  было 
сразу  оживить  въ  правящихъ  кру- 
гахъ  все  то  злобное  недовѣріе  ко 
всякой  иниціативѣ  снизу,  которое  со- 
ставляло „душу  живу"  всей  никола- 
евской системы.  Прибавьте  къ  этому, 
что  дерзость  большинства  твер- 
ского комитета  не  являлась  одиноч- 
нымъ  фактомъ,  что  именно  въ  этомъ 
пунктѣ  оно  было  ближе  къ  среднимъ 
дворянскимъ  тенденціямъ,  чѣмъ  въ 
чемъ-либо  другомъ.  Представитель 
тверского  меньшинства,  Кардо-Сы- 
соевъ,  владимирскій  деиутатъ  Безо- 
бразовъ,  новгородскій  Косаговскій, 
рязанскіе  кн.  Волконскій  и  Офроси- 
мовъ,  харьковскіе  Хрущовъ  и  Шре- 
теръ  говорили  по  повод  5Г  „существую- 
щаго  порядка"  почти  то  же,  что  и 
Унковскій  и  почти  тѣми  же  словами. 
„Ежели  болѣе  или  менѣе  патріар- 
хальное  управление  помѣщиковъ  при- 
знается несовременнымъ,  тягостнымъ 
для  крестьянъ",  писалъ  Кардо-Сы- 
соевъ,  „то  тѣмъ  больше  вредно  ы 
невозможно  начало  бюрократическое 
|  въ  управленіи  свободными  общества - 
;  ми.  Чиновникъ-бюрократъ  и  членъ 
і  общества — два  существа  совершенно 
противоположныя".  II  несогласный  съ 
!  экономическими  взглядами  Унковска- 
го  тверской  „меньшевикъ"  въ  этомъ 
пунктѣ  одинаково  поддерживалъ  оби 
проекта  тверского  комитета — и  боль- 
шинства и  меньшинства.  „Чтобы 
оправдать  довѣріе  государя  и  осу- 
ществить его  ожиданія",  писалъ  въ 
весьма  многомъ  несогласный  съ  Ун- 
ковскимъ  Безобразовъ,  „на  дворянахъ 
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лежитъ  священная  обязанность  ука- 
зать твердый  основанія  къ  благоден- 
ствию страны  и,  возрождая  народъ, 
дать  ему  не  одни  только  средства  къ 
жизни,  но  вполнѣ  оградить  его  отъ 
всякаго  произвола  и  стѣсненій — ука- 
зать ему  широкій  путь  къ  разумному 
развитію  и  положить  конецъ  зло- 
употребленіямъ".  Передъ  этимъ 
шло  обычное,  почти  какъ  формула, 
сравненіе  крѣпостного  права,  „то  су- 
роваго,  то  мягкаго",  съ  „произво- 
ломъ,  жадностью  и  лихоимствомъ 
чиновниковъ",  всегда  суровыми  и  ни- 
когда не  смягчающимися,  а  дальше 
слѣдовали  тѣ  же  мѣропріятія,  что  и 
у  Унковскаго  —  „строгое  раздѣленіе 
властей" ,  „хозяйственно-распоряди- 
тельное управленіе,  выборное  отъ 
всѣхъ  сословій  и  отвѣтственное  толь- 
ко передъ  судомъ  и  обществомъ", 
„непосредственная  отвѣтственность 
всѣхъ  и  каждаго  передъ  судомъ" 
(не  исключая  чиновничества)  и  т.  д. 
А  заявленія  рязанскихъ  депутатовъ 
производятъ  впечатлѣніе  почти  сии- 
санныхъ  съ  мнѣнія  тверскихъ...  „Чи- 
новники деспотически  управляютъ 
всѣмъ  народомъ,  не  допуская  до  пра- 
вительства истины",  говорили  кн. 
Волконскій  и  Офросимовъ.  „По  осво- 
бождены крестьянъ  таковой  поря- 
докъ  вещей  будетъ  лишенъ  всякой 
опоры;  крестьяне  попадутъ  иодъ  крѣ- 
постную  зависимость  чиновниковъ, 
всегда  худшую,  чѣмъ  помѣщичья,  ибо 
чиновникъ,  руководясь  тѣмъ  же  произ- 
воломъ,  не  имѣетъ  никакихъ  выгодъ 
въ  сохранения  благосостоянія  кре- 
стьянъ. Крестьяне  будутъ  обмануты 
въ  своихъ  надеждахъ"...  Прибавьте 
къ  этому,  что  въ  частныхъ  разгово- 
рахъ  люди  были,  конечно,  откровен- 
нее,   нежели    въ    офиціальныхъ  за- 


пискахъ — и  не  стѣснялись  называть 
своими  именами  то,  на  что  тамъ  были 
только  намеки — и  общее  впечатлѣніе 
правительственныхъ  круговъ  будетъ 
для  насъ  достаточно  понятно.  Это 
общее  впечатлѣніе  окончательно  окри- 
сталлизовалось  въ  извѣстной  запис- 
кѣ,  представленной  Александру  II 
министромъ  внутреннихъ  дѣлъ  Лан- 
скимъ  въ  августѣ  1859  года. 

„Съ  самаго  появленія  рескрии- 
товъ",  читаемъ  мы  въ  этой  запискѣ, 
„противники  освобожденія  крестьянъ 
пугали,  что  дворянство  взамѣнъ 
крѣпостного  права  потребуетъ  правь 
политическихъ.  Думаю,  что  и  те- 
перь есть  люди,  которые  говорятъ  о 
конституціи  лишь  съ  цѣлью  напу- 
гать правительство  и  задержать  кре- 
стьянское дѣло.  Но  не  подлежишь 
сомнѣнію,  что  нѣкоторые  действи- 
тельно эюелаютъ  воспользоваться  на- 
стоящимъ  случаемъ,  чтобы  понемногу 
ввести  представительное  правленіе  въ 
ріыиеніе  дѣль  госу  дарственны  хъ" .  Само 
собою  разумѣется,  что  министръ  на- 
ходилъ  эту  мысль  противною  „и  на- 
шимъ  нравамъ,  и  степени  образова- 
ванія,  и  кореннымъ  государствен- 
нымъ  интересамъ".  Само  собою  разу- 
мѣется,  что  отвѣтственность  за  зло- 
употребленія  и  лихоимство  онъ  ста- 
рался свалить  обратно  —  съ  чинов- 
ничества на  голову  дворянскихъ  об- 
личителей. Но  онъ  былъ  рѣшитель- 
но  неправъ,  утверждая,  будто  „все 
это  есть  не  что  иное,  какъ  пошлое 
подраженіе  иностраннымъ  памфле- 
тистамъ,  происходящее  отъ  совер- 
шеннаго  незнанія  отечественнаго  быта 
и  крайней  незрѣлости  въ  мысляхъ". 
Проекты  дворянства  всего  меньше 
можно  было  упрекнуть  въ  томъ,  что 
подъ  ними  нѣтъ    „исторической  поч- 


—   130  — 


вы":  скорѣенапротивъ,  они  были  че- 
резчуръ  „историческими".  Анализи- 
руя ихъ  конкретныя  подробности,  мы 
узнаемъ  въ  нихъ  родныхъ  внуковъ 
того  аристократически-  либеральнаго 
„монаршизма",  который  вдохновлялъ 
публицистовъ  вѣка  Екатерины,  ко- 
торый далъ  теоретическую  основу 
проектамъ  „старыхъ  служивцевъ" 
при  Александрѣ  I — и  отзвукъ  кото- 
раго  мы  нашли  даже  въ  политиче- 
скихъ  планахъ  декабристовъ.  Чисто 
буржуазная  идеологія  давалась  рус- 
скому дворянству  въ  концѣ  50-хъ 
годовъ  такъ  же  туго,  какъ  и  въ  се- 
рединѣ  20-хъ  —  даже  больше:  въ 
этомъ  отношеніи  мы  замѣчаемъ  от- 
нюдь не  прогрессъ,  а  скорѣе  регрессъ, 
а  въ  лучшемъ  случаѣ  стояніе  на  од- 
номъ  мѣстѣ.  Вотъ  какъ  рисовало  себѣ, 
напримѣръ,  либеральное  меньшин- 
ство калужскаго  комитета  буду- 
щую Россію,  освобожденную  сразу  и 
отъ  крѣпостного  права,  и  отъ  опеки 
и  произвола  чиновниковъ.  „Дворян- 
ству, взамѣнъ  отходящей  отъ  него 
крѣиостной  власти,  предоставляется 
право  участія  въ  мѣстной  админи- 
страціи".  Затѣмъ  за  нимъ  же  оста- 
ется „важное  право  ходатайства  въ 
пользу  мѣстныхъ  интересовъ".  Да- 
лѣе  „гласное  отправленіе  суда  есть 
высшій  аттрибутъ  человѣческаго  до- 
стоинства, высшее  проявленіе  той  ду- 
ховной силы,  которая  дѣлаетъ  чело- 
вѣка  царемъ  мірозданія".  Отсюда 
ясно,  что  судъ  также  долженъ  быть 
порученъ  дворянамъ.  Для  того,  что 
бы  „привлечь"  дворянъ  къ  занятію 
административныхъ  и  судебныхъ 
должностей  (хотя,  казалось  бы,  что 
же  еще  „привлекать"  людей  къ  тому, 
что  само  по  себѣ  такъ  почетно  и 
вліятельно?),    эти  послѣднія    предпо- 


лагалось сдѣлать  „ступенью  для  до- 
стиженія  высшихъ  государственныхъ 
должностей":  не  рѣшаясь  прямо  по- 
требовать, чтобы  губернаторовъ  вы- 
бирали дворяне,  ихъ  предлагалось 
назначать,  но  по  указанію  „обще- 
ственнаго  мнѣнія, — вѣрнаго  цѣнителя 
достоинствъ  и  заслугъ",  изъ  людей, 
ранѣе  уже  отмѣченныхъ  божествен- 
нымъ  перстомъ  дворянскаго  избра- 
нія.  Чѣмъ  это,  въ  самомъ  дѣлѣ,  хуже 
„людей,  довѣренностью  нашею  и  об- 
щею почтенныхъ",  изъ  которыхъ  со- 
ставилъ  свой  первый  государствен- 
ный совѣтъ  Александръ  Павловичъ? 
А  чтобы  общественное  мнѣніе  какъ- 
нибудь  не  ошиблось,  указавъ  не 
дворянина,  калужскіе  дворяне  призна- 
вали существенно  полезнымъ  „пре- 
доставить дворянскому  сословію  пра- 
во контроля  надъ  желающими  войти 
въ  него  новыми  членами"  —  „въ  ви- 
дахъ  государственной  пользы,  для 
доставленія  дворянскому  элементу 
прочности,  основанной  на  нравствен- 
ныхъ  началахъ".  Сдѣлаться  дворя- 
ниномъ  можно  было,  по  этому  про- 
екту, только  съ  согласія  одного  изъ 
дворянскихъ  обществъ — путемъ  бал- 
лотированія.  Тутъ  уже  приходится 
припомнить  времена  не  Алексан- 
дра I,  а  его  бабушки,  и  дворянскіе 
наказы  комиссіи  1767  года — если  не 
„шляхетскія"  требованія  1730  года. 
Пожеланія,  чтобы  въ  Россіи  были 
введены  субституція  и  маіоратъ  до- 
стойнымъ  образомъ  заканчиваютъ 
этотъ  архидворянскій  проектъ.  Какъ 
видимъ,  исторіи  въ  немъ  хоть  от- 
бавляй, и  если  здѣсь  повинеьъ  ка- 
кой-нибудь „иностранный  памфле- 
тистъ",  то  развѣ  покойный  „прези- 
дентъ  Монтескье",  столь  безжалост- 
но    „ограбленный"    въ    свое      время 
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Екатериной  II.  Осуществленіе  этой 
архаической  утопіи  означало  бы,  что 
весь  экономическій  и  соціальный  про- 
грессъ,  показателемъ  котораго  яви- 
лась реформа  19  февраля,  былъ  лишь 
призракомъ — и  что  Россія  вернулась 
опять  къ  разбитом}7  корыту  докапи- 
талистическаго  крѣпостного  хозяй- 
ства второй  половины  XVIII  вѣка. 
Но  въ  половинѣ  XIX  столѣтія  опа- 
саться чего-нибзгдь  подобнаго  было 
бы  смѣшно,  и  министръ  Александра  II 
напрасно  тратилъ  порохъ  на  такого 
противника.  А  между  тѣмъ  выставить 
что-нибудь  болѣе  грозное, — грозное 
хотя  бы  идейно,  въ  теоріи, — дворян - 
скіе  комитеты  были  рѣшительно  не  въ 
состояніи.  Не  договариваясь  дотакихъ 
наивностей,  какъ  калужскіе  либера- 
лы, даже  Унковскій  не  могъ  однако 
разорвать  этотъ  заколдованный  кругъ 
дворянской  идеологіи.  Онъ  модернизо- 
валъ  только  тѣ  доказательства,  ко- 
торыми обычно  подкрѣплялось  при- 
рожденное право  дворянъ  повелѣ- 
вать  и  прирожденная  обязанность 
крестьянъ  повиноваться.  Онъ  спра- 
шивалъ:  какъ  чіинвсііэА  дворянъ  отъ 
участія  въ  общественныхъ  дѣлахъ, 
оставивъ  однііхъ  крестьянъ  съ  ихъ 
невѣжествомъ  и  безграмотностью?  Но 
и  въ  этомъ  случаѣ  его  предупредилъ 
одинъ  изъ  членовъ  комиссіи  1767  го- 
да— Строгановъ,  обѣщавшій  крестья- 
намъ  „собственность  и  вольность", 
когда  они  будутъ  „просвѣщеннѣе". 
Къ  тому  же  самъ  Унковскій  только 
что  блестяще  побилъ  этотъ  аргу- 
ментъ,  съ  большою  горячностью  опол- 
чившись на  ходячее  возраженіе  про- 
тивъ  суда  присяжныхъ,  —  будто  рус- 
скій  народъ,  недостаточно  образованъ 
и  потому  до  этой  формы  суда  не  до- 
росъ.ТамъУнковскій  доказывалъ,  что 


для  суда  присяжныхъ  нужны  только 
„здравый  смыслъ  и  добросовѣст- 
ность":  но  почему  же  этого  не- 
достаточно для  мелкихъ  дѣлъ  мѣст- 
наго  управленія  въ  круп7  отно- 
шеній,  одинаково  хорошо  знакомыхъ 
всѣмъ  сельскимъ  жителямъ?  А  дру- 
гие аргументы  въ  пользу  дворянскаго 
управденія  въ  родѣ  того,  что  „на- 
родъ, если  и  не  любитъ  дворянъ,  то 
во  всякомъ  случаѣ  вѣритъ  идущимъ 
отъ  нихъ  слухамъ"  или  того,  что 
лишь  „одни  дворяне  -  землевладель- 
цы имѣютъ  истинную  выгоду  въ  со- 
хранены общественнаго  спокойствія", 
тогда  какъ  „чиновникамъ,  напротивъ, 
безиорядки  выгодны"  —  только  под- 
черічиваютъ  теоретическую  слабость 
занятой  тверскими  либералами  пози- 
ціи,  на  полдорогѣ  между  допотоп- 
нымъ  лэндлордизмомъ  и  слишкомъ 
радикальной  даже  для  Унковскаго 
буржуазной  теоріей  господства  соб- 
ственности, —  собственности  вообще, 
независимо  отъ  происхожденія  соб- 
ственника. И  нельзя  не  сознаться, 
что  даже  скромная  земская  реформа 
Александра  II  оказалась  съ  этой 
соціальной  стороны  не  правѣе  поже- 
ланій  самаго  передового  изъ  губерн- 
ски хъ  комитетовъ:  и  что  среднему 
уровню  требованій  всѣхъ  комитетовъ 
гораздо  больше  отвѣчала  контръ-  ре- 
форма Александра  III. 

Повторяемъ,  никакого  серьезнаго 
„посягательства"  на  права  и  преро- 
гативы верховной  власти  здѣсь,  ве- 
роятно, не  нашла  бы  даже  очень  рев- 
ностная прокуратура.  Надо  было 
быть  чиноішикомъ,  воспитаннымъ  въ 
школѣ  Николая  I  для  того,  чтобы 
встревожиться  отъ  умѣреннѣйшихъ 
и  консервативнѣйшихъ  заявленій  гу- 
бернскихъ    комитетовъ.    Однако    мы 
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видѣли,  что  Ланской  встревожился 
не  на  шутку:  а  не  нужно  забывать, 
что  за  Ланскимъ  стоялъ  въ  это  время 
талантливѣйшій  изъ  чиновниковъ, 
оставленныхъ  Николаемъ  I  въ  на- 
слѣдство  своему  сыну, — Н.  А.  Ми- 
лютинъ.  Максимальной  температуры 
эта  тревога  достигла  въ  концѣ  лѣта 
1859  года,  съ  приближеніемъ  мо- 
мента, когда  въ  Петербургъ  должны 
были  съѣхаться  главари  дворянскихъ 
крамольниковъ,  депутаты  1-го  при- 
зыва. Но  въ  своей  запискѣ  Ланской 
упоминаетъ,  что  первый  изъ  докумен 
товъ,  убѣдившихъ  его  въ  существо- 
ваніи  у  дворянства  злокозненнаго 
намѣренія  воскресить  „Боярскую  ду- 
му",— именно  памфлетъ  Николая 
Безобразова — дошелъ  до  него  „годъ 
тому  назадъ",  —  т.  е.  еще  осенью 
1858  юаа  *).  Но  было  бы  странно, 
если  бы  о  настроеніи  дворянскаго 
общества  высшая  администрация  узна- 
вала только  изъ  памфлетовъ:  у  нея, 
конечно,  были  гораздо  болѣе  прямые 
источники.  Когда  будутъ  опубли- 
кованы бумаги  бывшаго  III  отдѣ- 
ленія  государевой  канцеляріи,  можно 
будетъ  детально  ирослѣдить,  какъ 
свѣдѣнія  изъ  этихъ  прямыхъ  источ- 
никовъ  мало-по-малу  стекались  къ 
центру.  Если  будетъ  когда-нибудь 
опубликована  интимная  переписка 
Александра  Н  съ  его  ближайшими 
совѣтниками,  мы  сможемъ  наблю- 
дать шагъ  за  шагомъ,  какъ  подъ 
впечатлѣніемъ  этихъ  извѣстій  созрѣ- 
валъ  новый  курсъ  крестьянской  по- 
литики зимою  1858 — 59  гг.  Пока  мы 
можемъ  отмѣтить  только  главнѣйшіе 


*)  Этого  памфлета  —  напечатаннаго 
тогда  же  заграницей— не  слѣдуетъ  смѣши- 
вать  съ  нзвѣстноГі  запиской  М.  Безобразо- 
ва, о  которой    ниже. 


этапы  этого  процесса  —  по  косвен- 
нымъ,  но  достаточно  характернымъ 
признакамъ.  18  октября  1858  года, 
послѣ  значительнаго  перерыва,  про- 
исходило весьма  торжественное  засѣ- 
даніе  главнаго  комитета  по  кресть- 
янскому дѣлу,  подъ  предсѣдатель- 
ствомъ  императора.  Рѣшенія  этого 
засѣданія  обычная  традиція,  все  сво- 
дящая къ  личнымъ  вліяніямъ,  ста- 
витъ  въ  связь  съ  возвращеніемъ  изъ- 
за  границы  генералъ-адъютанта  Рос- 
товцева, который  около  этого  вре- 
мени становится  „начальникомъ  шта- 
ба по  крестьянской  части"  при  Але- 
ксандрѣ  II,  какъ  Киселевъ  былъ 
такимъ  при  Николаѣ  Павловичѣ. 
Дѣйствительно,  нѣкоторыя  фразы 
протокола  цѣликомъ  списаны  съ 
писемъ  Ростовцева  (изъ-за  границы) 
къ  императору:  съ  этими  пись- 
мами намъ  еще  придется  имѣть  дѣло 
въ  дальнѣйшемъ.  Но  характерны 
и  новы  въ  засѣданіи  18  октября 
не  эти  черты:  характерно  и  ново  то 
почти  нескрываемое  недовѣріе  къ 
дворянству,  которое  проходить  крас- 
ной черюй  черезъ  весь  протоколъ 
засѣданія.  Уже  въ  самомъ  началѣ, 
въ  пунктѣ  2-мъ,  министру  внутрен- 
нихъ  дѣлъ  ставится  въ  обязанность 
особымъ  циркуляромъ  потребовать 
отъ  всѣхъ  комитетовъ,  „чтобы  они... 
непремѣнно  объяснили  во  всей  подроб- 
ности, чѣмъ  состояніе  помѣщичьихъ 
крестьянъ  (по  ихъ  проектамъ)  улуч- 
шается въ  будущемъ,  объявивъ  коми- 
тетами, что  въ  справедливости  ихъ 
показангй  император»  вполнѣ  полагает- 
ся на  ихъ  дворянскую  честь"...  Когда 
требуютъ  показаній  подъ  честнымъ 
словомъ — значитъ  сомнѣваются  что- 
бы безъ  этого  условія  была  сказана 
правда:  нельзя  было    безцеремоннѣе 
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намекнуть,    что    представители     дво- 
рянства подозрѣваются  въ  намѣреніи 
надуть     правительство.    Слѣдующій, 
3-й      пунктъ      журнала     развиваетъ 
дальше    тотъ    же  мотивъ.   Получивъ 
отъ  дворянства  показанія  подъ  чест- 
нымъ  словомъ,  министерство  внзтрен- 
нихъ  дѣлъ  (т.  е.   собственно  его  зем- 
скій  отдѣлъ,  учрежденный  спеціаль- 
но     для     работъ     по    крестьянскому 
дѣлу)  должно  было    подвергнуть    ка- 
ждый комитетскій  проектъ  вниматель- 
ному разсмотрѣнію,  на  предметъ  того, 
а)    нѣтъ    ли    въ    немъ    какихъ-либо 
отступленій    отъ  началъ  и  указаній, 
высочайше  утвержденныхъ  собствен- 
но   для    крестьянскаго    вопроса?     б) 
нѣтъ  ли  въ  немъ  отступленій  вообще 
отъ  духа  государственныхъ  узаконе- 
ній?    и    в)    дѣйствительно    ли   улуч- 
шается имъ  бытъ  иомѣщичьихъ  кре- 
стьянъ  и  въ  чемъ  именно?  Особенно 
пикантна  была  эта  послѣдняя  опера- 
ція — фактическая    провѣрка  того,  за 
что    дворяне    только  что  поручились 
честнымъ  словомъ.  Но  собака  зарыта, 
конечно,  не  здѣсь,  а  въ  пунктѣ    б): 
корнемъ     недовѣрія     къ    дворянству 
была  именно  неувѣренность  въ  томъ, 
что     проекты    комитетовъ    во    всемъ 
согласны    съ    „духомъ  государствен- 
ныхъ узаконеній".  Журналъ  засѣда- 
нія  18  октября  —  чисто  политическій 
документъ,  дающій  намъ  четкую  ли- 
нію    разрыва,    только  что  происшед- 
шая между  двумя  группами  дворян- 
ства:    дворянствомъ    придворнымъ  и 
чиновнымъ,    владѣвшимъ    и  правив- 
шимъ,  выразителемъ  мнѣній  котораго 
былъ  главный  комитетъ, — и   дворян- 
ствомъ    провинціальнымъ,      владѣв- 
шимъ,  но  не  правившимъ,  до  сихъ  поръ 
не  смѣвшимъ    свое    сужденіе  имѣть, 
но  теперь  нашедшимъ  для  этого  ор- 


ганъ    въ  лицѣ    губернскихъ  комите- 
товъ по  крестьянскому  дѣлу.  И  чтобы 
не  оставалось  сомнѣній,  съ  кѣмъ  соб- 
ственно ведется  борьба,  главный  ко- 
митетъ    дѣлаетъ     первый     шагъ  къ 
тому,    чтобы    разрушить  тотъ  планъ 
всероссійскаго  дворянскаго  собранія, 
сообща  съ  главнымъ  комитетомъ  рѣ- 
шающаго    крестьянскій  вопросъ,  ко- 
торый увѣнчивалъ  собою  зданіе  дво- 
рянскихъ    надеждъ    и    чаяній.     10-й 
пунктъ    журнала  18  октября  катего- 
рически   устанавливаетъ,  что  въ  за- 
нятіяхъ  главнаго  комитета  могутъ  и 
будутъ  принимать  участіе  „не  только 
члены,    избранные    отъ    губернскихъ 
комитетовъ",    т.     е.  не    только  пред- 
ставители  дворянства,  но  и  „всѣ  тѣ 
лица  (эксперты),  которые  своими  по- 
знаніями    въ  сельскомъ  хозяйствѣ  и 
быгѣ     крестьянъ     могутъ      принести 
пользу    разсматриваемому    дѣлу".   А 
чтобы    заранѣе  показать,   что  прави- 
тельство поставить  на  одну  доску  съ 
дворянскими    депутатами    и     своихъ 
собственныхъ    агентовъ,  дальше    го- 
ворится о  вызовѣ    съ  той  же  цѣлью 
губернаторовъ    и     членовъ      губерн- 
скихъ    комитетовъ     по     назначенію 
губернаторовъ.     Все    это  —  журналъ 
комитета  не  оставляетъ  въ    томъ  ни 
малѣйшаго    сомнѣнія — лишь  различ- 
ные и  притомъ  вполнѣ  равноправные 
источники  информаціи:  рѣшающій  го- 
лосъ  правительство  признаетъ  только 
за  собой — и  ни  за  кѣмъ  больше. 

Собственно,  формальная  сторона 
конфликта,  разыгравшагося  въ  на- 
чалѣ  осени  слѣдующаго  1859  года, 
въ  засѣданіи  18  октября  уже  намѣ- 
тилась  сполна.  Но  дѣло  не  могло 
ограничиться  одною  формальной  сто- 
роной. Нельзя  было  сказать:  „те- 
перь я  буду  рѣшать  дѣло,  а  не  вы" 
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— и  все  же  рѣшить  его  такъ,  какъ 
намѣтили  комитеты.  Политическій 
элементъ,  ворвавшись  въ  крестьян- 
скій  вопросъ,  долженъ  былъ  разру- 
шить ту  соціальную  гармонію,  кото- 
рая спаивала  въ  одно  цѣлое  при 
Николаѣ  правительство  и  дворянство. 
Въ  первые  дни  царствованія  его  сы- 
на страхъ  передъ  пугачевщиной  еще 
усилилъ  на  короткое  время  эту 
спайку:  за  пугачевщиной  можно  было 
забыть  о  конституціи, — тѣмъ  болѣе, 
что  съ  1825  года  ничто  о  ней  и  не 
напоминало.  Теперь  пугачевщина 
оказалась  миѳомъ,  а  „конституціон- 
ныя  вожделѣнія"  совершенно  неожи- 
данной реальностью.  Тѣмъ,  кто  вла- 
дѣлъ  и  иравилъ,  владѣніе  начинало 
казаться  болѣе  или  менѣе  обезпе- 
ченньшъ — опасность  грозила  полити- 
ческой власти.  „Мужикъ  съ  факе- 
ломъ"  вдругъ  сталъ  лояльнѣй- 
шимъ  вѣрноподданнымъ,  а  вѣрно- 
подданный  еще  вчера  дворянинъ  — 
едва  не  Робеспьеромъ.  И  въ  пер- 
вую минуту  ничто  не  могло  быть 
естественнѣе,  какъ  перенести  свое 
благоволеніе  съ  одной  соціальной 
группы  на  другую.  Въ  первую  минуту 
такъ  оно  и  случилось. 

Въ  засѣданіяхъ  19,  22  и  29  но- 
ября 1858  года,  происходи вшнхъ  въ 
столь  же  торжественной  обстановкѣ, 
были  заново  установлены  „тѣ  глав- 
ныя  основанія,  которыми  должны  ру- 
ководствоваться" главный  комитетъ 
и  учрежденная    при     немъ    комиссія 


шли  несравненно  дальше  того,  что 
признавалось  допусти  ѵіымъгодъ  тому 
назадъ — и  шли  дальше  именно  въ  на- 
правленіи  крестьянскпхъ  интересовъ. 
Рескрипты  связывали  освобожденіе 
съ  выкупомъ  усадьбы,  подъ  кото- 
рымъ  комитеты,  съ  молчаливаго  согла- 
сія  правительства,  какъ  мы  видѣли, 
разумѣли  выкупъ  личности.  Только 
заплативъ  за  себя  барину  въ  той  или 
иной  формѣ,  крестьянинъ  иріобрѣ- 
талъ,  по  рескриптамъ,  право  свобод- 
наго  человѣка.  Журналъ  4  декабря 
1858  года  (резюмировавшій  резуль- 
таты трехъ  названныхъ  нами  выше 
засѣданій  главнаго  комитета)  поста- 
новилъ,  что  „право  свободныхъ  со- 
словій,  лично,  по  имуществу  и  по 
праву  жалобы",  крестьяне  получаютъ 
немедленно  по  обнародованіи  новаго 
положенія,  —  безъ  какихъ-либо  до- 
полнительныхъ  условій.  Рескрипты 
оставляли  вотчинную  полицію  за  по- 
мещиками: журналъ  4  декабря  ка- 
тегорически заяьляетъ,  что  „власть 
надъ  личностью  крестьянина...  со- 
средоточивается въ  мірѣ  и  его  из- 
бранныхъ...  Помѣщикъ  долженъ 
имѣть  дѣло  только  съ  міромъ,  не  ка- 
саясь личностей".  И  наконецъ,  рес- 
крипты отдавали  земли  крестьянамъ 
только  въ  пользованіе:  мы  видѣли, 
что  этого  принципа  министерство 
внутреннихъ  дѣлъ  сначала  держа- 
лось такъ  твердо,  что  запрещало  раз- 
сужденія  о  выкупѣ  земли  крестьянами 
въ  собственность  даже  самимъ  дворян- 


при  разсмотрѣніи  губернскихъ  проек-  і  скимъ  комитетамъ — являясь  въ   дан- 


товъ.  „Главныя  основанія"  рескрип- 
товъ  и  сопровождавшихъ  ихъ  мини- 
стерскихъ  циркуляровъ,  очевидно, 
считались  уже  устарѣвшими.  Дѣй- 
ствительно,  новые  принципы,  усвоен- 
ные теперь     главнымъ     комитетомъ, 


номъ  слу  чаѣ  болѣе  помѣщикоаъ,  чѣмъ 
сами  помѣщики.  Теперь  объ  этомъ  не 
было  и  помину:  журналъ  4  декабря 
безъ  околичностей  заявлялъ,  что  „не- 
обходимо стараться,  чтобы  крестьяне 
постепенно  дѣлались  земельными  соб- 
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ственникаыи.  Для  этого  слѣдуетъ:  а) 
сообразить,  какіе  именно  способы  мо- 
гутъ  быть  предоставлены  со  стороны 
правительства  для  со  дѣйствія  крестья- 
намъ  къ  выкупу  поземельныхъ  ихъ 
угодій..."  А  еще  недавно  „надъ  сло- 
вомъ  выкупъ  было  произнесено  какъ 
бы  проклятіе,  и  всякій  разъ,  какъ 
Ланской  заикался  о  немъ  государю, 
его  прерывали  словами:  это  невоз- 
можно, объ  этомъ  нельзя  и  думать"  *). 
Такъ  политическая  борьба  сразу  раз- 
рубила гордіевъ  узелъ.  Если  крупное 
землевладѣніе  становилось  крамоль- 
нымъ — надо  было  въ  противовѣсъ  ему 
создать  мелкое  землевладѣніе  обла- 
годѣтельствованныхъ  и  вѣрнопод- 
данныхъ  крестьянъ. 

Оснонныя  линіи  новаго  курса  были 
теперь  твердо  обозначены.  Остава- 
лось выработать  его  подробности. 
Мы  уже  зпаемъ,  что  сам  >  правитель- 
ство именно  въ  этой  области  было 
совершенно  безсильно:у  него  пс  было 
ни  людей,  ни  знаній,  ни  умѣнья  най- 
ти людей  и  пріобрѣсти  знанія.  Волей 
неволей  пришлось  передать — на  вре- 
мя —  свою  власть  тѣмъ,  кто  не  сто- 
ялъ  на  высшихъ  ступенькахъ  бюро- 
кратической лѣстницы,  но  зато  об- 
ладалъ  знаніями  и  умѣлъ  ихъ  при- 
лагать къ  дѣлу.  То  были  отчасти 
чиновники,  н о  второстепенные,  отча- 
сти тѣ  же  пом ѣшики  —  но  гакіе,  въ 
благонамѣренносги  которыхъ  прави- 
тельство не  сомнѣвалось.  Изъ  тѣхъ 
и  изъ  другихъ  было  создано  учре- 
жденіе,  совершенно  безпримѣрное  въ 
нашей  административной  исторіи,  — 
которое  не  было  пріурочено  ни  къ 
какому  ведомству  и  не  нашло  бы 
себѣ  мѣста  въ  табели  о  рангахъ,  — 
но  которое  вмѣшивалось  въ  дѣла 
А 


*)     Записки     М.   А      Милютиной 
Стар."  1899  г.,  январь. 
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всѣхъ  вѣдомствъ  и  заставляло  скло- 
няться перелъ  собою  „тайныхъ  и 
даже  дѣпствительныхъ  тайныхъ  со- 
вѣтниковъ",  напоминая  имъ,  что  вре- 
мя ихъ  „миновало  безвозвратно",  по 
горькому  признанію  одного  изъ  но- 
минальныхъ  „начальниковъ"  этого 
страннаго  учрежденія,  графа  Панина. 
Горечь  была  преждевременной:  тай- 
ные советники  очень  быстро  вернули 
себѣ  всю  присвоенную  ихъ  рангу 
власть,  и  окончательное  рѣшеніе 
было  все  же  произнесено  ими.  Но  въ 
псторіп  освобожденія  крестьянъ  оста- 
лась полоса  яркая  и  характерная,  безъ 
которой  нельзя  и  представить  себѣ 
этой  исторіи.  Этой  полосой  является 
деятельность  редащіонныхъ  комиссій. 
Офиціалыю  редакціонныя  комис- 
сии, какъ  показываетъ  ихъназваніе, 
преслѣдовали  скромную  цѣль — окон- 
чательной редакціи  положенія  о  кре- 
стьянахъ,  выходящихъ  изъ  крепост- 
ной зависимости.  Съ  этой  точки зрѣ- 
нія  онѣ  занимали  такимъ  образомъ 
весьма  второстепенное  мѣсто  —  вспо- 
могательнаго,  рабочаго  учрежденія 
при  такъ  называемой  „особой  ко- 
мпссіи"  главнаго  комитета  („комис- 
сіи  четырехъ",  какъ  ее  еще  иногда 
называютъ,  потому  что  она  состояла 
изъ  четырехъ  лицъ:  Ланского,  Па- 
нина, М.  П.  Муравьева  и  Ростовцева). 
На  дѣлѣ  „особая  комиссія",  какъ 
безъ  труда  можно  было  догадаться 
по  ея  составу,  оказалась  совершенно 
неработоспособной  —  и  офиціальное 
положеніе  редакиіонныхъ  комиссій  не 
имѣло  никакого  отношенія  къ  ея  дей- 
ствительному значенію.  „Въ  порядкѣ 
подчиненія,  редакціонныя  комиссіи 
стояли  фактически  во  все  время  ихъ 
занятій  въ  непосредственномъ  вѣдѣ- 
ніи  государя  императора  чрезъ    сво- 
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ихъ  председателей,  сначала  Я.  И. 
Ростовцева,  а  потомъ  гр.  В.Н.Пани- 
на, внѣ  всякаго  подчішенія  государ- 
ственнымъ  учрежденіямъ",  говорить 
ихъ  историкъ:  „такъ  что  въ  дѣй- 
ствительности  онѣ  представляли  сами 
какъ  бы  отдѣльное  въ  государствѣ 
временное  зтчрежденіе"  *).  Этотъ  исто- 
рикъ возводить  мысль  о  созданіи 
такого  учрежденія  къ  двумъ  запис- 
камъ,  одной  Милютина,  другой  Рос- 
товцева, почти  одновременно  пред- 
ставленнымъ  Александру  II  въ  на- 
чалѣ  1859  года.  На  самомъ  дѣлѣ 
эта  мысль  гораздо  старше:  мы  уже 
упоминали,  что  первый  эскпзъ  ре- 
дакціонныхъ  комиссій,  вполнѣ  точно 
намѣчающій  основный  линіи  ихъ  дѣ- 
ятельности  и  почти  точно — ихъ  со- 
ставъ,  встрѣчается  въ  одной  запис- 
кѣ  Кавелина,  составленной  по  по- 
рученію  вел.  кн.  Константина  Николае- 
вича еще  въ  1857  году.  Въ  то  время 
не  было  еще  губернскихъ  комитетовъ, 
и  Кавелинъ  не  имѣлъ  надобности 
маскировать  истинную  цѣль  занятій 
своей  комиссіи  офиціальнымъ  пред- 
логомъ — разсмотрѣнія  И  окончатель- 
ная редактированія  вырабоганныхъ 
комитетами  проектовъ.  Но  съ  этимъ 
офиаіальнымъ  предлогомъ  весьма 
мало  церемонились  даже  въ  офи- 
ціальныхъ  документах  ь:  редакціон- 
ная  задача  комиссій  была  выдвинута 
на  первый  планъ  только  въ  указѣ 
сенату,  распубликованномъ  во  все- 
общее свѣдѣніе.  Въ  болѣе  интимномъ 
„увѣдомленіи",  которое  получилъ 
первый  предсѣдатель  комиссіи  отъ 
предсѣдателя  главнаго  комитета, 
прямо  было  сказано,  что  комиссіи, 
наряду     съ  составленіемъ  свода    изъ 

*;Н.П.  Семеновъ.  Освобожденіекрестьянъ 
въ  царствоваыіе  ими.  Александра  П.  I,   15. 


проектовъ  губернскихъ  комитетовъ, 
„обязаны  постановить  свои  оконча- 
тельныя  заключенія  и  начертать  про- 
екты гюложеній,  руководствуясь  Вы- 
сочайшими повелѣніями,  р  \  сей  пред- 
метъ  послѣдовавшими,  Высочайше 
утвержденными  иоложеніями  главна- 
го комитета  по  крестьянскому  дѣлу 
и  постаповленіями  комиссіи  сего  коми- 
тета" (т.  е.  бе.щѣйствовавшей  комиссіи 
четырехъ).  При  этомъ  редакціонныя 
комиссіи  обязаны  были  „принимать 
въ  соображеніе"  весьма  многое, — но 
только никакь  не  проекты,  составлен- 
ные губернскими  комитетами:  съ  ними 
онѣ  считаться  вовсе  не  были  обязаны. 
Предсѣдателемъ  редакціонныхъ  ко- 
миссій  *)  и  „непосредственнымъ  на- 
чальникомъ"ихъбылъ  назначенъдав- 
ній  сотрудникъ  Александра  II,  еще  въ 
бытность  его  наел  ѣдникомъ,  генералъ- 
адъютантъ  Яконъ  Пвановичъ  Ростов- 
цевъ:  когда  цесаревичъ  Александръ 
Николаевичъ  чис іился  начально комъ 
военно-учебныхъ  заведеній,  Ростов- 
цевъ  былъ  при  немъ  начальнпкомъ 
штаба — т.  е.  фактически  уиравлялъ 
этими  заведеніями.  Имя  Ростовцева 
извѣстно  теперь  едва  ли  не  всякому 
грамотному  русскому  человѣку — и  мы 
съ  трудомъ  можемъ  себѣ  предста- 
вить, что  было  время,  когда  съ  этимъ 
именемъ  связывались  самыя  тягост- 
ныя  представленія.  Когда  будущій 
фактический  руководитель  занятіями 
редакніонныхъ  комиссій,  Николай 
Милютинъ,  узналъ,  что  ему  при- 
дется работать  нмѣстѣ  съ  Ростовце- 
вымъ,  онъ  пришелъ  въ  самое  пода- 
вленное настроеніе — и  двѣ  недѣли  не 


*)  Множественное  число  въ  названіи 
этого  учрежден' и  «'«лучилось  потому,  что 
сначала  предполагались  диѣ  ко.ѵіисеік — одна 
для  разработки  общихъ  началъ,  другая  для 
мѣстныхъ  иоложеній. 
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могъ  рѣшиться  даже  поѣхать  съ  визи- 
томъ  къ  своему  будущему  предсѣда- 
телю.  Только  убѣжденіе,  что  отъ  „по- 
добного дѣла  отказываться  нельзя", 
преодолело  его  колебаніе.  А  Милю- 
тинъ  не  даромъ    славился    въ  кругу 
своихъ  друзей  „оборотливостью"  сво- 
его ума  и  умѣньемъ  вести  дѣла  „по- 
среди самыхъ  затруднительныхъ  об- 
стоятельствъ    и  препятствій".    Недо- 
умѣніе  болѣе  широкихъ  и  менѣе  по- 
свяшенныхъ  круговъ,    выразившееся 
въ  извѣстномъ  отзывѣ  Герцена,  было, 
такимъ    образомъ,     болѣе,    чѣмъ  по- 
нятно. Любопытно,  что  отзвуки  этого 
первоначальнаго  мнѣнія  о  Ростовцевѣ 
продолжали  слышаться  и  долго  по- 
сле,— когда  самъ  онъ  уже  сошелъ  въ 
могилу    и  его   деятельность    по  кре- 
стьянской реформѣ   лежала  у  всѣхъ 
передъ  глазами.  Одинъ  изъ  его  бли- 
жайшихъ     сотрудниковъ     по    редак- 
ціопнымъ  комиссіямъ,  Я.   Соловьевъ 
(умершій    въ   1876  году),  въ  своихъ 
заііискахъ  готовъ  изобразить  иногда 
своего  бывшаго    „начальника"  вуль- 
гарнымъ      иптриганомъ,     руководив- 
шимся исключительно  желаніемъ   за- 
брать всю  власть  въ  свои  руки.   Со- 
ловьевъ былъ  человѣкъ   желчный   и 
злопамятный:    но    и    отзывы     людей, 
гораздо     болѣе     объективныхъ,     не 
имѣвшихъ    противъ    Ростовцева    ни- 
какихъ  „личностей",    весьма  далеки 
отъ  легендарнаго    образа,    такъ  зна- 
комаго    теперь     читающей    публикѣ. 
Авторъ  первой,  по  времени,  исторіи 
крестьянской    реформы,  — вышедшей 
въ  1861  году  въ  Берлинѣподъ  скром- 
нымъ     именемъ     „Матеріаловъ     для 
исторіи  упраздненія    крѣпостного  со- 
стоянія  въ  Россіи", — горячій  сторон- 
никъ  эмансипаціи  и  большой  знатокъ 
крестьянскаго    дѣла,     Д.    Хрущовъ, 


сравнивая — по  поводу  смерти  Ростов- 
цева— покойнаго  предсѣдателя  редак- 
ціонныхъ  комиссій  съ  его  замѣстате- 
лемъ,  гр.  Панинымъ,  находитъ  въ 
этихъ  двухъ  столь  противоположныхъ 
людяхъ  одно  сходство:  „оба  страш- 
ные деспоты,  оба,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
страшные  льстепы  верховной  власти". 
„Съ  веселымъ,  шутливымъ  харак- 
теромъ,  пользуясь  даже  отъ  рожде- 
нія  косноязычіемъ,  какъ  средствомъ 
забавлять  и  смѣшить,  онъ  (Ростов- 
цевъ)  скоро  успѣвалъ  нравиться 
особливо  высшпмъ  и  дѣлался  чело- 
вѣкомъ  необходимымъ  въ  домашнемъ 
быту.  Можно  бы  сдѣлать  богатый 
сборникъ  изъ  всѣхъ  остротъ  и  шу- 
токъ,  которыми  онъ  потѣшалъ  въ 
теченіе  многихъ  лѣтъ  великаго  князя 
Михаила  Павловича  и  покойнаго  го- 
сударя. Съ  помощью  этого  искусства 
онъ  успѣвалъ  благотворить  другимъ, 
не  забывая  и  собственнаговозвышенія. 
Въ  дѣлахъ  гражданскихъ  онъ  ни- 
когда не  упражнялся  и  не  имѣлъ  о 
нихъ  никакого  понятія.  Тѣмъ  неме- 
нѣе,  и  особенно  въ  послѣдніе  годы 
его  жизни,  когда  кругъ  его  дѣятель- 
ности  по  управленію  военно-учебными 
заведеніями  становился  тѣснымъ  для 
его  безпрерывно  возраставшаго  често- 
любія,  онъ  имѣлъ  претензію  упраж- 
няться и  въ  высшихъ  государствен- 
ныхъ  вопросахъ  и  съ  наслажденіемъ 
читалъ  своимъ  подчиненнымъ  сочи- 
ненныя  имъ  по  разнымъ  предметамъ 
записки,  любя  пристрастныя  ихъ  по- 
хвалы и  вынужденный  фиміамъ"  *). 
Хотя  авторъ  и  прибавляетъ  въ 
заключеніе  этой  малолестной  харак- 
теристики, что  хорошее  преобладало 
въ  Ростовцевѣ  надъ  дурнымъ — онъ 
едва  ли  удовлетворитъ  этимъ  своего 


*)  „Матеріалы",  т.  II,  стр.  381  и  19. 
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читателя.  Съ  точки  зрѣнія  индивидуа- 
листической исторіографіи  никакими 
„смѣшеніями"  „хорошаго"  и  „дур- 
ного" не  объяснишь,  какъ  такой 
человѣкъ  могъ  сдѣлаться  свѣтлымъ 
ангеломъ  крестьянской  реформы. 
Предоставляя  психологическую  раз- 
гадку перваго  предсѣдателя  редак- 
ціонныхъ  комиссій  представителямъ 
этого  историческаго  направленія,  съ 
своей  точки  зрѣнія  мы  не  видимъ 
никакого  противорѣчія  между  лич- 
ными свойствами  Ростовцева,  какъ 
они  описаны  выше,  и  его  исторической 
ролью.  Александру  II  въ  начинав- 
шемся имъ  походѣ  противъ  залибе- 
ральничавшаго  дворянства  былъ  ну- 
женъ  человѣкъ,  безгранично  лично 
ему  преданный  и  по  возможности  не 
связанный  ни  своими  общественными 
отношеніями,  ни  черезчуръ  опредѣ- 
ленными  политическими  убѣжденіями ; 
послѣднихъ,  какъ  мы  уже  знаемъ, 
Александръ  Николаевичъ  и  вообще 
не  жаловалъ — недаромъ  онъ  и  преем- 
ника Ростовцева,  Панина,  назначилъ 
по  той  главной  причннѣ,  что  у  того 
не  было  никакихъ  убѣжденій.  Рос- 
товцевъ,  впукъ  слесаря  и  сынъ 
купца,  позже  выбравшагося  въ  чи- 
новники, всей  своей  карьерой  обязан- 
ный императору  Николаю,  чужой  въ 
дворянскомъ  обществѣ,  —  которое, 
само  нѣкогда  предавъ  декабристовъ, 
тѣмъ  не  менѣе  считало  своимъ  дол- 
гомъ  „не  прощать"  Ростовцеву,  что 
онъ  первый  разсказалъ  Николаю  о 
заговорѣ  —  былъ  именно  такимъ  че- 
ловѣкомъ,  который  требовался  Але- 
ксандру II  въ  эту  минуту  во  главѣ 
крестьянскаго  дѣла.  Что  взгляды 
Ростовцева  на  это  дѣло  не  отлича- 
лись ни  опредѣленностыо,  ни  глу- 
биной   и  не    обнаруживали   въ  немъ 


болынихъ  познаній — это  была  наи- 
меньшая изъ  бѣдъ.  Зато  они  обла- 
дали завидной  гибкостью  и  приспо- 
собляемостью къ  обстоятельствамъ. 
Въ  своихъ  письмахъ  къ  Александру 
изъ-за  границы  Ростовцевъ, — тогда 
еще  только  членъ  главнаго  коми- 
тета,— раздѣляетъ  еще  всѣ  иллюзіи 
перваго,  „дворянскаго",  періода  ре- 
формы. Выкупъ  онъ  считаетъ  невоз- 
можнымъ,  называетъ  его  „утопіей" — 
и  не  только  потому,  что  для  него 
необходимо  „посредничество  огром- 
ныхъ  капиталовъ",  которыхъ  у  пра- 
вительства нѣтъ,  но  и  потому,  что 
его  нельзя  провести  „безъ  нарушенія 
правъпомѣщиковъ".  Помѣщикъ  оста- 
ется „начальникомъ  всей  общины": 
„оскорбленіе  помѣщику  и  членамъ 
его  семейства,  нанесенное  крестьяни- 
номъ,  судится,  какъ  преступленіе 
уголовное,  какъ  оскорбленіе  от- 
ца" (!).  Порядокъ  во  время  самаго 
освобожденія  обезпечивается,  во-пер- 
выхъ,  чрезвычайными  генералъ-гу- 
бернаторами  (идея  эта,  вызвавшая, 
какъ  мы  видѣли,  такой  горячій  споръ 
Александра  II  съ  его  министромъ 
внутреннихъ  дѣлъ,  принадлежала 
именно  Ростовцеву),  а  во-вторыхъ, 
на  мѣстахъ  уѣздными  начальни- 
ками— причемъ  въ  спискѣ  лицъ,  при- 
годныхъ  для  занятія  этой  послѣдней 
должности,  страннымъ  образомъ  пе- 
ремѣшиваются  камергеры  и  „достой- 
ные офицеры  гвардіи"  съ  „бглвшими 
студентами  университетов  і  и  рав- 
ныхъ  онымъ  высшихъ  учебныхъ 
заведеній".  Ростовцевъ  въ  это  время 
(августъ  —  сентябрь  1858  года)  еще 
вполнѣ  раздѣлялъ  быстро  старѣвшій 
предразсудокъ  о  неизбѣжности  пуга- 
чевщины —  сохранивъ  его  даже  и 
долго  послѣ:  „мужикъ  съ  топоромъ" 


129  — 


зачастую  всплывалъ  въ  рѣчахъ 
и  въ  засѣданіяхъ  редакціонныхъ 
комиссій.  Но  любопытно,  что  значе- 
ние этого  миѳическаго  мужика  съ 
теченіемъ  времени  радикально  измѣ- 
нилось:  въ  письмахъ  возможность  без- 
порядковъ  вызываетъ  только  заботу 
объ  огражденіи  правъ  и  безопасности 
помѣщика — а  въ  редакціонныхъ  ко- 
миссіяхъ  та  же  опасность  выдвига- 
ется уже  противъ  помѣщика,  какъ 
аргументъ  въ  пользу  сохраненія  за 
крестьянами  въ  неприкосновенномъ 
видѣ  всего  ихъ  земельнаго  надѣла. 
Ростовцевъ,  очевидно,  не  могъ 
быть  руководителемъ  занятій  редак- 
ціонныхъ  комиссій— онъ  могъ  только 
наблюдать  за  тѣмъ,  чтобы  онѣ  не 
отступали  отъ  принциповъ,  одобрен- 
ныхъ  императоромъ  и  главнымъ  ко- 
митетомъ.  Но  отъ  него  большаго  и 
не  требовалось:  роль  положительная 
и  творческая  новымъ  курсомъ  съ 
самаго  начала  была  отведена  другому 
человѣку,  котораго  самъ  Ростовцевъ 
въ  шутку  называлъ  „нимфой  Эгері- 
ей".  Этимъ  человѣкомъ  былъ  Нико- 
лай Алексѣевичъ  Милютинъ.  То,  что 
было  для  Ростовцева  служебнымъ 
долгомъ,  который  онъ  выполнялъ 
добросовѣстно  и  съ  большимъ  офи- 
ціальнымъ  рвеніемъ, — но  не  по  соб- 
ственному почину  и  выбору,  а  просто 
потому,  что  ему  приказали  дѣлать 
именно  это,  а  не  другое,  сегодня 
учить  кадетовъ,  завтра  освобождать 
крестьянъ  —  то  для  Милютина  было 
вполнѣ  личнымъ  дѣломъ,  вытекав- 
шимъ  изъ  глубочайшаго  внутренняго 
убѣжденія.  Въ  придворныхъ  кругахъ, 
какъ  мы  уже  знаемъ,  этого  человѣка 
считали  „краснымъ",  чуть  не  яко- 
бинцемъ;  озлобленные  дворяне  впо- 
слѣдствіи    обвиняли  его    въ  „комму- 


низмѣ".  Но  удивительнѣе  всего,  что 
либеральная  историческая  традиція 
тоже  записала  его  въ  свой  сино- 
дикъ, — какъ  бы  подтверждая  этимъ 
своимъ  приговоромъ,если  не  послѣд- 
нее,  то  первое  изъ  двухъ  указан- 
ныхъ  мнѣній.  На  самомъ  дѣлѣ  Ми- 
лютинъ былъ  одинаково  далекъ  и 
отъ  коммунизма,  и  отъ  якобинства, — 
а  въ  особенности  отъ  либерализма. 
На  зарѣ  капиталистическаго  развитія 
мы  во  многихъ  странахъ  встрѣчаемъ 
фигуру  министра,  сознательно  при- 
носящаго  политическую  свободу  об- 
ществен ныхъ  верховъ  въ  жертву 
матеріальному  благосостоянію  массы. 
„Поднять  и  поставить  на  ноги  угне- 
тенную массу" — эти  слова  изъ  одного 
позднѣйшаго  письма  Милютина  (пи- 
саннаго  имъ  изъ  Польши)  могли  бы 
служить  девизомъ  всей  его  дѣятель- 
ности.  Но  какъ  у  всѣхъ  дѣятелей 
того  же  типа,  —  какъ  у  Помбаля, 
Струэнзе,  или  Іосифа  II,  этотъ  свое- 
образный, наивный  демократизмъ 
сопровождался  чертой  совершенно 
антидемократической, — до  фанатизма 
доходящей  вѣрой  въ  то,  что 
только  неограниченная  государствен- 
ная власть  способна  совершить  это 
чудо:  голодныхъ  рабовъ  сдѣлать 
сытыми  и  счастливыми  людьми.  Въ 
своей  слѣпотѣ  люди  этого  типа  не 
замѣчали,  что  они  въ  сущности 
стремятся  только  замѣнить  одинъ 
видъ  рабства  другимъ:  феодальную 
зависимость  массы  отъ  частныхъ 
лицъ,  свойственную  натуральному 
хозяйству, — государственнымъ  раб- 
ствомъ,  характернымъ  для  эпохи 
первоначальнаго  накопленія.  Но  они 
не  замѣчали  этого  совершенно  ис- 
кренно— и  это  придавало  необыкновен- 
ную цѣльность  всей  ихъ   дѣятельно- 
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сти  и  желѣзную  твердость  ихъ  на- 
тиску на  „олигархическія"  свободы 
привилегированныхъ  верховъ,  про- 
тивъ  которыхъ  они  ополчались.  Въ 
первый  періодъ  крестьянской  ре- 
формы, когда  она  казалась  всецѣло 
отданной  въ  руки  дворянскихъ  коми- 
тетовъ,  не  было  человѣка  несчастнѣе 
Милютина.  „Въ  какихъ  теперь  все 
это  рукахъ?"  писалъ  онъ  въ  началѣ 
1858  года  своему  дядѣ,  бывшему 
министру  государственныхъ  иму- 
ществъ  Николая  Павловича,  графу 
Киселеву.  „Что  за  безсмысліе  и  не- 
урядица! Горестно  вспомнить,  какъ 
творится  такое  трудное  и  важное 
дѣло.  Дворянство,  корыстное,  непод- 
готовленное, неразвитое,  предоста- 
влено собственнымъ  силамъ.  Не  могу 
себѣ  представить,  что  выйдетъ  изъ 
этого  безъ  руководства  и  направле- 
нія  при  самой  грубой  оппозиціи 
высшихъ  сановниковъ,  при  интри- 
гахъ  и  недобросовѣстности  исполни- 
телей. Нельзя  не  изумляться  рѣд- 
кой  твердости  государя,  который 
одинъ  обуздываетъ  настоящую  реак- 
цію  и  силу  инерціи".  По  горькой 
ироніи  судьбы  именно  этотъ  госу- 
дарь, о  которомъ  авторъ  письма 
былъ  такого  высокаго  мнѣнія,  — 
именно  онъ  -  то  больше  всего  и 
не  довѣрялъ  своему  почитателю. 
Стоитъ  прочесть  —  въ  запискахъ 
вцовы  Милютина  —  длинную  траги- 
комедію  назначенія  „краснаго"  ди- 
ректора департамента  товарищемъ 
министра  внутреннихъ  дѣлъ:  Але- 
ксандръ  II  употреблялъ  всѣ  усилія, 
чтобы  отдѣлаться  отъ  Милютина  и 
подвергъ  его — двадцать  лѣтъ  про- 
служившаго  чиновника,  дослужив- 
шагося  до  генеральскихъ  чиновъ  — 
чему-то    въ  родѣ  спеціальнаго   экза- 


мена на  благонадежность.  Только 
по  удовлетворительной  сдачѣ  этого 
высочайшаго  экзамена  Милютинъ 
удостоился  назначенія — и  то  не  то- 
варищемъ, а  лишь  „временно  испол- 
няющимъ  обязанности  товарища" 
министра.  Слово  „временно"  было 
заботливо  вписано  самимъ  Алексан- 
дромъ  Николаевичемъ:  въ  сенат - 
скомъ    указѣ    его    было   пропустили. 

Такъ  какъ  у  насъ  въ  доброе  старое 
время — когда  не  было  еще  нп  про- 
граммъ,  ни  партій — принято  было 
считать  „либералами"  всѣхъ,  кто 
состоялъ  на  подозрѣніи  у  правитель- 
ства,— то  едва  ли  не  этой  исторіи 
обязанъ  своей  либеральной  репута- 
ціей  и  Милютинъ.  Вѣроятно,  по  этой 
причинѣ  и  наивный  Ростовцевъ  отно- 
силъ  его  къ  либераламъ:  „человѣкъ 
вполнѣ  современный  и  весьма  спо- 
собный", говорилъ  о  Милютинѣ  его 
будущій  „начальникъ" — какъ  же  не 
либералъ?  Къ  чести  Александра  II 
нужно  сказать,  что  въ  этомъ  вопросѣ 
онъ  умѣлъ  разобраться.  Упомянувъ 
въ  разговорѣ  съ  Ланскимъ,  что  Ми- 
лютина одни  обвиняютъ  въ  нена- 
висти къ  дворянству,  а  другіе  въ 
любва  къ  конституціи, — императоръ 
невольно  улыбнулся.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
можно  ли  было  представить  себѣ 
такое  сочетаніе  чувствъ  въ  дни  ре- 
дакціонныхъ  комиссій? 

Намъ  совершенно  нѣтъ  надобности 
выяснять,  какимъ  индивидуальнымъ 
условіямъ  Милютинъ  былъ  обязанъ 
своею  ненавистью  къ  дворянству  и 
своимъ  равнодушіемъ  къ  конституціи. 
Весьма  возможно,  что  служба  въ 
хозяйственномъ  департаментѣ  мини- 
стерства внутреннихъ  дѣлъ, — гдѣ 
передъ  нимъ  въ  теченіе  двадцати 
лѣтъ  вереницей    проходили    всевоз- 
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можныя  помѣщичьи  безобразія,  — 
дѣйствительно,  какъ  указываетъ 
одпнъ  изъ  его  біографовъ,  помогла 
воспитаться  первому  чувству — или, 
по  крайней  мѣрѣ,  дала  богатый 
матеріалъ  для  его  субъективнаго 
оправданія.  Но  вторая  черта  Милю- 
тина— егокрайнійгувернементализмъ, 
вѣра  въ  самодержавную  власть  и 
невѣріе  въ  общество,  была  слишкомъ 
распространена  въ  то  время  *)  и 
слишкомъ  хорошо  объясняется  по- 
ложеніемъ  тогдашнихъ  передовыхъ 
групиъ — поставленныхъ  между  кос- 
ностью большинства  помѣщиковъ,  съ 
одной  стороны,  и  опасностью  дожить 
до  пугачевщины,  —  съ  другой.  Мы 
видѣли,  что  и  Кавелпнъ  и,  въ  осо- 
бенности, Самаринъ  были  въ  этомъ 
случаѣ  очень  недалеки  отъ  Милютина, 
и  что  отъ  скептицизма  по  адресу 
конституціи  не  былъ  свободенъ  даже 
Герценъ.  Оттого  и  Самаринъ,  и  другіе 
сторонники  эмансипаціи  того  же  типа 
такъ  легко  и  акклиматизировались 
въ  редакціонныхъ  комиссіяхъ,  куда 
они  были  вызваны  въ  качествѣ 
экспертовъ.  Тамъ  не  нашлось  только 
мѣста  ни  для  Унковскаго,  ни  для 
Кошелева:  отсутствіе  перваго  въ  по- 
добномъ  учрежденіи  было  достаточно 
понятно  само  по  себѣ.  Отсутствіе 
второго  пытались  иногда  объяснить 
тѣмъ,  что  онъ  пользовался  наверху 
не  особенно  блестящей  моральной 
репутаціей — былъ  недостаточно  свя- 
тымъ  человѣкомъ  для  такого  „свято- 
го" дѣла.  Но  въ  комиссіяхъ  были  от- 
нюдь не  одни  святые  люди:  генералъ- 
провіантмейстера  Булгакова,  зани- 
мавшаго  въ  комиссіяхъ  (по  назначенію 
отъ  правительства)  весьма  почетное 
мѣсто — одно  время  онъ  даже  пред- 
*)  См.  выше  1.  Новое  общество. 


сѣдательствовалъ — ,  кажется,  никто 
въ  святости  не  подозрѣвалъ.  А  въ 
числѣ  членовъ  экспертовъ  былъ 
полтавскій  помѣщикъ  Позенъ — „лич- 
ность въ  высшей  степени  подлая  и 
гнусная",  по  энергическому  выраже- 
нію  перваго  историка  крестьянской 
реформы  *).  На  самомъ  дѣлѣ  Позенъ 
былъ  главнымъ  образомъ  виноватъ 
въ  томъ,  что  черезчуръ  энергично  и 
послѣдовательно  отстаивалъ  интересы 
помѣщиковъ.  Но  какъ  бы  то  ни  было, 
его  репутація,  заслуженная  или  нѣтъ, 
не  помѣшала  ему  быть  приглашен- 
нымъ  въ  комиссіи  и  даже  пользо- 
ваться тамъ,  въ  первое  время,  боль- 
шимъ  вліяніемъ  на  Ростовцева.  Для 
остракизма  Кошелева  приходится,  та- 
кимъ  образомъ,  искать  другихъ  осно- 
ваній:  и  едва  ли  неглавное  изънихъ 
было  въ  томъ,  что  рязанскій  комитетъ 
по  части  политики  отнюдь  не  былъ 
на  хорошемъ  счету,  требуя  раздѣленія 
властей  съ  самаго  корня  съ  такою  не- 
укоснительностью, что  даже  мелкія 
деревенскія  иравонарушенія  готовъ 
былъ  поручить  особаго  рода  суду 
присяжныхъ;  а  къ  тому  же  еще 
лично  Кошелевъ  пользовался  репута- 
ціей  большой  независимости.  Нѣтъ 
сомнѣнія,  что  именно  послѣдняя  при- 
чина закрыла  двери  комиссій  передъ 
ихъиниціаторомъ,Кавелинымъ:послѣ 
исторіи  съ  его  „запиской"  онъ  счи- 
тался рѣшительно  неблагонадежнымъ . 
Въ  этомъ  устраненіи  отъ  комиссій 
людей,  которые  несомнѣнно  были  бы 
имъ  очень  полезны,  мы  вовсе  не  должны 
видѣть  однако  сознательную  поли- 
тическую тенденцію.  Мы  были  бы 
слишкомъ  хорошаго  мнѣнія  о  „выс- 
шихъ  сферахъ"  1859  года,  если  бы 
предположили    у  этихъ    сферъ    хотя 

*)  „Матеріалы".  II,  22. 
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какую-нибудь     принципиальную    вы- 
держанность.     Мы      видѣлп,      какіе 
барьеры  ставились   передъ    Милюти- 
нымъ  —  который    однако    же    имѣлъ 
всѣ  права  на  то,   чтобы  быть  поста- 
вленнымъ  во  главѣ  подобнаго  дѣла. 
Зато  людей  „своихъ",  къ    которымъ 
привыкли  чуть  не  съ  дѣтства,  готовы 
были    пустить    туда    безъ     всякихъ 
условій — хотя  бы  съ  перваго  взгляда 
было  ясно,  что  они  будутъ  не  помо- 
гать, а  вредить,  что  они    явятся    въ 
комиссіяхъ  форменной  делегаціей  отъ 
враждебнаго,    помѣщичьяго    лагеря. 
Таково   было    именно    положеніе    въ 
комиссіяхъ     двухъ      представителей 
самаго    аристократическаго    круга — 
князя  Паскевича,  сына  николаевскаго 
фельдмаршала,  н  графа  Шувалова, — 
петербургскаго    губернскаго    предво- 
дителя дворянства.  Обоихъ  въ  обще- 
ствѣ    считали   сторонниками    освобо- 
жденія  крестьянъ  безъ  земли,  а  между 
тѣмъ  задачей  компссій  было  вырабо- 
тать   проектъ    освобожденія    примѣ- 
нительно     къ     журналу    4    декабря, 
требовавшему  насажденія  въ    Россіи 
мелкой  земельной  собственности.  Что 
получилось  отъ  ихъ  згчастія  въ  рабо- 
тахъ  комиссій,  не  трудно  себѣ  пред- 
ставить.    Какъ     только    Ростовцевъ 
заикнулся  о  выкупѣ,  онъ  немедленно 
наткнулся     на     горячія     возраженія 
обоихъ    своихъ    аристократическихъ 
сочленовъ.  Шуваловъ  и    Паскевичъ 
въ    одинъ    голосъ    доказывали,    что 
выкупъ  земли — возможность  котораго 
они  политично    не   оспаривали — есть 
частная  сдѣлка    между    помѣщикомъ 
и  его  бывшими  крѣпостными,  сдѣлка 
совершенно     добровольная,     которая 
можетъ  состояться,  а  можетъ    и    не 
состояться.     Государственную    мѣру, 
какой  является    отмѣна    крѣпостного 


права,  нельзя  ставить  въ  зависимость 
отъ  „всякихъ  полюбовныхъсдѣлокъ". 
Введеніе  же  обязательнаго  выкупа 
есть  „нарушеніе  предоставляемой 
крестьянамъ  свободы":  „ибо  неесте- 
ственно заставлять  свободнаго  чело- 
вѣка  пріобрѣтать,  вопреки  его  волѣ, 
поземельную  собственность".  На  пре- 
тя съ  этими  радѣтелями  крестьянской 
свободы  комиссіи  должны  были  потра- 
тить цѣлый  рядъ  засѣданій.  Дѣло 
восходило  на  рѣшеніе  самого  Але- 
ксандра II, — который  употребилъ  на 
то,  чтобы  удержать  въ  комиссіяхъ 
Шувалова  и  Паскевича,  не  меньше 
усилій,  чѣмъ  для  того,  чтобы  не 
пустить  Милютина  въ  товарищи  ми- 
нистра. Комиссіи  должны  были  отво- 
дить душу  въ  довольно  желчныхъ 
протоколахъ,  гдѣ  изъяснялось,  что 
„еще  и  донынѣ  нѣкоторыя  лица  про- 
должаютъ  поддерживать  мнѣніе  по 
крестьянскому  вопросу,  прямо  проти~ 
воріьчащее  Высочайше  у  казан  нымъ  нача- 
ламъ  и  клонящееся  въ  той  или  другой 
формѣ  къ  окончательному  освобожде- 
ние крестьянъ  безъ  земли,  и  къ  болѣе 
или  менѣе  постепенному  образованію 
изъ  нихъ  класса  свободныхъ,  но 
бездомныхъ,  безземельныхъ  работни- 
ковъ".  Образованіе  такого  класса 
должно  сопровождаться  „ничѣмъ  не- 
сдержанной борьбой"  „между  двумя 
сословіями":  „правительство,  имѣя  въ 
въ  виду  и  исторію,  и  настоящее 
положеніе  вещей  въ  другихъ  госу- 
дарствахъ,  безъ  сомнѣнія  не  можетъ 
допустить  подобныхъ  послѣдствій". 
„Уклоненіе  отъ  указаннаго  Высочай- 
шей волею  пути"  можетъ  поэтому 
„довести  до  результатовъ  самыхъ  ги- 
бельныхъ"... 

Тенденціи    крупнаго     землевладѣ- 
нія,  представленнаго    въ  комиссіяхъ 
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Шуваловымъ  и  Паскеввчемъ,  вели, 
конечно,  не  къ  созданію  „класса 
свободныхъ  безземельныхъ  работнв- 
ковъ":  ему  нужно  было  юридическое 
превращеніе  оброка  въ  ренту.  Аргу- 
ментъ  его  противниковъ  билъ  дальше 
цѣли:  но  онъ  остается  тѣмъ  не 
менѣе  чрезвычайно  выразительнымъ. 
Такъ  боялись  образованія  въ  Рос- 
сіи  пролетаріата  тѣ  саыыя  редак- 
ціонныя  комиссіи,  которыя  потомъ 
подвергались  со  стороны  раздражен- 
наго  дворянства  обвиненіямъ  въ  ком- 
мунизмѣ!  Мы  увидимъ  впослѣдствіи, 
что  соціальный  консерватизмъ  выра- 
жался у  комиссій  не  только  въ  этой 
экономической  формѣ  (въ  ѳтой  форыѣ 
онъ  не  былъ  чуждъ  и  тогдаш- 
нимъ  радикаламъ, — напримѣръ,  Чер- 
нышевскому), но  и  въ  другихъ  фор- 
махъ,  гораздо  болѣе  „николаев- 
скихъ".  Доводы  Паскевича  и  Шу- 
валова были  ничѣмъ  не  хуже  аргу- 
ментаціи  тѣхъ  почтенныхъ  англій- 
скихъ  буржуа,  которые  возставали 
противъ  фабричнаго  законодатель- 
ства натомъ  основаніи,  что  оно  стѣс- 
няетъ  „свободу  труда".  Съ  этой 
точки  зрѣнія  они  могли  не  безъ 
основанія  гордиться  своей  „прогрес- 
сивностью" передъ  „отсталыми"  ни- 
колаевскими чиновниками  и  помѣщи- 
ками  -  славянофилами,  составлявши- 
ми большинство  редакціонныхъ  ко- 
миссій.  Тѣмъ  не  менѣе  большинство 
все  же  оставалось  большинствомъ — 
и  Паскевичъ  съ  Шуваловымъ,  не- 
смотря на  всѣ  усилія  императора 
„помирить"  ихъ  съ  ихъ  коллегами, 
вышли  изъ  состава  комиссій  *). 


*)  Впослѣдствіи,  по  настоянію  импера- 
тора, они  вернулись,  но  дѣятельнаго  уча- 
спя  въ  работахъ  не  принимали. 


Этотъ  инцидентъ,  не  имѣвшій  фор- 
мальныхъ  послѣдствій,  если  не  счи- 
тать таковыми  протоколовъ,  былъ 
однако  же  чрезвычайно  характеренъ, 
какъ  симптомъ.  Милютинъ  могъ  меч- 
тать о  внѣклассовой  государственной 
власти,  безстрастной  и  неумолимой, 
какъ  судьба  —  но  реальные  люди 
всегда  люди  какого-нибудь  опредѣ- 
леннаго  класса.  Даже  такъ  мало  по- 
нимавши! въ  эконоыическихъ  и  юри- 
дическихъ  вопросахъ  Ростовцевъ 
сталъ  сознавать  подъ  конецъ  жизни, 
что  оьъ  въ  сущности  все  время  сто- 
ялъ  со  своими  сотрудниками  на  клас- 
совой точкѣ  зрѣнія — именно  на  точкѣ 
зрѣнія  классоваго  крестьянскаго  инте- 
реса *).  Но  такая  позиція  была  слиш- 
комъ  искусственна  для  большинства 
членовъ  комиссій.  Они  были  все  же 
дворяне:  „большинство  принадлежа- 
ло къ  числу  помѣщиковъ,  большею 
частію  зажиточныхъ  и  даже  бога- 
тыхъ"  („Матеріалы".  II,  22).  Отрѣ- 
шиться  вовсе  и  окончательно  отъ 
помѣщичьей  точки  зрѣнія  они  могли 
такъ  же  мало,  какъ  мало  могъ  Але- 
ксандръ  II  отрѣшиться  отъ  пристра- 
стія  къ  Шуваловымъ  иПаскевичамъ. 
Это  сказалось  со  всею  силой  напер- 
вомъ  же  самомъ  элементарномъ  во- 
просѣ  —  вопросѣ  о  крестьянскомъ 
надѣлѣ. 

Докладъ  „объ  основаніяхъ  и  раз- 
мѣрѣ  надѣла"  былъ  порученъ  хо- 
зяйственнымъ  отдѣленіемъ  комис- 
сій  **)  кн.  Вл.  А.  Черкасскому.  Какъ 


*)  „Комиссіи  иногда  наклоняли  вѣсы 
на  сторону  крестьянъ  и  дѣлали  это  потому, 
что  наклонять  вѣсы  потомъ  отъ  пользы 
крестьянъ  къ  пользѣ  помѣщиковъ  будетъ 
и  мною  охотпиковъ  и  мною  силы,  а  наобо- 
ротъ  —  иначе"  (письмо  Ростовцева  Але- 
ксандру II  отъ  23  октября  1859  г.). 

**) Комиссіи,  отчасти  согласно  съ  пер- 
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и  Самаринъ,  Черкасскій  былъ  одною 
изъ  крупнѣйшихъ  литературныхъ 
силъ  комиссій, — но  его  литературный 
талантъ  былъ  менѣе  индивидуаленъ 
и  болѣе  гибокъ,  чѣмъ  самаринскій. 
Оттого  ему  охотнѣе  всего  и  поруча- 
ли редакцію  всякаго  рода  докумен- 
товъ  общаго  характера — онъ,  напри- 
мѣръ,  составлялъ  для  Ростовцева 
его  предсмертную  заппску  о  ходѣ 
крестьянскаго  дѣла  (представленную 
Александру  II  6  февраля  1860  года). 
Въ  докладѣ  о  надѣлѣ  Черкасскій  ока- 
зался, по  общему  мнѣнію,  на  высотѣ 
своей  репутаціи:  докладъ  отличался 
большой  убѣдительностью.  Его  ис- 
ходной точкой  была  та  мысль,  что 
„главная  цѣль  правительства  состо- 
итъ  въ  созданіи  обезпеченнаго  со- 
словія  сельскихъ  обывателей".  Со- 
вершенно правильно  Черкасскій  ви- 
дѣлъ  минимальное  условіе  для  до- 
стиженія  этой  цѣли  въ  томъ,  чтобы 
оставить  за  освобождаемыми  крестья- 
нами весь  тотъ  надѣлъ,  какимъ  они 
пользовались  при  крѣпостномъ  пра- 
вѣ, — надѣлъ,  какъ  мызнаемъ,  съ  на- 
чала столѣтія  уже  сильно  умень- 
шившійся  *).  Это  рѣшеніе,  разумное 
само  по  себѣ,  вполнѣ  отвѣчало  и 
исторической  традиціи,  какъ  она  сло- 
жилась со  временъ  Николая.  При 
первомъ  огранпченіи  крѣпостного  пра- 
ва въ  западныхъ  губерніяхъ — путемъ 
введенія  инвентарей  —  было  устано- 
влено, что  „вся  земля,  находящаяся 
нынѣ   въ    пользованіи    крестьянъ    и 

воначальиымъ  планомъ  Кавелина,  раздѣ- 
лялись  на  3  „отдѣленія":  юридическое,  ад- 
министративное и  хозяйственное.  Впослѣд- 
ствіи  къ  нимъ  присоединилась  еще  финан- 
совая комиссія,  разсматривавіпая  спеціальио 
вопросъ о  выкупѣ. 

*)  См.  часть  1,  гл.  IV.   Экономическое 
развитіе  Россіи  въ  первой  половинѣ  XIX  в. 


подробно  означенная  въ  инвентарѣ, 
должна,  какъ  мірская,  оставаться  у 
нихъ  безъ  всякаго  измѣненія"  *). 
Основное  положеніе  Черкасскаго 
казалось,  такимъ  образомъ,  вдвойнѣ 
несокрушимымъ:  за  него  были  и  ло- 
гика и  исторія.  Ойо  вызывало  только 
одну  поправку:  такъ  какъ  добрая  доля 
крестьянъ  была ещевътеченіекрѣпост- 
ного  періода  совсѣмъ  или  почти  обез- 
земелена, то,  не  измѣняя  основной 
цѣли  „новаго  курса" — созданію  мел- 
кой земельной  собственности — прихо- 
дилось установить  извѣстный  тіпітит 
надѣла,  съ  обязательствомъ  для  по- 
мѣщика  прирѣзать  крестьянамъ  зем- 
ли, если  у  нихъ  было  меньше  этого 
тіпітит'а.  Но  историческая  тради- 
ція  дворянской  эры  начала  царство- 
ванія  Александра  II  вносила  и  еще 
одну  поправку:  при  введеніи  инвен- 
тарей въ  Могплевской  и  Витебской 
губерніяхъ  (въ  1855  году)  были  уста- 
новлены не  только  наименыпіе,  но  и 
наибольшіе  размѣры  крестьянскихъ 
участковъ.  Другими  словами,  допу- 
скалась не  только  прирѣзка  въ  поль- 
зу крестьянъ,  но  иотрѣзка  крестьян- 
ской земли  въ  пользу  помѣщика.  Въ 
общемъ  собраніи  редакціонныхъ  ко- 
миссій  (засѣданія  18  и  20  іюня)  этотъ 
вопросъ  вызвалъ  ожесточенные  спо- 
ры. Цѣлый  рядъ  членовъ-экспертовъ 
высказывался  противъ  самой  идеи 
существующаго  надѣла:  многіе  нахо- 
дили вполнѣ  естественнымъ,  что  у 
крестьянъ  будетъ  отрѣзаться  земля 
для  увеличенія  барской  запашки,  но 
никакъ  не  мирились  съ  тѣмъ,  что 
часть  барской  запашки  можетъ  быть 


*)  Высочайше  утверж.  правила  29  де- 
кабря 1848  года  (для  Кіевск.  губ.),  пове- 
лите 22  дек.  1852  года  (для  литовскихъ 
губ.). 
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отдана  крестьянамъ.  Члены  по  на- 
значенію  отъ  правительства  —  въ 
томъ  числе  даже  и  Милютинъ — ино- 
гда „уклонялись  отъ  прямого  отвѣта": 
характерный  показатель  атмосферы, 
которая  царствовала  въ  собраніи. 
Ростовцевъ  колебался:  сначала  и  онъ 
пытался  „уклониться" — предложивъ 
отсрочить  отрѣзку  на  12  лѣтъ,  до 
окончанія  переходнаго  срочно-обязан- 
наго  періода.  „Въ  то  время  оно  и 
разрѣшится,  это  будетъ  ходъ  исто- 
рически... Тогда,  можетъ  быть,  пред- 
ставится совсѣмъ  другое.  Это,  такъ 
сказать,  осьмушка  столѣтія".  Но  по 
мѣрѣ  того,  какъ  разгарались  пренія, 
председатель  начиналъ  понимать  жгу- 
честь вопроса.  „Отрѣзкоймы  уничто- 
жаемъ  крестьянина",  говорилъ  Рос- 
товцевъ въ  концѣ  второго  засѣда- 
нія:  „а  это  бунтъ;  всѣ  юридическія 
теоріи  прекрасны,  но  здѣсь  дѣло 
идетъ  о  кускѣ  хлѣба;  мы  отнимаемъ 
у  крестьянина  этотъ  кусокъ  изъ  веж- 
ливости къ  помещику,  для  популяр- 
ности у  дворянства.  Государь  велѣлъ 
намъ  улучшить  бытъ;  какое  же  это 
улучшеніе?"  Самаринъ  занялъ  сред- 
нюю позицію:  онъ  стоялъ  на  томъ, 
что  существующей  надѣлъ  —  фактъ 
историческій,  и  что  поэтому  не  слѣ- 
дуетъ  допускать  ни  наибольшего,  ни 
наименыпаго  размѣра.  „И  вообще 
никакой  отрѣзки  земли  укрестьянъ", 
прибавлялъ  онъ  однако,  явно  обна- 
руживая тѣмъ,  что  этому  отступле- 
нию отъ  исторіи  онъ  сочувствовалъ 
во  всякомъ  случаѣ  меньше,  чѣмъ 
противоположному.  Черкасскій  по- 
ставилъ  точку  надъ  і,  сказавъ  послѣ 
долгихъ  споровъ:  „Конечно,  не  слѣ- 
дуетъ  допускать  уменыпенія  у  кре- 
стьянъ  земли,  и  это  согласуется  впол- 
не съ  моимъ  личнымъ  убѣжденіемъ; 


но  что  отрѣзка  у  нихъ  земли  будетъ 
популярна  у  дворянства,  въ  этомъ 
я  не  имѣю  сомнѣнія,  а  если  отвер- 
гнуть ее,  то  произойдетъ  общее  не- 
удовольствіе.  Нужна  ли  эта  попу- 
лярность—  дѣло  другое".  На  этотъ 
вопросъ  отвѣтило  голосованіе,  — 
именное,  какъ  всѣ  важныя  голосова- 
нія  редакціонныхъ  комиссій:  „боль- 
шинство или  всѣ  почти  были  за  от- 
резку", говорила  протокольная  за- 
пись, страннымъ  образомъ  умалчивая 
именно  здесь,  кто  же  были  те  не- 
многіе,  которые  не  искали  „популяр- 
ности у  дворянства"...  Такимъ  обра- 
зомъ, идея  знаменитыхъ  „отрезковъ" 
вовсе  не  была  навязана  редакціон- 
нымъ  комиссіямъ  критикой  депута- 
товъ  1-го  и  2-го  призывовъ — какъ 
иногда  думаютъ.  Она  возникла  со- 
вершенно самопроизвольно  въ  пхъ 
среде,  и  представителямъ  помещичь- 
ихъ  интересовъ  оставалось  только 
толкать  ихъ  по  этой  дороге  все 
дальше  и  дальше,  доводя  въ  неко- 
торыхъ  случаяхъ  отрезку  до  настоя- 
щей экспропріаціи  крестьянъ  въ  поль- 
зу помещиковъ. 

Еще  меньше  твердости  обнаружили 
комиссіи  въ  другомъ  вопросе,  тесно 
связаннымъ  съ  первымъ:  въ  вопросѣ 
о  способѣ,  какимъ  долженъ  перейти 
къ  крестьянамъ  этотъ  урезанный  на- 
дел ъ,  и  о  юридической  форме  этого 
перехода.  Такъ  какъ  вся  реформа 
носила  принудительный  характеръ, 
то  было  совершенно  естественно  и 
передачу  крестьянамъ  надела  облечь 
въ  форму  принудителънаю  отчужде- 
нія  у  помещиковъ  крестьянской  земли 
(которая,  формально,  принадлежа- 
ла, конечно,  имъ,  какъ  и  сами  кре- 
стьяне)— или,  какъ  тогда  говорили, 
въ     форму    принудите  лънаю    выкупа. 
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Но  этотъ  единственно  правильный 
логический  выводъ,  сдѣланный  еще 
Кавелинымъ  въ  его  запискѣ,  *)  былъ 
жупеломъ  для  большинства  членовъ 
комиссій,  чѣмъ  и  пользовались  про- 
тивники этого  большинства:  когда 
Шуваловъ  хотѣлъ  прижать  къ  стѣнѣ 
Милютина,  Черкасскаго  и  другихъ, 
онъ  ставилъ  имъ  въ  упоръ  вопросъ, 
долженъ  быть  выкупъ  обязатель- 
нымъ  или  нѣтъ?  И  Милютинъ  съ 
Черкасскимъ  смущались,  „старались 
доказать,  что  между  возраженіями 
гр.  !  Шувалова  и  тѣмъ,  |  что^'было 
выражено  въ  предложеніи,  не  было 
дѣйствительнаго  различія"  (!)  и  начи- 
нали говорить  объ  уступкахъ**).  Въ 
концѣ  концовъ  комиссіи  одновре- 
менно заявили,  и  что  онѣ  „почитаютъ 
выкупъ  крестьянской  земли  главнымъ 
исход омъ  вопроса",  и  что  онѣ  однако 
„не  дѣлаютъ  выкупа  обязательными', 
т.  е.,  что  „главный  исходъ"  вопроса 
онѣ  оставляютъ  въ  рукахъ  помѣщи- 
ковъ. ..***)  Рано  или  поздно  это  при- 
шлось сказать  всѣми  словами.  Въ 
журналѣ  общаго  присутствія  13  ав- 
густа гр.  Шуваловъ,  вернувшіпся  къ 
тому  времени  въ  комиссіи,  имѣлъ 
удовольствіе  прочесть:  „...если  бы 
помѣщикъ  предложилъ  крестьян амъ 
выкупить  весь  утвержденный  за  ними 
надѣлъ     и    если     бы  по     разсрочкѣ 


*)  „...Владѣльцевъ  слѣдуетъ  вознагра- 
дить за  выкупаемыхъ  у  нихъ  крѣпостыыхъ 
самымъ  простымъ  и  самымъ  справедливымъ 
образомъ:  оцѣнить  крѣпостыыхъ  съ  следую- 
щею имъ  землею,  по  существующимъ  на 
мѣстѣ  цѣнамъ,  какъ  можно  добросовѣстнѣе, 
какъ  можно  ближе  къ  истинѣ,  и  затѣмъ 
выдавать  всю  выкупную  сумму  сполна,  при 
самомъ  отчужденіи  крѣпостныхъ  изъ  част- 
наго  владѣнія".  (Сочиненія,  II,  стр.  48). 
**)  Семеновъ.  I,  156. 
***)  „Дополнительный  журналъ  27  мая 
1859  года.  Тамъ  же,  стр.  187. 


уплаты  этой  суммы  пришлось  кре- 
стьянамъ  вносить  ежегодно  . .  .не  болѣе 
установленнаго  съ  нихъ  оброка,  въ 
такомъ  случаѣ  нѣтъ  надобности  ста- 
вить выкупъ  земли  исключительно  въ 
зависимость  отъ  произвола  крестьянъ ." 
Въ  этомъ  случаѣ  правительство  „по 
заявленіи  желанія  выкупа  со  стороны 
одного  только  помѣщика,  выдавало 
ему  выкупную  сумму".  А  такъ  какъ 
— мы  знаемъ  это  пзъ  проектовъ  гу- 
бернскихъ  комитетовъ — выкупъ  счи- 
тали для  себя  выгоднымъ  очень  мно- 
гіе  помѣщики,  то  дѣло  и  рѣшалось 
въ  концѣ  концовъ  вполнѣ  согласно 
съ  интересами  землевладѣльческаго 
класса. 

Еще  разъ  сказался  консерватизмъ 
комиссій  на  вопросѣ  о  крестьян- 
скомъ  „самоуправленіи".  „Одно 
изъ  важнѣйшихъ  условій  улучше- 
нія  быта  помѣщнчьихъ  крестьянъ 
и  самаго  выхода  ихъ  изъ  крѣ- 
постной  зависимости,  по  мнѣнію 
редакціонныхъ  комиссій,  заключается 
въ  замѣнѣ  прежней  безотчетной  по- 
лицейской власти  и  безотчетнаго  суда 
помѣщика  правильнымъ  „полицей- 
скимъи  судебно-полицейскимъ  устрой  - 
ствомъ  крестьянъ".  Кромѣ  непосред- 
ственнаго  вліянія  на  будущее  благо- 
состояніе  освобождаемыхъ  крестьянъ, 
вопросъ  о  лучшемъ  въ  этомъ  отно- 
шеніи  устройствѣ  ихъ  имѣетъ  перво- 
степенную важность  и  въ  видахъ 
сохраненія  общаго  порядка  и  спокой- 
ствія"  *). 

Уже  это  послѣднее  „соображеніе" 
редакціонныхъ  комиссій  вводить  насъ 
въ  кругъ  весьма  архаичныхъ  пред- 
ставленій  о  задачахъ  „устройства" 
крестьянъ.  Чѣмъ-то  глубоко  никола- 


*)  Скребицкій.  Крестьянское  дѣло,  т.  I, 
стр.  337. 
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евскимъ  вѣетъ  отъ  этой  сразу  откуда- 
то  выскакивающей  заботы  о  „сохра- 
нении общаго  порядка  и  спокойствія". 
Вы  чувствуете,  что  объ  этотъ  крае- 
угольный камень  полицейскаго  госу- 
дарства должны  были  разбиться  всѣ 
прекрасныя  намѣренія,  выражавшіяся 
комиссіями  по  другимъ  поводамъ  и 
въ  другихъ  мѣстахъ  своихъ  проек- 
товъ:  о  предоставленіи  крестьянамъ 
„совершенно  самостоятельнаго  упра- 
вленія",  о  нежелательности  какого 
бы  то  ни  было  контроля  надъ  ними 
со  стороны  и  т.  д.  Все  это  было 
мало-по-малу  принесено  въ  жертву 
молоху  „порядка  и  спокойствія",  и 
чѣмъ  дальше  комиссіи  шли  по  торной 
дорогѣ  бюрократически  -  сословнаго 
государства,  тѣмъ  ближе  онѣ  оказы- 
вались къ  упраздняемому  ими  крѣ- 
постному  праву. 

Нѣкоторые  губернскіе  комитеты, 
напр.,  тверской — высказывали  поже- 
ланіе,  чтобы  никакого  особеннаго 
„крестьянскаго  управленія"  не  суще- 
ствовало— кромѣ  распоряженія  сель- 
ской общины  своими  хозяйственными 
дѣлами.  По  ихъ  мнѣнію,  должно  было 
быть  организовано  мѣстное  управле- 
ніе,  общее  для  всѣхъ  сословій,  или 
вѣрнѣе,  вовсе  безсословное.  Это  было 
единственное  рѣшеніе  вопроса,  отвѣ- 
чавшее  духу  предпринимаемой  ре- 
формы, такъ  какъ  и  по  рескрип- 
тамъ,  и  по  журналу  4  декабря 
крестьяне  рано  или  поздно  должны 
были  превратиться  въ  свободныхъ 
сельскихъ  обывателей,  равноправ- 
ныхъ  со  всѣми  другими.  Но  на  бѣду 
для  той  системы,  которая  на  защиту 
себя  выдвинула  реакціонныя  комис- 
сіи,  крестьяне  были  не  только  этимъ: 
„это  сословіе  въ  критическія  ми- 
нуты   всегда     служило      правитель- 


ствамъ  самою  надежною  опорою  для 
охраненія  общаго  порядка  и  спокой- 
ствія".  А  разъ  это  такъ,  то  смѣши- 
вать  этихъ  благонадежныхъ  людей 
въ  одну  кучу  съ  другими  сословіями, 
благонадежность  которыхъ  болѣе  или 
менѣе  сомнительна,  —  а  въ  особен- 
ности съ  явно  неблагонадежными  въ 
данную  минуту  помѣщиками,  было 
очевиднымъ  неблагоразуміемъ.  И 
вотъ  комиссіи  мало  -  по  -  малу  при- 
ходятъ  къ  убѣжденію,  что  безсо- 
словный  строй  въ  деревнѣ,  можетъ 
быть  и  согласный  съ  духомъ  кресть- 
янской реформы,  несогласенъ  съ  „ду- 
хомъ нашихъ  законовъ" — а  мы  зна- 
емъ,что  комиссіи  должны  были  строго 
его  блюсти  и  охранять  отъ  всякихъ 
покушеній.  „На  основаніи  дѣйствую- 
щихъ  законовъ",  разсѵждаютъ  ко- 
миссіи,  „всѣ  свободныя  сословія,  не- 
смотря на  различіе  правъ,  предоста- 
вленныхъ  имъ  въ  составѣ  обществъ, 
пользуются  полною  другъ  отъ  друга 
независимостью.  Всѣ  они,  отъ  выс- 
шихъ  до  низшихъ,  непосредственно 
тянутъ  (по  выразительному  юриди- 
ческому термину  нашего  древняго 
законодательства)  къ  живому  сре- 
доточію  государственнаго  устройства, 
олицетворяющему  собою  единство 
Русской  земли  и  единство  правящей 
ею  верховной  власти". 

Нетрудно  себѣ  представить,  къ  чему 
должно  было  привести  это  старо- 
московское начало  тягла,  такъ  глу- 
боко раздробившее  на  сословія  мос- 
ковское общество  XVII  вѣка,  въ  при- 
мѣненіи  къ  освобождаемымъ  крестья- 
намъ. Основной  единицей  крестьян- 
скаго самоуправленія,  по  проектамъ 
редакціонныхъ  комиссій,  являлось 
„мірское  общество" — для  великорус- 
скихъ    губерній  совпадавшее    съ  по- 
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земельной  общиной  (послѣднее  слово  I  что   „міръ"  редакціонныхъ   комиссій, 
не  нравилось  Ростовцеву,  такъ  какъ     какъ  община  временъ    Ивана    Гроз 


напоминало  ему  „фаланстерію").    Это 
и  былъ  тотъ  мірь,  съ  которымъ  впредь 
долженъ    былъ     имѣть     дѣло    помѣ- 
щикъ,  „не    касаясь    личностей".  Су- 
ществуетъ  мнѣніе,  что    сохраненіемъ 
мірского    устройства     крестьянъ    мы 
обязаны    славянофильскимъ    воззрѣ- 
ніямъ  руководящихъ  членовъ  редак- 
ціонныхъ    комиссій.   Самаринъ   былъ 
однимъ     изъ     виднѣйшихъ     теорети- 
ковъ  славянофильства,  котораго  сла- 
вянофилы-практики   даже    побаива- 
лись,   считая    его  черезчуръ    прямо- 
линейнымъ:   „пуще  всего  не   давайте 
воли  Самарину",  писалъ   Кошелевъ, 
„злѣйшему     доктринеру,      человѣку, 
который     и    самого    Гизо    за    поясъ 
заткнетъ".    Черкасскій     былъ     очень 
близокъ  къ    славянофильскимъ  кру- 
гамъ:      а     Милютинъ,     числпвшійся 
раньше      западникомъ,      въ     комис- 
сіяхъ,  по  увѣренію  И.  С.  Аксакова, 
подпалъ  подъ  теоретическое  вліяніе 
Самарина  и  Черкасскаго.    Возможно, 
что    это    и    такъ — и    тѣмъ    не  менѣе 
„міръ",  какъ   онъ    былъ  поставленъ 
въ      проектахъ     редакціонныхъ    ко- 
миссій,  попалъ    туда    вовсе  не  ради 
соблюденія    „народныхъ    началъ",  а 
въ    гораздо    болѣе    скромной    роли. 
Объ  этой    роли   прямо  и  просто  вы- 
разился Ростовцевъ,  въ  одномъ  изъ 
своихъ    писемъ    къ    Александру    II: 
„общинное     устройство    теперь,     въ 
настоящую  минуту,  для  Россіи  н  об- 
ходимо", читаемъ  мы  здѣсь:   „народу 
нужна    еще  сильная  власть,    которая 
замѣнила  бы    власть  помѣщика.  Безъ 
міра  помѣщикъ  не    собралъ  бы  сво- 
ихъ доходовъ  ни  оброкомъ,  ни  тру- 
домъ,    а    правительство    своихъ  по- 
датей и    повинностей".    Не  мудрено, 


наго,  гораздо  больше  выражалъ  идею 
„государева     тягла",      чѣмъ     право 
крестьянъ    на    самоуправленіе.  Сущ- 
ность этого  міра  для  Ростовцева  со- 
ставляла   круговая    порука,     которую 
онъ  въ  простотѣ  души    считалъ    не- 
отделимой отъ  общиннаго  землевла- 
дѣнія.   „Сознавая    многія  неудобства 
круговой     поруки",     писалъ     онъ    *) 
Александру  II    въ  своей    предсмерт- 
ной запискѣ,   „которая  ставить  лич- 
ность крестьянъ  въ  слишкомъ  боль- 
шую зависимость    отъ     міра,   комис- 
сіи    приняли    ее,    какъ    неизбѣжное 
зло,  такъ  какъ,  при  существующемъ 
нынѣ    общинномъ    владѣніи  землею, 
она     составляетъ    главный     способъ 
обезнеченія  повинности;  уничтожить 
же     искусственно     обгщинное     владѣніе 
землей,  съ  которымъ  крестьяне  такъ 
сроднились,   оыло  бы    мѣрою    искус- 
ственной".'Виолнѣ  согласно  съ  этимъ 
пониманіемъ  дѣла,  административное 
отдѣленіе    комиссій    въ     своемъ   до- 
кладь    полагало,  что    „поземельной 
общинѣ  могутъ  быть    предоставлены 
лишь  тѣ  хозяйственныя  мѣры,  кото- 
рыя  истекаютъ   изъ  самаго  существа 
круговой  поруки".  Не  мудрено  также, 
что    „славянофильскія"    мѣропріятія 
редакціонныхъ        комиссій      прежде 
всего    „привели    въ    ужасъ"  самихъ 
славянофиловъ,  Константина  Аксако- 
ва и  Хомякова.  Первый  усмотрѣлъ  въ 
докладѣ    административнаго   отдѣле- 
нія  „ни    болѣе,    ни  менѣе,  какъ  со- 
вершенное нарушеніе  всей  сущности 
русскаго  общиннаго  начала,  полнѣй- 
шее  истязаніе  міра,  уничтоженіе  всей 


*)  или,  вѣрнЬе,  но  его  указаніямъ  кн. 
ЧеркасскіГі.  См.  ниже. 
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самобытной  общественной  свободы 
русскаго  народа"...  „Вы  говорите, 
что  на  мірской  сходкѣ  первое  лицо — 
староста.  Когда  міръ  собранъ,  то 
первое  лицо  здѣсь  одно  —  міръ,  а 
другого  нѣтъ  и  быть  не  можетъ... 
Хорошъ  міръ,  въ  которомъ  есть  на- 
чальникъ  или,  по  крайней  мѣрѣ,  пер- 
вое лицо  и  распорядитель!  Вы  гово- 
рите: „первое  мѣсто  на  сходахъ  и 
охраненіе  на  нихъ  должнаго  порядка 
принадлежитъ  старостѣ".  Итакъ, 
староста  будетъ  распоряжаться  совѣ- 
щаніемъ?  Широкое  поприще  откры- 
вается старость  черезъ  охраненіе  долж- 
наго порядка!".  А  еще  Аксаковъ  не 
зналъ  тогда  слѣдующаго  доклада 
того  же  административнаго  отдѣленія 
(подъ  №  6) — „о  сельскихъ  должност- 
ныхъ  лицахъ".  Тамъ  онъ  прочелъ 
бы,  что  этотъ  староста,  поставлен- 
ный въ  начальники  надъ  „міромъ", 
самъ  имѣетъ  надъ  собой  очень  много 
начальства:  иунктъ  17  ставилъ  ему 
въ  обязанность  ,,исполненіе  всѣхъ 
требованій  ~начальствующихъ  лицъ 
и /властей".  Общее  собраніе  комис- 
сій,  подумавъ,  прибавило:  ,,всѣхъ  за- 
кониыхъ  требованій". Неужели  раньше 
предполагалось  безпрекословное  ис- 
полненіе  и  незаконныхъ? 

Но  власти  „мірского  старосты" 
было,  очевидно,  мало  для  охраненія 
„общаго  порядка  п  спокойствія". 
Губернскіе  комитеты  большею  ча- 
стью не  останавливались  на  мысли 
о  созданіи  особыхъ  полицейскихъ  и 
Яиазі  судебныхь  органовъ  для  кре- 
стьянства. Но  живой  примѣръ  такихъ 
учрежденій  имѣлся  въ  управленіи 
государственными  крестьянами  *). 
Тамъ    надъ    сельскимъ    обществомъ 


*)  См.  въ  части  I  главу  VII.  Государствен- 
ные крестьяне  при  Николаѣ  I. 


стояла  еще  болѣе  обширная  админи- 
стративная единица,  волость,    съ  во- 
лостнымъ    головой,     волостной    рас- 
правой   и    т.    д.  Сами  редакціонныя 
комиссіи    хорошо   видѣли,    что    „все 
управленіе   для   каждой  волости  со- 
ставляется   изъ     многихъ     категорій 
различныхъ    чиновниковъ   двухъ  со- 
словій,     составляющихъ     начальство 
крестьянъ     государственныхъ      иму- 
ществъ".    Казалось    бы,    совершенно 
ясно,    что  волость  есть  не  что  иное, 
какъ  органъ  административной  опеки 
надъ  крестьянствомъ,  — несмотря  на 
нѣкоторые      демократическіе     аттри- 
буты,  въ  видѣ  выборовъ,  волостного 
схода     и     т.     н.     Комиссіи      однако 
нашли,     что     „въ     основаніи     этого 
устройства,  очевидно,  лежитъ  та  же 
мысль   самоуправленія,    которая  при- 
нята  и   комиссіями;     но   строгое    въ 
то  же  время  подчиненіе  его  блюсти- 
тельной     власти     адмпнистраціи     по 
необходимости  должно  было  сдѣлать 
это     управ  леніе      болѣе    сложнымъ, 
нежели      долговременная      практика 
показала  въ  томъ  нужду".  Компссіи 
обѣщали    изъ    основаній,  иринятыхъ 
при    Николаѣ    министерствомъ  госу- 
дарственныхъ    имуществъ,     развить 
„действительное  и       полное       само- 
управленіе    общественное".    Просма- 
тривая однако    обязанности    волост- 
ного   старшины,    какъ  онѣ  перечис- 
лены   въ     19    пунктахъ    въ  докладѣ 
административнаго  отдѣленія  комиссій 
(разсматривавшемсяб  августа  1859  г.), 
мы    не    найдемъ,    что  же    въ    этомъ 
магистратѣ  „общественнаго" , — кромѣ 
того,    что  онъ,  на  подобіе  земскихъ 
старостъ  московской  Руси,  „ставился" 
изъ  своей  среды  населеніемъ.  Пору- 
ченныя    ему  дѣла,  начиная    съ  „на- 
блюдеиія    за  охраненіемъ  порядка  и 
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общественнаго    спокойствія",    и  про- 
должая таковымъ  же  „наблюденіемъ" 
за    исправной    уплатой    податей,     за 
паспортами,    за    рекрутами,    „приня- 
тіемъ    мѣръ"     „къ    предупрежденію" 
и    „для    открытія    и    задержанія"    и 
т.    д.,    и  т.    д. — все  это  тѣ  государ- 
ственно-полицейскія    функціп,    кото- 
рым   при  крѣпостномъ  правѣ  выпол- 
нялъ      „даровой     полицеймейстеръ", 
помѣщикъ.     Теперь     этотъ    даровой 
(для    государства)     полицеймейстеръ 
былъ  изъкрестьянъ, — п  стереотипная 
фраза  объ  „исполненіи  всѣхъ  требо- 
ваній      начальствующихъ     мѣстъ     и 
лицъ"  имѣла  по  отношенію  къ  нему, 
конечно,  болѣе     реальное     значеніе, 
чѣмъ    по    отношенію    къ  дворянину- 
помѣщику.  При  полной    эмансипаціи 
крестьянства    отъ    власти    мѣстныхъ 
землевладѣльцевъ    это    было  бы  все 
же  чувствительный  ударъ  для  непо- 
средственнаго  вліянія  этихъ  послѣд- 
нихъ.     Но     редакціонныя    комиссіи, 
весьма    краснорѣчиво     доказавъ    въ 
другомъ   мѣстѣ    (по    поводу  предло- 
женія    многихъ    комптетовъ   сдѣлать 
помѣщика       „начальникомъ      обще- 
ства"),   что    сохраненіе    администра- 
тивной   помѣщичьей    власти  „будетъ 
повтореніемъ  большей  части  явленій 
истекающаго    крѣпостного   времени", 
тѣмъ  не  менѣе  даже  теоретически  не 
смогли  возвыситься  до  представленія 
о     крестьянахъ,     независимыхъ    отъ 
дворянъ.    Въ   качествѣ    ближайшаго 
опекуна  надъ  волостнымъ  старшиной 
ихъ      проектъ       ставилъ       мирового 
судью,    по    мысли  Ростовцева,  изби- 
равшагося  крестьянами  изъ  мѣстныхъ 
дворянъ-помѣщиковъ:   „тогда  въ  ми- 
ровомъ     судьѣ     сольются     элементы 
обоихъ  сословій".  Тщетно  Милютинъ 
возставалъ  противъ  этой  новой  формы 


дворянской  опеки  надъ  крестьянами. 
Тщетно  онъ,  впадая  въ  нѣсколько 
неожиданный  для  него  политические 
демократизмъ,  доказывалъ,  что  „вы- 
борныя  лица  тогда  только  сильны , 
когда  находятся  въ  независимости  отъ 
судебныхъ  и  полицейскихъ  учрежде- 
ній":  между  тѣмъ  какъ  самъ  же  онъ 
въ  другомъ  мѣстѣ  оспаривалъ  зави- 
симость волостного  старшины  отъ 
схода,  чѣмъ  и  вызвалъ  замѣчаніе 
Черкасскаго,  что  при  самоуправленіи 
иначе  нельзя.  Ростовцевъ  твердо 
стоялъ  на  своемъ.  „Извините",  го- 
ворилъ  онъ,  „это  моя  мысль,  выра- 
женная и  въ  одномъ  изъ  журналовъ 
нашихъ.  Я  буду  проводить  эту  мысль 
учрежденія  мировыхъ  судей,  чтобы 
мировой  судья  былъ  охранителемъ 
крестьянъ.  Эта  обязанность  прямо 
до  него  относится".  Милютину  при- 
шлось л^довлетвориться  формальной 
уступкой:  вмѣсто  слова  „мировые 
судьи"  въ  журналѣ  написали:  „тѣ 
лица  или  учрежденія,  кому  будетъ 
указано  положеніемъ". 

Но  если  большинство  комиссій  такъ 
легко  мирилось  съ  мыслью,  что  кре- 
стьянское „самоуправленіе"  непре- 
мѣнно  должно  быть  опекаемо  какими- 
нибудь  „лицами  или  учрежденіями", 
причемъ  молчаливо  принималось, 
что  это  будутъ  лица  или  учрежде- 
нія,  поставленныя  мѣстными  помѣщи- 
ками,  —  то  еще  болѣе  само  собою 
разумѣлась  для  нихъ  независимость 
дворянъ  отъ  деревенской  администра- 
ціи.  Особенно  хорошо  эта  мысль 
была  выражена  въ  §  бшроекта,  пред- 
ставленнаго  административнымъ  от- 
дѣленіемъ:  въ  обязанности  волост- 
ного старшины  по  этому  пункту 
входило  „предотвращеніе  и  пресѣ- 
ченіе  разврата,  какъ  между  кресть- 
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янами,  такъ  и  отставными  нижними 
чинами  и  вообще  проживающими  въ 
волости  лицами,  за  исключеніемъ 
лицъ  дворянскаго  сословія  и  лицъ, 
проживающихъ  у  нихъ".  Въ  общемъ 
собраніи  статья  эта  вызвала  возра- 
женія,  но  не  потому,  что  члены  ко- 
миссій  были  противъ  привилегии 
дворянъ  —  а  потому,  что  статья  эта 
могла  „дать  поводъ  старшинамъ  и 
старостамъ  вмѣшаваться  въ  домашнія 
отношенія  крестьянъ".  Статья  была 
исключена,  привилегія  же  дворянъ 
оговорена  въ  болѣе  общей — и  потому 
еще  болѣе  рѣшительной  формѣ: 
„само  собою  разумѣется",  было  ска- 
зано, „что  лица  дворянскаго  сосло- 
вія  и  лица,  находящіяся  у  послѣд- 
нихъ  въ  услуженіи  и  у  нихъ  про- 
живающія,  совершенно  изъемлются 
изъ  вѣдомства  волостного  и  мірского 
управленія". 

Разъ  волостныя  учрежденія  до 
людей  бѣлой  кости  не  касались, 
было  естественно  оставить  за  волост- 
нымъ  судомъ  и  репрессіи  прежняго, 
сословнаго  типа.  Жалованная  гра- 
мота дворянству  говорила:  „тѣлесное 
наказаніе  да  не  коснется  до  благо- 
роднаго".  Неблагородныхъ  же  обы- 
вателей, хотя  бы  и  „свободныхъ", 
оно  весьма  и  весьма  касалось.  Мысль 
о  ненормальности  такого  положенія 
была  не  чужда  нѣкоторымъ  губерн- 
скимъ  комитетамъ.  Московскій  коми- 
тетъ,  какъ  большинство,  такъ  и 
меньшинство,  въ  своемъ  проектѣ 
вовсе  отмѣнялъ  тѣлесное  наказаніе 
по  приговорамъ  сельскихъ  судовъ, — 
причемъ  меньшинство  энергически 
заявляло,  что  этого  рода  наказаніе 
„можетъ  быть  уничтожено  во  всѣхъ 
его  видахъ,  безъ  всякаго  вреда  для 
общества".      Владимирове     проекты 


оставляли  розги  и  плети  въ  видѣ 
уголовнаго  наказанія  за  преступле- 
нія,  но  точно  также  отмѣняли  ихъ 
„въ  порядкѣ  полицейскаго  суда"  — 
т.  е.  для  деревенской  расправы. 
Тульскій  комитетъ  освобождалъ  отъ 
тѣлеснаго  наказанія  женщинъ,  а  са- 
марскій  позволялъ  отъ  него  отку- 
паться. Редакпіонныя  комиссіи  „не 
позволили"  себѣ  „войти  въ  разсмо- 
трѣніе  возможности  исключить  изъ 
числа  исправительныхъ  наказаній 
тѣлесное  наказаніе,  ибо  вопросъ 
этотъ  связанъ  съ  принятою  нашимъ 
законодательствомъ  общею  системою 
исправительныхъ  и  уголовныхъ  на- 
казаній", — несмотря  на  то,  что  въ 
преніяхъ  нѣкоторые  члены  указывали 
на  отсутствіе  розогъ  въ  практикѣ 
многихъ  крѣпостныхъ  имѣній.  Одинъ 
изъ  нихъ  утверждалъ  даже,  что 
оставленіе  въ  законѣ  тѣлеснаго  на- 
казан! я  „можетъ  довести  крестьянъ 
до  отчая нія".  Тѣмъ  не  менѣе  розги 
остались  въ  числѣ  наказаній,  нала- 
гаемыхъ  волостными  судами;  отъ 
нихъ  изъяты  были  только  женщины 
и  крестьяне,  „получившіе  значитель- 
ную степень  образованія".  Что  же 
касается  всей  остальной  крестьянской 
массы,  то  комиссіи  утѣшили  себя 
размышленіемъ,  что,  конечно,  тѣлес- 
ныя  наказанія  будутъ  замѣнены 
„другими,  болѣе  правильными  взы- 
сканіями",  какъ  скоро  „съ  уничто- 
женіемъ  крѣпостного  права,  обнару- 
жатся ожидаемы  я  отъ  того  благо- 
дѣтельныя  въ  нравственномъ  и  ве- 
щественномъ  отношеніяхъ  послѣд- 
ствія".  Ждать,  какъ  мы  знаемъ,  при- 
шлось долго. 

Нигдѣ,  какъ  въ  организаціи  воло- 
сти, не  выразилась  такъ  отчетливо 
„николаевская"    традиція  редакціон- 
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ныхъ  комиссій:  здѣсь,  какъ  мы  ви- 
дѣли,  даже  формальнымъ  образцомъ 
были  учрежденія,  созданныя  въ 
30- хъ  годахъ  Киселевымъ  для  госу- 
дарственныхъ  крестьянъ.  Чиновники 
конца  50-хъ  годовъ  рѣшились  укло- 
ниться отъ  нихъ  влѣво  весьма  не  на 
много  *).  Члены  -  эксперты  комиссій 
были  смѣлѣе.  Если  доминировавшіе 
между  ними  славянофилы  и  могли 
быть  отчасти  повинны  въ  той  орга- 
низации, которую  комиссіи  дали  мір- 
скому  управленію,  то  отношеніе  са- 
маго  виднаго  изъ  нихъ,  Самарина, 
къ  волости  не  оставляло  ничего  же- 
лать по  своей  опредѣленности.  „Вы 
навязываете  народу  такую  насиль- 
ственную правительственную  форму 
въ  волостномъ  управленіи",  гово- 
^илъ  онъ,  „въ  'которой  крестьяне 
вовсе  не  п  шмутъ  ни  вашего  учре- 
жден ія,  ни  того,  что  вы  отъ  нихъ 
требуете,  и  примутъ  на  себя  предпи- 
санныя  вами  обязанности,  какъ  тя- 
желую для  нихъ  повинность.  Они 
совсѣмъ  не  будутъ  интересоваться 
этимъ  управленіемъ".  Самарину  горя- 
чо возражалъ  одинъ  изъ  главныхъ 
работниковъ  „земскаго  отдѣла"  мини- 
стерства внутреннихъ  дѣлъ,  Соловь- 
евъ  (авторъ  извѣстныхъ  „записокъ" 
о  крестьянскомъ  дѣлѣ)  —  а  не  под- 
держалъ  „злѣйшаго  доктринера" 
никто,  даже  кн.  Черкасскій  **).  Ни- 


*)  Главнѣйшее  уклоненіе  состояло  въ 
томъ,  что  волостной  старшина  редакціон- 
ныхъ  комиссій  былъ  всегда  выборный,  а 
волостной  юлова  государственныхъ  кресть- 
яыъ,  однажды  выбранный,  могъ  затѣмъ  быть 
утверждаемъ  начальствомъ  безъ  перевыбо- 
ровъ. 

**)  Споръ  возобновился  впослѣдствіи  съ 
еще  большей  силой  въ  такъ  называемомъ  вто- 
ромъ  періодѣ  занятій  редакціонныхъ  комис- 
сій.  Въ  68-мъ  засѣданіи  (16  декабря  1859  г.) 


колаевская  традиція  побѣдила.  Кре- 
стьянской реформѣ  не  суждено  было 
выйти  изъ  сословно-полицейскихъ 
рамокъ,  и  освобождаемые  помѣщичьи 
крестьяне  вовсе  не  стали  вполнѣ 
свободными  и  равноправными  со 
всѣми  другими  сельскими  обывате- 
лями, какъ  значилось  на  бумагѣ,  а 
просто  образовали  новое  администра- 
тивное „вѣдомство" — по  выраженію 
одного  изъ  членовъ  губернскихъ 
комитетовъ,  критиковавшихъ  труды 
редакціонныхъ  комиссій. 

Таковы  были  въ  общихъ  чертахъ 
итоги  занятій  редакціонныхъ  ко- 
миссій  въ  первый  періодъ  ихъ  дѣя- 
тельности, — въ  тотъ  періодъ,  когда 
онѣ  еще  были  предоставлены  самимъ 
себѣ  и  не  подверглись    еще   натиску 


Самаринъ  говори  лъ ;  „изъ  волостного  старши- 
ны сдѣлается  уже  только  полицейскій  чинов- 
никъ,  который  будетъ  отвѣчать  за  все,  и 
ему  не  останется  времени  употребить  себя 
на  что-либо  другое.  Новыя  отношенія  вы- 
зовутъ  новыя  стороны  дѣятельности  поли- 
ціи,  а  такая  дѣятельность  можетъ  стать 
неудобоисполнимою  для  всякаго,  кто  не 
чиновникъ  полиціи.  Напримѣръ,  въ 
тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  нужна  вооруженная 
сила..."  Одинъ  изъ  членовъ  спросилъ:  „мо- 
жетъ ли  полиція  потребовать  смѣны  во- 
лостного старшины,  если  онъ  плохо  испол- 
няетъ  ея  предписанія?" — „Это  еще  не  страш- 
но, что  полиція  могла  бы  смѣнять",  отвѣ- 
тилъ  Самаринъ,  „страшнѣе  то,  чтобы  стар- 
шины не  стали  служить  съ  особенной  рев- 
ностью полицги,  чтобы  они  не  попали  въ 
совершенное  ея  порабощеніе  и  не  сдела- 
лись бы  чиновниками".  Тутъ  Черкасскій 
уже  совершенно  разошелся  со  своимъ  кол- 
легой. „А  по  моему",  возразилъ  онъ,  „тутъ 
страшнѣе  всего  то,  чтобъ  не  поставить 
полицію  въ  невозможность  охранять  зако- 
номъ  установленный  порядокъ  и  ограждать 
общество  отъ  бѣглыхъ  воровъ,  бродягъ  и 
дезертировъ  и  не  устроить  бы  такъ,  что 
нельзя  было  бы  даже  ихъ  ловить..." 
(Семеновъ,  назв.  соч.,  II,  стр.  344 — 345). 
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губернскихъ  комитетовъ,  въ  лицѣ 
депутатовъ  „перваго"  и  „второго" 
„призывовъ".  Мы  видѣли,  что  удер- 
жать внѣклассовую  позицію, — на  ко- 
торой очень  желалъ  бы,  можетъ  быть, 
оставаться  Милютинъ,— оказалось  не- 
возможнымъ  даже  теперь:  члены  ко- 
миссій  показали,  что  они  все  же  „по- 
мѣщики,  и  даже    очень    богатые  по- 


мѣщики",  плоть  отъ  плоти  и  кость 
отъ  кости  русскаго  дворянства.  А  ме- 
жду тѣмъ  близился  моментъ,  когда 
они  должны  были  стать  лицомъ  къ 
лицу  съ  настоящими  уполномоченными 
представителями  своего  сословія:  въ 
августѣ  1859  года  стали  съѣзжаться 
въ  Петербургъ  депутаты  губернскихъ 
комитетовъ. 


Диквидація   крѣпоетного  права. 


Уже  при  самомъ  открытіи  редак- 
ціонныхъ  комиссій  „высшія  сферы" 
не  безъ  тревоги  смотрѣли  въ  будущее. 
Александръ  II,  принимая  (6  марта 
1859  г.)]:членовъ  комиссій,  назвалъ 
порученное  имъ  дѣло  „щекотливымъ", 
а  самую  работу  комиссій  „трудной" — 
и  рѣшилъ  выразить  только  надежду, 
а  не  увѣренность  въ  благополучномъ 
окончаніп  всего  предпріятія.  Пред- 
сѣдатель  главнаго  комитета,  кн.  Ор- 
ловъ,  былъ  еще  откровеннѣе:  „Го- 
спода", сказалъ  онъ^„на  васъ  лежитъ 
трудная^обязанность -распутать  дѣло 
сложное  и  запутанное. |Такъ  уже  сде- 
лалось, пойти  назадъ  невозможно"... 
По  мѣрѣ  того,  какъ  приближалась 
рѣнштельная  минута,  колебанія  на- 
верху усиливались.  Полная  безприн- 
цппность  „высшихъ  сферъ",  которыя 
очень  желали  „не  пущать",  но  не 
ясно  представляли  себѣ,  кого  и  куда 
должны  онѣ  не  пустить,  сказывалась 
все  сильнѣе.  Безпринципность  вела 
къ  тому,  что  друзей  не  умѣли  отли- 
чить отъ  враговъ  —  и  готовы  были 
прислушиваться  къ  такимъ  голосамъ, 
которые  звали  совсѣмъ  въ  сторону 
отъ  новаго  курса.  Какая-нибудь  вздор- 
ная  заграничная  брошюра — въ    родѣ 


„письма"  гр.  Орлова-Давыдова  Рос- 
товцеву —  вызывала  вниманіе  самого 
Александра  Николаевича,  разъ  она 
шла  отъ  человѣка,  принадлежавшаго 
къ  близкому  и  понятному  для  него 
кругу.  Объ  этомъ  „письмѣ"  импера- 
торъ  имѣлъ  спеціальный  разговоръ 
съ  Ростовцевымъ,  —  и,  повидимомз^ 
остался  не  совсѣмъ  доволенъ,  что 
тотъ  не  зналъ  (или  прикинулся,  что 
не  зналъ)  этого  документа.  О  длин- 
ной вознѣ  съ  гр.  Шуваловымъ  и 
Паскевичемъ,  единомышленниками  гр. 
Орлова,  мы  уже  разсказывали.  Но 
такіе  же  единомышленники  были  и 
еще  ближе  къ  Александру  II:  гр. 
В.  Ѳ.  Адлербергъ,  уже  совсѣмъ  свой 
человѣкъ  въ  царской  семьѣ,  „открыто 
говорилъ,  что  редакціонныя  комиссіи 
разорятъ  дворянство,  не  удовлетво- 
рять крестьянъ  и  похоронятъ  само- 
державіе"  *).  Мало-по-малу  у  Ми- 
лютина и  вдохновляемаго  имъ  Лан- 
ского стало  складываться  опреде- 
ленное опасеніе,  что  императоръ  мо- 
жетъ имъ  измѣнить  въ  самый  крити- 
ческий мпгъ,  пожертвовать  редак- 
ціоннымп  комиссіями  дворянству  —  и 
они  рѣшплпсь  предпринять  спеціаль- 


*)  „Матеріалы".  II,   117. 
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ныя  мѣры  воздѣйствія  на  своего  ко- 
леблющагося  государя.  Такъ  воз- 
никла знаменитая  въ  исторіи  кресть- 
янскаго  дѣла  записка  Ланского 
„Взглядъ  на  положеніе  крестьянскаго 
вопроса  въ  настоящее  время",  пред- 
ставленная Александру  II  въ  августѣ 
1859  года,  передъ  самымъ  съѣздомъ 
депутатовъ  перваго  нрпглашенія.  За- 
пискѣ  этой  долго  придавалось  зна- 
ченіе  первостепеннаго  историческаго 
источника — ее  цитировали,  какъ  фак- 
тически! отчетъ  о  положеніи  дѣла 
въ  данное  время.  На  самомъ  дѣлѣ, 
это  вполнѣ  публицистическое  про- 
изведете, своего  рода  контръ  -  пам- 
флетъ,  параллельный  дворянской  пу- 
блицистикѣ  того  времени,  но  напи- 
санный съ  противоположной  точки 
зрѣнія.  Авторъ  его  (по  всей  вѣро- 
ятности,  Милютинъ)  очень  хотѣлъ  бы 
изобразить  губернскіе  комитеты  ско- 
пищемъ  тупыхъ  и  невѣжественныхъ 
реакціонеровъ,  стремившихся  обма- 
нуть правительство,  сохранивъ  въ 
нѣсколько  видоизмѣненномъ  видѣ 
прежнее  крѣпостное  право.  Мы  уже 
знаемъ,  что  исторически  эта  оцѣнка 
совершенно  не  вѣрна  (см.  выше  2.  Гу- 
бернскіе  комитеты.):  но  авторъ  „за- 
писки" и  не  имѣлъ  въ  виду  писать 
исторію.  Ему  важно  было  доказать, 
что  „комитетскія  положенія  не  рѣша- 
ютъ  крестьянскаго  вопроса,  а  зна- 
комятъ  только  съ  тѣмъ,  какъ  смо- 
тритъ  на  него  большинство  дворян- 
ства": и  что  это  „большинство  почти 
вездѣ  не  оправдало  ожиданій  пра- 
вительства". Зная,  чѣмъ  онъ  можетъ 
заинтересовать  своего  высокаго  чи- 
тателя, онъ  въ  концѣ  еще  разъ  про- 
водить тотъ  лее  мотивъ,  но  уже  въ 
гораздо  болѣе  опредѣленной  формѣ, — 
указывая  на  стремленія  „мнѣній,  раз- 


сѣянно  выраженныхъ  въ  разныхъ  ко- 
митетахъ",  сомкнуться  „въ  едино- 
мышленныя",„разноцвѣтныя"„партіп, 
гибельныя,  какъ  для  правительства, 
такъ  и  для  народа",  и  намекая  на 
желаніе  этихъ  партій  добиваться  „из- 
мѣненія  въ  государственномъ  устрой- 
ствѣ".  Цѣли  своей  онъ  достигъ 
вполнѣ:  „нахожу  взглядъ  этотъ  со- 
вершенно правильнымъ  и  согласнымъ 
съ  моими  собственными  убѣжденіями", 
напнеалъ  на  этомъ  документѣ  Але- 
ксандръ  И.  Насколько  прочно  было  это 
согласіе — вопросъ  другой.  Не  далѣе, 
какъ  черезъ  три  недѣли,  Ланскому 
пришлось  представлять  новую  запис- 
ку,— цитированную  уже  нами  выше 
(см.  3.  Редакціонныя  комиссіи.)  и  изо- 
бражавшую злокозненность  дворян- 
ства гораздо  болѣе  яркими  красками-). 
Тутъ  понадобилось  уже  извлечь  изъ 
пыли  забвенія  и  иризракъ крестьянска- 
го бунта, — который,  какъ  мы  знаемъ, 
больше  всего  дѣйствовалъ  именно 
на  Александра  Николаевича.  „Одно 
опасно",  говоритъ  эта  вторая  записка, 
„если  народъ  потеряетъ  вѣру  въ  слово 
государя.  Крестьяне  знаютъ  царскую 
волю  объ  улучшеніи  ихъ  участи, 
ждутъ  исполненія  съ  примѣрнымъ 
терпѣніемъ  и  покорностью.  Но  Богъ 
знаетъ,  что  случится,  если  они  уви- 
дятъ  себя  и  по  освобожденіи  подъ 
властью  дворянскаго  самоуправле- 
нія".  Прочитавъ  эту  вторую  записку, 
Александръ  II,  повидимому,  еще 
больше  проникся  идеями  своего  ми- 
нистерства внутреннихъ  дѣлъ.  Выра- 
зивъ  опять  полное  согласіе  съ  основ- 
ными мыслями  Ланского  (или  Милю- 


*)  Формальнымъ  поводомъ  была  запис- 
ка члена-эксперта  редакціонныхъ  комиссій 
Апраксина,  дошедшая  до  Ланского  черезъ 

императора. 
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тина),  онъ  прибавилъ:  „всю  мою  на- 
дежду къ  довершенію  сего  жизнен- 
наго  для  Россіи  вопроса  возлагаю  на 
Бога  и  на  тѣхъ,  которые,  подобно 
вамъ,  служатъ  мнѣ  вѣрою  и  правдою 
и  въ  мысляхъ  своихъ  не  раздѣляютъ 
отечества  отъ  своего  государя!"  Ка- 
жется, теперь  можно  было  поло- 
житься— но  характеръ  Александра  II 
не  даромъ  сравнивали  съ  женскимъ. 
Сопоставляя  двѣ  записки,  мы  на- 
ходимъ  въ  нихъ  еще  одну  любопыт- 
ную черту.  Первая  написана  до  прі- 
ѣзда  депутатовъ  въ  Петербургъ,  вто- 
рая— послѣ  ихъ  первой  встрѣчи  съ 
редакціонными  комиссіями  (помѣчена 
31  августа,  а  встрѣча  произошла 
25-го).  Какъ  отзывается  о  дворян- 
скомъ  самоуправленіи  послѣдняя,  мы 
сейчасъ  видѣли.  Въ  первой  же  мы 
читаемъ:  „дабы  вознаградить  дворянъ 
за  потерю  помѣщичьей  власти,  имъ 
слѣдуетъ  предоставить  первенство  въ 
мѣстной  хозяйственной  администра- 
ции; а  для  того,  чтобы  даровать  имъ 
возможность  нравственнаго  вліянія 
на  мѣстныхъ  жителей,  полезно  было 
бы  прямое  ихъ  участіе  въ  выборахъ 
мировыхъ  судей  и  другихъ,  общихъ 
для  обоихъ  сословій,  должностныхъ 
лицъ,  въ  собраніяхъ  какъ  дворян- 
скаго,  такъ  и  крестьянскаго  сосло- 
вій".  Во  второй  запискѣ  мы  уже  не 
встрѣчаемъ  ни  одной  свѣтлой  черты 
въ  изображеніи  политическихъ  стре- 
мленій  дворянства — въ  первой  сочув- 
ственно отмѣчаются  экономически 
прогрессивные  комитеты,  напримѣръ, 
тверской, — несмотря  на  то,  что  они 
были  наиболѣе  лѣвыми  и  въ  поли- 
тической области.  Первая  записка 
еще  оставляла  кое-что  въ  резервѣ  и 
не  утратила  надежды  столковаться 
хотя  съ  частью  дворянъ — вторая  уже 
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свободна  отъ  всякихъ  иллюзій  на 
этотъ  счетъ.  Конфликтъ  уже  про- 
изошелъ  и  обѣ  стороны  стояли  на 
боевыхъ  позиціяхъ. 

Что  предстоитъ  война — объ  этомъ 
можно  было  съ  увѣренностью  гово- 
рить задолго  до  первой  встрѣчи,  и 
нужна  была  политическая  наивность 
Ростовцева,  чтобы  тѣшить  себя  на 
этотъ  счетъ  какими-нибудь  иллюзія- 
ми.  Вполнѣ  правильно  разсуждая, 
что  врагу  военныхъ  тайнъ  не  выда- 
ютъ,  Мплютинъ  съ  самаго  начала 
стоялъ  за  то,  чтобы  подвергнуть 
полной  огласкѣ  труды  редакціонныхъ 
комиссій,  напечатать  ихъ  лишь  поелѣ 
совѣщаній  съ  депутатами  отъ  губерн- 
скихъ  комитетовъ.  Стѣсняясь  прямо 
высказать  свою  мысль,  онъ  то  при- 
водилъ  отзывы  какихъ-то  членовъ 
комитетовъ,  будто  бы  завѣрявшихъ 
его,  что  имъ  совсѣмъ  и  не  нужны  пока 
„труды"  комиссій,  то  заявлялъ,  что 
нельзя  издавать  первоначальные  чер- 
новые наброски  потому,  что  „въ  пу- 
блику не  являются  не  причесанными" 
— но  въ  концѣ  концовъ  долженъ  былъ 
признаться,  что  боится  „напугать" 
помѣщиковъ.  Его,  повидимому,  одна- 
ко не  поддержали  —  и  „труды"  по- 
явились изъ  печати  до  начала  раз- 
говоровъ  съ  депутатами  перваго  при- 
зыва, но — случайно  или  нѣтъ — все  же 
такъ  поздно,  что  депутаты  имѣли  пол- 
ное основаніе  жаловаться  на  отсут- 
ствіе  времени  для  ознакомленія  съэтой 
трехтомной  работой:  депутаты,  какъ 
мы  знаемъ,  съѣхались  въ  августѣ,  а 
„первое  изданіе  матеріаловъ  редак- 
ціонныхъ  комиссій"  вышло  въ  полномъ 
видѣ  изъ  печати  10  сентября.  Между 
тѣмъ  отвѣты  и  отзывы  на  проекты  ко- 
миссій  должны  были  быть  даны  въ  мѣ- 
сячный  срокъ:  противникъ  сразу  ста- 


вился    такимъ    образомъ     въ    очень 
тѣсныя  условія.  Въ  мѣсяцъ  времени 
каждый  отдельный  депутатъ,  конеч- 
но, могъ  справиться  со  своей  задачей: 
но  столковаться    въ   такой  срокъ  по 
вопросамъ,     отнявшнмъ     у    комиссій 
почти   полгода  —  а   члены   комиссій, 
конечно,  солидарнѣе  были  между  со- 
бою, чѣмъ  комитеты  разныхъ  полосъ 
Россіи  —  это   была   задача   почти  не 
выполнимая.  Но  не  дать  депутатамъ 
столковаться,  не  дать  врагу  объеди- 
нить и  организовать    свои  силы — въ 
этомъ-то   и    заключалась   вторая  за- 
дача,   поставленная    себѣ   министер- 
ствомъ    внутреннихъ   дѣлъ.  Депута- 
тамъ   при  первомъ  приглашеніи  ихъ 
въ  комиссіи    (25  августа)    была  про- 
читана „инструкція",    вполнѣ  гармо- 
нировавшая   по    духу    съ    запиской 
Ланского — и  утвержденная  императо- 
ромъ  подъ  впечатлѣніемъ  этой  запис- 
ки.    Въ     „инструкціи"     подчеркива- 
лось,    что    депутаты    должны    дать 
„мѣстныя  свѣдѣнія",  „мѣстныя  дан- 
ныя    и  соображенія,    какія    еще  ока- 
жутся   необходимыми    при    дальнѣй- 
шемъ    ходѣ    работъ".    „Такъ    какъ 
сущность  работы  вызванныхъ  членовъ 
заключается,  по  Высочайшему  указа- 
нію,  собственно  въ  примѣненіи  общихъ 
правилъ    по    особенностямъ   каждой 
губерніи,  то  каждый  членъ  предста- 
вляетъ   особый,    по    своей   губерніи, 
письменный    отвѣтъ    на    каждый    во- 
просъ   отдѣльно,    или    члены   одной 
губерніи   даютъ    отвѣты    за   общимъ 
подппсаніемъ" . . . 

Какъ  впослѣдствіи,  въ  80-хъ  го- 
дахъ,  въ  дни  реакціи  Александра  III, 
„бюрократія"  требовала  отъ  студен- 
товъ,  чтобы  они  считали  себя  „отдѣль- 
ными   слушателями"  университета,    а 


лаго, — такъ  и  въ  дни  „великихъ  ре- 
формъ"   она  требовала   отъ  каждаго 
дворянскаго  депутата,  чтобы  онъ  вы- 
ступалъ,  какъ  отдѣльное  лицо,  какъ 
представитель    отдѣльной  мѣстности, 
а  отнюдь  не  какъ  представитель  цѣ- 
лаго    класса,    или,    Боже    сохрани, 
какъ   членъ    какой-нибудь    „партіи". 
Но    мало    было  написать   такое   тре- 
бованіе    на     бумагѣ  —  нужно     было 
принять  фактическія  мѣры,  чтобы  по- 
мѣшать  депутатамъ    действовать    со- 
лидарно:   какъ     впослѣдствіи     стро- 
жайше воспрещались  сходки  студен- 
товъ,    такъ    въ    1859    году    рѣшено 
было  отнюдь    не  допускать    общихъ 
совѣщаній    депутатовъ    перваго  при- 
зыва,   ни  вмѣстѣ    съ  членами  редак- 
ціонныхъ  комиссій,  ни  отдѣльно.  По 
этому    поводу     происходило     особое 
секретное     совѣщаніе    Милютина     и 
наиболѣе  солидарныхъ  съ  нимъ  чле- 
новъ   комиссій.     Ростовцевъ    не    на- 
шелъ    удобнымъ    на  этомъ    совѣща- 
ніи  присутствовать.  Предложенія  Ми- 
лютина  носили    столь    запретитель- 
ный характеръ,  что  вызвали  горячій 
отпоръ  даже  со  стороны  членовъ  этой 
интимной  коллегіи.    Какъ    ни  прези- 
ралъ  дворянство  Самаринъ,   онъ  все 
же   не  могъ  согласиться,    чтобы    со- 
словіе,    къ    которому   принадлежалъ 
онъ   самъ,    какъ    сословіе    было  ли- 
шено   всякаго    голоса    при    рѣшеніи 
крестьянскаго    дѣла.    Но    „большин- 
ство   участвовавшихъ     въ    происхо- 
дившемъ  совѣщаніи  приняло  сторону 
Милютина".    И    депутаты    собрались 
всѣ     вмѣстѣ      и     сообща     съ     чле- 
нами комиссій  только  для  того,   что- 
бы   выслушать    цитированную     нами 
выше     инструкцію.     Когда     она     со 
всѣми     прпложеніями     была    прочи- 


отнюдь  не  членами  какого-нибудь  цѣ-     тана,  „водворилось    глубокое  молча- 
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ніе".  Впечатлѣніе  было  настолько 
определенное  и  сильное,  что  Ростов- 
цевъ  замѣтно  смутился:  чтобы  не- 
сколько разсѣять  смущеніе,  онъ  за- 
нялся формальностями,  сталъ  лично 
раздавать  пакеты  съ  печатной  ин- 
струкціей, — но  настроеніе  не  прохо- 
дило. Тогда,  окончательно  растеряв- 
шись, онъ  пробормоталъ  нѣсколько 
словъ  „такъ  тихо,  что  нельзя  было 
разслышать",  и  ушелъ  изъ  залы. 
Вскорѣ  послѣ  его  ухода  депутаты 
„въ  непрерывной  линіи,  одинъ  за 
другнмъ"  также  направились  къ  вы- 
ходу *). 

Настроеніе  ушедшихъ  одинъ  изъ 
нихъ,  по  свѣжимъ  воспоминаніямъ, 
изображалъ  такими  чертами:  „Депу- 
таты были  въ  крайнемъ  недоумѣніи. 
Они  спрашивали  себя  и  другъ  друга: 
кѣмъ  составлена  эта  пнструкція? 
Какъ  могла  она  попасть  въ  госу- 
дарственную канцелярію?  Кѣмъ  она 
была  разсмотрѣна  и  поднесена  на 
Высочайшее  утвержденіе? — Государь 
изволилъ  говорить  о  депутатахъ, 
имѣющихъ  прибыть  въ  С.-Петер- 
бургъ  для  присутствія  и  общаго  об- 
сужденія  при  разсмотрѣніи  положе- 
ній  въ  главномъ  комитетѣ;  что  же 
значить  перемѣна,  въ  силу  которой 
члены  отъ  комитетовъ  обязаны  только 
представить  въ  редакціонныя  комис- 
сіи  мѣстныя  свѣдѣиія  и  объясненія  по 
вопросамъ,  которые  возникли  впо- 
слѣдствіи  при  разработкѣ  крестьян- 
скаго  дѣла  **)?  Что  значитъ  то,  что, 

*)  Всѣ  подробности  этого  дня  и  пред- 
шествовавшаго  „секретыаго"  совѣщанія  см. 
Сеыеіювъ,  назв.  соч.,  т.  I,  стр.  603  и  слѣд. 
**)  Эти  вопросы,  которые  ждавшимъ  все- 
россійскаго  дворянскаго  собранія  для  ко- 
ренного рѣшенія  крестьянскаго  дѣла,  дѣй- 
ствительно,  могли  показаться  насмѣшкой, 
были   таковы:     1)  о  мѣрахъ    къ  охраненію 


по  полученіи  отвѣтовъ  на  упомяну- 
тые вопросы,  предъявляются  членамъ 
труды  комиссій  съ  предложеніемъ  но- 
выхъ  вопросовъ?  Что  значитъ,  что 
члены  обязаны  представить,  каждый 
по  своей  губерніи,  или  члены  одной 
губерніи  за  общимъ  подписомъ,  своп 
письменные  отзывы?  Съ  какою  цѣлью 
назначенъ  для  занятій  депутатовъ 
срокъ,  по  краткости  своей  невоз- 
можный? Почему  не  допущены  офіі- 
ціальныя  собранія  депутатовъ?  На- 
конецъ,  что  значитъ  явное  устране- 
ніе  прежняго  ихъназванія:  депутаты, 
и  замѣна  его  другимъ:  члены,  избран- 
ные губернскими  комитетами?"  *) 

Въ  послѣднемъ  воиросѣ  было  не 
безъ  наивничанья:  уже  самый  со- 
ставъ  „депутатовъ  перваго  призыва" 
ясно  показывалъ,  что  правительство 
хотѣло  на  нихъ  смотрѣть  не  какъ 
на  представителей  дворянскаго  со- 
словія,  а  какъ  на  экспертовъ  осо- 
баго  рода.  Во-первыхъ,  были  при- 
глашены представители  не  всѣхъ  ко- 
митетовъ: комитеты  были  раздѣлены 
на  двѣ  очереди,  и  въ  первую  вошли 
лишь  21  изъ  нихъ  (а  всѣхъ  было  46). 
Во  вторыхъ,  были  приглашены  пред- 
ставители не  только  большинства  коми- 
тетовъ, но  и  меньшинства,  притомъ 
въ  равномъ  количествѣ:    совершенно 


владѣльческихъ  лѣсовъ;  2)  о  порядкѣ  за- 
ключения условій  по  найму  вольныхъ  ра- 
бочихъ;  3)  о  межевыхъ  средствахъ;  4)  о 
порядкѣ  обращенія  промышленных!»  селъ 
въ  посады  и  мѣстечки;  5)  о  сельскихъ 
хлѣбныхъ  магазинахъ;  6)  о  взаимномъ  стра- 
хованіи  и  7)  о  предоставленіи  права  нрі- 
обрѣтать  населенный  имѣнія  лицамъ,  не- 
иринадлежащимъ  къ  потомств.  дворянству. 
*)  Изъ  брошюры  „Депутаты  и  редакціон- 
ныя  комиссіи  по  крестьянскому  дѣлу", 
(Лейпцигъ,  1860  г.),  приписывавшейся  од- 
ними Кошелеву,  другими  Позену.  Ср.  „Мате- 
ріалы".  II,  стр.   122—123. 
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своеобразный     способъ     „пропорціо- 
нальнаго      представительства",      ка- 
жется, нигдѣ  болѣе  въ  такомъ  видѣ 
не    примѣнявшійся.     Совѣщательный 
характеръ  русскаго  государственнаго 
совѣта    ничѣмъ    такъ    не   подчерки- 
вался,   какъ    тѣмъ,    что    императору 
представлялись  одинаково,  какъ  мнѣ- 
ніе  большинства,  такъ  и  мнѣніе  мень- 
шинства, и  онъ  могъ  выбрать  любое. 
Составъ  делегаціп    отъ   губернскихъ 
комитетовъ  не  могъ  означать  ничего 
другого.    И    вообще  мы  не    должны, 
конечно,  разсматривать  пріемъ,  встрѣ- 
тившій    депутатовъ    въ    Петербургѣ, 
какъ  нѣчто,  неожиданно  свалившееся 
имъ  на  голову — хотя  Кошелевъ,  въ  ци- 
тированномъ  нами  выше  отрывкѣ,  мо- 
жетъ  быть,  ижелалъ  бы  внушить  эту 
мысль  своему  читателю.  Уже  проектъ 
адреса,  ходившій  по  рукамъ  задолго 
до  съѣзда  депутатовъ  перваго  пригла- 
шенія  (см.  выше  3.  Редакціонныя  ко- 
мыссіи.),  ясно  доказывалъ,  что  дворян- 
ство давно  знало  о  готовившемся  ему 
сюрпризѣ.  И  то,  какъ  быстро  нашлись 
депутаты  тотчасъ   послѣ  того,  какъ 
ожидаемое   стало    фактомъ,   доказы- 
ваетъ    не   менѣе   ясно,  что  и  они  въ 
частности    находились    въ   состояніи 
полной  боевой  готовности.   25-го  они 
услыхали  знаменитую  „пнструкцію",  а 
26-го  у  нихъ  уже  готовь  былъ  про- 
ектъ   адреса    на  имя    императора,  — 
представлявшій    собою    первую,     до- 
вольно еще   пока  скромную  попытку 
вынудить   у    правительства  исполне- 
ніе    его  первоначальныхъ   обѣщаній. 
„Первенцы    земли    русской",  —  такъ 
именовали  себя  дворяне — еще  твердо 
стояли    здѣсь    на    позиціи,     занятой 
лѣтнимъ    „проектомъ"  адреса:    госу- 
дарь   добръ,    милостивъ,    намѣренія 
его   самыя   лучшія,    чувства    его  са- 


мыя  благородный,  но  все  это  „иска- 
жено" и  „растравлено"  „лживыми 
устами"  бюрократіп.  „Государь!" 
вѣрноподданно  вопіяли  дворяне:  „воз- 
зри, что  сдѣлали  съ  приказаніемъ, 
о  коемъ  торжественно  соизволилъ  Ты 
объявить  дворянству  и  которое  объ- 
явлено во  всенародное  свѣдѣніё!"  А 
чтобы  помочь  памяти  своего  госу- 
даря, депутаты  почтительно  воспро- 
изводили подлинное  царское  обѣща- 
нія,  высказанное  нѣкогда  передъ 
тверскимъ  дворянствомъ:  вызвать  по 
два  представителя  (настоящихъ  пред- 
ставителей!) отъ  дворянства  „для 
засѣданія  въ  главномъ  комптетѣ  и 
общаго  разсмотрѣнія  проектовъ  по- 
ложены"! по  вопросу  объ  устройстве 
быта  крестьянъ". 

Александръ  Николаевичъ,  пови- 
димому,  основательно  успѣлъ  поза- 
быть это  свое  обѣщаніе  —  или  эту 
свою  обмолвку.  По  крайней  мѣрѣ, 
сейчасъ  онъ  весьма  энергично  отъ 
нея  отрекся,  написавъ  на  поляхъ 
адреса  противъ  этой  фразы  „нико- 
гда!" Но  уже  тотъ  фактъ,  что  адресъ 
былъ  на  другой  же  день  въ  рукахъ 
императора —  а  на  третій  депутаты 
имѣли  уже  и  частный  отвѣтъ  на  него 
черезъ  Ростовцева  (который  посовѣ- 
товалъ  и  самый  адресъ  оставить  на 
правахъ  частной  записки,  не  пытаясь 
подносить  его  офиціально) — уже  одно 
это  достаточно  обнаруживало,  на- 
сколько правы  были  Ланской  съ  Ми- 
лютинымъ  въ  своихъ  мрачныхъ  пред- 
видѣніяхъ.  Нуженъ  былъ  рядъ  но- 
выхъ  безтактностей  со  стороны  дво- 
рянъ,  чтобы  сдѣлать  мягкаго  Алек- 
сандра Николаевича  на  короткій  мигъ 
снова  твердымъ.  Вторая  записка  Лан- 
ского чуть-чуть  подогрѣла  „новый 
курсъ" — но  этого  хватило  лишь  для 
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того,  чтобы  не  разрѣшпть  офиціаль- 
ныхъ  собраній  депутатовъ  —  помѣ- 
шать  образоваться  въ  Петербургѣ 
дворянскому  собранію  для  рѣшенія 
крестьянскаго  дѣла.  Это  уже  слиш- 
комъ  походило  бы  на  ту  дворянскую 
конституцію,  которой  пугалъ  въ  сво- 
ей второй  запискѣ  Ланской.  Но  об- 
щія  собранія  депутатовъ,  неофиціаль- 
ныя,  получили  даже  [косвенное  одо- 
бреніе — и  изъ  всей  инструкціи  харак- 
тернымъ  образомъ  было  повторено 
то  мѣсто,  которое  обѣщало,  что  всѣ 
мнѣнія  депутатовъ  будутъ  непремѣн- 
но  ;прнняты  въ  расчетъ  при  окон- 
чательномъ  рѣшеніи  вопроса  въ  глав- 
номъ  комитетѣ.  А  затѣмъ  Александръ 
Николаеви  чъ  -почувствовалъ  необхо- 
димость уѣхать  въ  продолжительную 
поѣздку  по  Россіи:  12  сентября  его 
уже  не  было  въ  Петербургѣ.  Депу- 
таты же  съ  обновленною  бодростью 
начали  натискъ  на  ненавистную  имъ 
„бюрократію"  въ  лицѣ  редакціон- 
ныхъ  комиссій. 

Вопреки  тому,  чего  можно  было  бы 
ожидать,  если  бы  принять  на  вѣру 
характеристику  извѣстной  намъ  ми- 
лютинской  записки,  споры  депута- 
товъ перваго  призыва  съ  членами 
редакціонныхъ  комиссій  не  носили 
принципіальнаго  характера.  Основ- 
ная точка  зрѣнія  у  тѣхъ  и  другихъ 
была  одна  и  та  же  —  исходнымъ 
пунктомъ  для  обѣихъ  сторонъ  явля- 
лись классовые  помѣщичьи  интере- 
сы. Правда,  Ростовцевъ  —  и  уже, 
конечно,  Мплютинъ — не  прочь  были 
иногда,  преимущественно  въ  чисто 
экономическихъ  вопросахъ,  стано- 
виться и  на  крестьянскую  точку  зрѣ- 
нія,  какъ  мы  уже  это  видѣли.  У  Рос- 
товцева мелькала  даже  одно  время, 
неоформившаяся  и  не  имѣвшая  прак- 


тическихъ  послѣдствій,  мысль — при- 
гласить въ  комиссіи,  въ  качествѣ 
экспертовъ,  наряду  съ  помѣщиками 
и  старость.  Ноцѣну  этого  крестьяно- 
фильства  хорошо  опредѣлилъ  самъ 
же  Ростовцевъ,  писавшій  какъ 
разъ  около  этого  времени  императо- 
ру: „...проектъ  положенія  долженъ 
быть  составленъ  комиссіями  такът 
что  бы  возможный  уступки  остава- 
лись въ  запас ѣ,  дабы  уступки  могли 
быть  сдѣланы".  Помириться  со  сво- 
ими провинціальными  собратьями  на- 
счетъ  мужицкихъ  интересовъ  даже 
напболѣе  крестьянолюбивые  члены 
комиссій,  мы  впдимъ,  были  всегда 
готовы — сознательно  готовы.  Съ  дру- 
гой стороны,  въ  лицѣ  депутатовъ 
перваго  призыва  комиссіи  имѣли 
передъ  собою  отнюдь  не  закоренѣ- 
лыхъ  крѣпостниковъ.  Говоря  слова- 
ми кошелевской  брошюры,  „всѣ  де- 
путаты, безъ  нсключенія,  были  за 
Згничтоженіе  крѣпостного  состоянія, . . 
всѣ  они  желали  развязки  скорѣйшей 
и  окончательной..."  Въ  чисто  юри- 
дическомъ  вопросѣ,  уничтожения  крѣ- 
постного  права  и  вообще  замѣны 
сословно-полицейскаго  строя  буржу- 
азным^ депутаты  были  даже,  можно 
сказать,  лѣвѣе  комиссій:  проекты 
крестьянскаго  „самоуправленія",  вы- 
работанные Ростовцевымъ  и  его  со- 
трудниками по  николаевскимъ  об- 
разцамъ,  встрѣтили  со  стороны  де- 
путатовъ ожесточенную  критику,  ча- 
сто остроумную  и  убѣдительную.  Съ 
другой  стороны,  и  самъ  Ростовцевъ 
не  рѣшался  отрицать,  ни  раньше 
(вспомнимъ  споръ  его  съ  Милюти- 
нымъ),  ни  послѣ,  что  „хозяйственно- 
распорядительное  управленіе  уѣзда- 
ми  (кромѣ  собственно  полиціи),  дѣй- 
ствительно,  было    бы  полезно    осно- 
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вать  навыборномъ  началѣ  и  подчинить 
вліянію  сословному"  *), — т.  е.  отдать 
въ  руки  помѣстному  дворянству.  Въ 
этомъ  пунктѣ  Милютинъ  всегда  былъ 
одинокъ — да  и  онъ,  какъ  мы  видѣ- 
ли,  минутами  колебался.  Здѣсьспоръ 
могъ  быть  только  пикировкой  двухъ 

близкихъ  другъ   къ  другу  группъ 

которымъ  именно  въ  силу  ихъ  бли- 
зости разногласія  и  кажутся  огром- 
ными: причемъ  болѣе  либеральная 
позиція,  несомнѣнно,  доставалась  на 
долю  дворянству,  а  не  „бюрократіи". 
Нѣсколько  иначе  дѣло  обстояло  съ 
экономической  стороной:  тутъ  была  не 
пикировка,  а  торгъ,  —  торгъ  изъ-за 
тѣхъ  именно  „уступокъ",  о  которыхъ 
конфиденціально  говорилъ  Ростов- 
цевъ,  и  совершенно  гласно — кн.  Чер- 
касскій  (въ  рѣчи  на  одномъ  обѣдѣ). 
Но  для  того,  чтобы  до  чего-нибудь 
доторговаться,  нужно  было  говорить 
на  одномъ  языкѣ.  Обѣ  спорящія  сто- 
роны и  здѣсь  опять-таки  были  до- 
статочно солидарны.  Комиссіи  сто- 
яли на  выкупной  точкѣ  зрѣнія — съ 
самаго  начала  съ  поправкою  въ  поль- 
зу дворянства:  выкупъ  обязательный 
для  крестьянъ,нонедля  помѣщиковъ. 
Большинство  депутатовъ  перваго 
призыва  стояло  за  выкупъ,  обяза- 
тельный для  обѣихъ  сторонъ.  И 
тутъ,  стало  быть,  въ  принциніаль- 
номъ  вопросѣ  „реакціонеры"  были 
лѣвѣе  „либераловъ".  Декораціи  мѣ- 
нялись,  какъ  только  переходили  къ 
конкретнымъ  подробностямъ  дѣла, — 
по  вопросу  о  томъ,  что  и  за  какую 
цѣну  выкупать.  Нѣсколько  примѣ- 
ровъ  изъ    протоколовъ    комиссій  **) 


*)  Письмо  къ  Александру  II  отъ  23  ок- 
тября 1859  г. 

**)  Протоколы  эти  —  неофиціальные,    но 
довольно  точные, — опубликованы,  какъ  из- 


покажутъ  намъ,  о  чемъ  и  какъ  ве- 
лись здѣсь  пренія.  Представитель 
нижегородскаго  комитета  оспари- 
валъ  тахітит  надѣла,  установлен- 
ный комиссіями  для  нижегородскаго 
уѣзда  въ  41/,  десятины, — доказывая, 
что  всей-то  земли  во  владѣльческихъ 
имѣніяхъ  нижегородскаго  уѣзда  при- 
ходится по  пяти  десятинъ  на  душу. 
Цифра  эта,  кстати  сказать,  была  не 
далека  отъ  истины.  Вмѣсто  этого 
нижегородскій  губернскій  комитетъ 
предлагалъ  „нормальный"  надѣлъ  въ 
двѣ  десятины  на  душу,  —  мотивируя 
это  между  прочимъ  тѣмъ,  что  „пре- 
доставленіе  крестьянамъ  въ  посто- 
янное пользованіе  болѣе  того  коли- 
чества земли,  сколько  дѣйствительно 
необходимо  для  обезпеченія  ихъ  быта, 
есть  закрѣпленіе  въ  мертвомъ  об- 
щинномъ  владѣніи  обширныхъ  про- 
странствъ  помѣщичьихъ  земель  въ 
ущербъ  полной  и  самостоятельной 
личной  собственности"  (1).  Члены 
комиссій  не  возражали  противъ  та- 
кихъ  тирадъ  въ  манчестерскомъ 
духѣ,  а  просто  отстаивали  —  и  въ 
данномъ  случаѣ  отстояли  —  свои 
цифры.  Они  указывали  на  то,  что 
между  тахітиш1омъ  и  среднимъ  ко- 
лпчествомъ  земли  на  душу  никакой 
связи  нѣтъ,  „такъ  какъ  никакой  при- 
рѣзки  земли,  кромѣ  какъ  до  низшаго 
размѣра  надѣла,  составляющаго  отъ 
1  до  2  дес.  на  душу,  не  полагается, 
и  вообще  надѣлы  остаются  безъ  из- 
мѣненій";  а  что,  впрочемъ,  хозяй- 
ственное отдѣленіе  „вполнѣ  допу- 
скаетъ  исправленіе  высшихъ  цифръ 
надѣла,  по  представленнымъ  гг.  де- 
путатами доказательствамъ,  что  эти 


вѣстно,  Н.  П.  Семеновымъ  и  составляютъ 
главную  часть  его  труда  „Освобожденіе 
крестьянъ  въ  царствованіе  Александра  IIй. 
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цифры  слишкомъ  высоки".  Въ  дру- 
гихъ  случаяхъ,  какъ  мы  увидимъ 
дальше,  такія  „исправления"  и  были 
сдѣланы.  Съ  депутатами  отъ  мень- 
шинства того  же  нижегородскаго  ко- 
митета шелъ  другой  споръ.  Это 
меньшинство  установило  „нормаль- 
ный" надѣлъ  въ  РД  десятины  на 
душу, — оцѣнивъ  десятину  въ  64  руб- 
ля— такъ  что  весь  надѣлъ  обошелся 
бы  крестьянину  въ  80  рублей.  Ко- 
миссіи,  отстаивая  существующей  на- 
дѣлъ,  первую  десятин}''  съ  усадь- 
бой цѣнили  даже  дороже,  чѣмъ  ихъ 
противники, — въ  65  руб.:  но  зато  вто- 
рую лишь  отъ  25  р.  до  40  р. ,  а  третью 
отъ  12  р.  до  25  р.  :;).  Десятина  съ 
четвертью  при  этомъ  расчетѣ  не 
могла  бы  стоить  дороже  75  р.:  къ 
этимъ  5  рублямъ  и  сводилась  вся 
„экспропріація"  помѣщикапо  проекту 
зловредной  „бюрократіи".  Правда, 
иногда  цифры  комиссій  и  комите- 
товъ  отстояли  другъ  отъ  друга  го- 
раздо дальше:  такъ,  харьковскій 
комитетъ,  отводившій  крестьянамъ 
надѣлъ  въ  Ѵ/2  (и  въ  многоземельныхъ 
уѣздахъ  13Д  десятины)  на  душу,  же- 
лалъ  получить  за  него  138  рублей 
— т.  е.  по  90  р.  за  десятину,  тогда 
какъ  десятина  продавалась  тогда  въ 
Харьковской  губерніи  по  40  рублей. 
Ополчаться  противъ  подобныхъ 
расцѣнокъ  заставляли  комиссіи  не 
однѣ  только  симпатіи  къ  крестья- 
намъ,—  а  еще  въ  гораздо  большей 
степени,  тенденція,  слишкомъ  хорошо 
знакомая  русской  „государственно- 
сти" и  опиравшаяся  на  не  менѣе 
реальныя  основанія,  чѣмъ  классовый 
интересъ  помѣщиковъ:  казенный  инте- 


*)  Такъ    называемая    система    ірадацііі: 
см.  о  ней  ниже,  въ  характеристики  выкупа. 


ресъ.  Еслиопасеніе,  что  „государевы 
дани  п  оброки  не  сойдутся  сполна", 
побудило  комиссіи  стянуть  славяно- 
фильскш  „міръ"  желѣзнымъ  обручемъ 
круговой  поруки, — и  даже  сдѣлатьэту 
послѣднюю  краеугольнымъ  камнемъ 
„самоуправленія"  будущихъ  „сво- 
бодныхъ  сельскихъ  обывателей",  то 
это  же  опасеніе  должно  было  всячески 
предостерегать  отъ  перегрузки  кре- 
стьянъ  будущими  выкупными  плате- 
жами. Вѣдь  собирать  ихъ  пришлось 
бы  казнѣ — и  она  отнюдь  не  была  бы 
въ  выигрышѣ,  если  бы,  заплативъ 
помѣщику  90  рублей,  она  сама  смогла 
бы  выбрать  съ  крестьянъ  только 
40 — 50.  Здѣсь  комиссіи  въ  сущности 
только  глубже  обосновывали  ту  же 
точку  зрѣнія  дворянскаго  интереса. 
Если  государству  было  суждено  и  въ 
будущемъ  оставаться  прежде  всего 
организаціей  классоваго  господства 
крупныхъ  землевладѣльцевъ — а  ради 
этого  и  была  предпринята  вся  ре- 
форма, —  то  послѣднимъ  во  цѣломь 
было  совсѣмъ  невыгодно  хищничество 
харьковскихъ  или  нижегородскихъ 
помѣщиковъ. 

Самое  главное  возраженіе,  делав- 
шееся депутатами  редакціоннымъ 
комиссіямъ,  было  основано  на — без- 
сознательномъ  или  намѣренномъ — 
недоразумѣніп.  Не  рѣшаясь  говорить 
объ  обязательномъ  выкупѣ,  комиссіи 
производили  всѣ  свои  расчеты  при- 
менительно къ  той  юридической 
фикціи,  которая  осталась  имъ  въ 
наслѣдство  еще  отъ  рескриптовъ: 
онѣ  исходили  изъ  представленія,  что 
надѣлы  останутся  въ  вѣчномь  поль- 
зование крестьянъ  за  неизмѣнныя  по- 
винности. Такъ  какъ  помѣщикъ 
всегда  могъ  перевести  крестьянъ  на 
выкупъ,   и  крестьяне    не    могли    отъ 
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этого  отказаться,  то  эта  юридическая 
фикція  на  практикѣ  нисколько  не 
стѣсняла  землевладѣльцевъ.  Тѣмъ  не 
менѣе  послѣдніе  основательно  исполь- 
зовали ее,  крича  о  нарушеніи  свя- 
щеннаго  права  частной  собственно- 
сти:— такъ  какъ  „вѣчное  пользованіе" 
ничѣмъ  не  отличается  отъ  „вѣчнаго 
владѣнія",  а  то,  чѣмъ  владѣютъ 
крестьяне,  не  есть  уже  собствен- 
ность помѣщика,  то  тутъ-де  очевидная 
„экспропріація", — и  доказывая,  что 
„неизыѣнныя  повинности"  навсегда 
отрѣзываютъ  дворянству  возможность 
воспользоваться  плодами  тѣхъ  эконо- 
мическихъ  улучшеній,  которыя  при- 
несетъ  съ  собой  свободный  трудъ. 
Все  это,  нужно  сознаться,  была  одна 
декламація.  Но  Ростовцевъ  быль 
правъ,  когда  онъ  писалъ  Але- 
ксандру II:  „какой  бы  проектъ  по- 
ложенія  редакціонныя  комиссіи  ни 
написали,  хотя  такой,  по  которому 
помѣщики  даже  ничего  не  теряли  бы, 
все-таки  многіе  депутаты  и  многіе 
дворяне  потребовали  бы  уступокъ". 
Бѣльмомъ  на  глазу  „первенцевъ 
земли  Русской"  было  самое  суще- 
ствованіе  комиссій.  Что  изъ  того,  что 
это  покушеніе  на  права  и  интересы 
дворянства  на  три  четверти  осталось 
покушеніемъ  съ  негодными  сред- 
ствами. Надо  было  побороть  самую 
идею — рѣшать  дворянскія  дѣла  безъ 
вѣдома  и  согласія  дворянства.  Только 
этимъ  чисто  иолитическимъ  моти- 
вомъ  и  можно  объяснить  послѣдній 
ударъ,  нанесенный  депутатами  пер- 
ваго  призыва  ненавистной  имъ  „бю- 
рократе",— ударъ,  рикошетомъ  боль- 
но ударившій  самихъ  депутатовъ  и 
представляемое  имисословіе.  Только 
этимъ  политическимъ  характеромъ 
натиска     можно     объяснить     и     его 


дружность.  Экономпческіе  интересы 
помѣщиковъ  разныхъ  полосъ  Россіи 
далеко  не  были  тождественны, — это 
нашло  себѣ  выраженіе  въ  коми- 
тетскихъ  проектахъ,  это  же  отрази- 
лось и  на  воззрѣніяхъ  депутатовъ. 
„Они  расходились  напрпверженцевъ 
обязательнаго  выкупа,  которые  со- 
ставляли огромное  большинство,  и 
на  защитниковъ  или  постояннаго 
пользованія  съ  переоцѣнкою,  или 
освобожденія  крестьянъ  съ  правомъ 
свободныхъ  переходовъ  *).  Число 
членовъ  двухъ  послѣднихъ  категорій 
было  незначительно.  Далѣе,  депута- 
ты дѣлились  на  сторонниковъ  нор- 
мальныхъ  и  существующихъ  надѣ- 
ловъ;  за  первые  стояло  большинство". 
Изображая  такъ  дѣло,  кошелевская 
записка  старается  увѣрить  читателя, 
что  всѣ  эти  разногласія  было  бы 
легко  уладить,  „если  бы  только  были 
допущены  офиціальныя  совѣщанія"; 
но  мы  вправѣ  этому  неповѣрить.  Въ 
офиціальномъ  совѣщаніи  большин- 
ство могло  бы  подавить  меньшинство, 
но  это  вызвало  бы  только  новыя  и 
болѣе  острыя  тренія  въ  средѣ  самихъ 
депутатовъ.  Зато  нхъ  политически 
сословные  интересы,  дѣйствительно, 
были  одинаковы  —  и  притомъ  посте- 
пенно оказывалось,  что  эти  интересы 
общи  съ  ними  даже  и  многимъ  чле- 
намъ  той  правящей  группы,  которая 
издали  принимала  ихъ  за  своихъ 
враговъ. 

Соціальный  смыслъ  конфликта, 
представляющагося  намъ  съ  внѣшней 
стороны,  какъ  столкновеніе  „прави- 
тельства" съ  „помѣщиками",  заклю- 
чался въ  сущности  въ  относительной 
противоположности     интересовъ    са- 


*)  Т.  е.,  попросту,   безземельнаго    осво- 
божден! я. 
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маго  крупнаго  землевладѣнія,  пред- 
ставители котораго  непосредственно 
окружали  императора,  съ  землевла- 
дѣніемъ  средне-крупнымъ  и  просто 
среднимъ,  представленнымъ  въгуберн- 
скихъ  комитетахъ.  Основной  вопросъ, 
расколовшій  послѣдніе  по  нѣсколь- 
кимъ  географическимъ  линіямъ, 
вопрост*  о  судьбѣ  барщины,  не  суще  - 
ствовалъ  для  наиболѣе  крупнаго 
землевладѣнія,  такъ  какъ  большія 
вотчины  почти  сплошь  были  на 
оброкѣ:  здѣсь  было  крѣпосткое 
право,  но  не  было  крѣпостного  хо- 
зяйства. Уже  въ  началѣ  вѣка  круп- 
ный вотчинникъ  чувствовалъ  себя 
гораздо  больше  получателемъ  ренты, 
чѣмъ  владѣльцемъ  душъ  *).  Сохра- 
неніе  ренты,  связанное  съ  сохране- 
ніемъ  права  на  землю,  составляло 
основную  тенденцію  этой  группы:  мы 
это  имѣли  уже  случай  наблюдать, 
анализируя  позицію  Шувалова  и  Па- 
скевича  въ  редакціонныхъ  комис- 
сіяхъ.  Но  экономическое  противорѣ- 
чіе  двухъ  группъ  было  именно 
относительнымъ  и  очень  относитель- 
нымъ.  Оно  было  бы  непримиримымъ 
лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  бы 
большинство  комитетовъ  стояло  на 
точкѣ  зрѣнія  Самарина,  —  либо  Ун- 
ковскаго:  привсей  противоположности 
этихъ  двухъ  точекъ  зрѣнія  (см.  2. 
Губернскіе  комитеты.)  онѣ  обѣ  были 
несовмѣстимы  одинаково  съ  интере- 
сами людей,  стремившихся  къ  увѣ- 
ковѣченію  оброковъ  въ  образѣ  ренты. 
Но  большинство  комитетовъ  тяготѣло 
къ  обезземеленію  крестьянъ,  полному 
или  частичному:  причемъ,  при  бли- 
жайшемъ  разсмотрѣніи,  послѣднее 
оказывалось  даже  выгоднѣе  для 
помѣщика,  чѣмъ  полное.  Жгучій 
*)  См.  часть  1,    стр.  34. 


вопросъ  о  выкупѣ  былъ  улаженъ 
уже  редакціонными  комиссіями,  какъ 
скоро  онѣ  признали  выкупъ  обяза- 
тельнымъ  для  крестьянъ,  но  не  для 
помѣщиковъ.  Экономическій  кон- 
фликтъ  былъ  уже  почти  улаженъ,  ко- 
гда стороны  встрѣтились:  оставалось 
политическое  недоразумѣніе.  Крупное 
землевладѣніе  держалось  за  власть 
не  меньше,  чѣмъ  за  землю, — а  про- 
винціальные  помѣщики,  казалось  изъ 
Петербурга, —  покушались  на  эту 
власть.  Но  тутъ  было  именно  недо- 
разумѣніе:  и  достаточно  было  спо- 
ряшимъ  сторонамъ  увидать  другъ 
друга,  чтобы  оно  разсѣялось. 

Съ  опасеніями  „мятежныхъ  за- 
мысловъ"  дворянства  случилось  то 
же,  что  и  съ  пугаломъ  крестьянскаго 
мятежа  въ  свое  время:  въ  непосред- 
ственной близи  призракъ  оказывался 
совсѣмъ  не  страшнымъ.  Александръ  II 
и  тутъ  оставался  наиболыпимъ  кон- 
серваторомъ:  онъ  дольше  всѣхъ 
окружающихъ  вѣрилъ  и  въ  тотъ,  и 
въ  другой  призракъ.  Но  какъ  въ 
свое  время  министерство  внутреннихъ 
дѣлъ  сравнительно  легко  и  скоро 
эмансипировалось  отъ  страха  передъ 
пугачевщиной,  такъ  теперь  непосред- 
ственно окружавшая  императора  ари- 
стократическая камарилья  *)  очень 
скоро  убѣдилась,  что  въ  лицѣ  дво- 
рянскихъ  депутатовъ  передъ  нею 
вовсе  не  скопище  красныхъ  демаго- 
говъ,  а  весьма  приличные  люди  одного 
съ  нею  происхожденія  и  воспитанія. 
Традиціонная  связь — своего  рода'„го- 
лосъ  крови" — тотчасъ  же  сказалась: 
передъ  чиновниками  типа  Милютина 
всѣ  дворяне  должны    были    чувство- 


*)  Такъ  тогда  она  и  называлась;  см. 
отрывки  изъ  дневника  Кавелина  (Сочшіе- 
нія,  т.  II,  стр.  1159). 
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вать  себя  одинаково.  Скоро  въ  Пе- 
тербурга насчитывали  цѣлый  рядъ 
крупнѣйшихъ  и  вліятелънѣйшихъ 
людей,  стоявшихъ  въ  конфлпктѣ  на 
сторонѣ  не  комиссій,  а  депутатовъ. 
Сюда  причисляли  рядомъ  съ  М.  Н. 
Муравьевымъ  (тогда  министромъ  го- 
сударственныхъ  имуществъ),  гр. 
Адлербергомъ,  Чевкинымъ  (мини- 
стромъ путей  сообщенія),  гр.  Па- 
нинымъ  (министромъ  юстіщіи),  кн. 
В.  А.  Долгоруковымъ  (шесромъ 
жандармовъ),  кн.  Меншиковымъ, 
кн.  П.  Гагаринымъ  и  другими — 
и  самого  предсѣдателя  главнаго  ко- 
митета кн.  Орлова.  Послѣдній  „гром- 
ко объявлялъ,  что,  если  печатаніе 
трудовъ  комиссій  не  будетъ  запре- 
щено и  у  Ростовцева  не  будетъ 
отнятъ  прямой  доступъ  къ  государю 
по  крестьянскому  дѣлу,  то  онъ  вый- 
детъ  въ  отставку"  *).  Тотъ  же  авторъ 
прямо  указываетъ  на  всю  эту  группу 
лицъ,  какъ  на  непосредстве  нныхъ 
подстрекателей  депутатовъ  къ  „рѣ- 
шительной  демонстрант". 

„Демонстрація"  заключалась,  какъ 
извѣстно,  въ  подачѣ  коллективныхъ 
адресовъ  Александру  И,  который  во 
второй  половпнѣ  октября  вернулся 
изъ  путешествія.  Всѣхъ  адресовъ 
было  три.  Собравшій  наибольшее  чи- 
сло подписей  (18)  былъ  составленъ 
очень  осторожно.  Въ  первоначальной 
редакціи,принадлежавшейКошелеву, 
не  было  рѣзкостей  даже  по  отноше- 
нію  къ  главному  врагу — редакціон- 
нымъ  комиссіямъ:  говорилось  только, 
что  „разногласіе  въ  мнѣніяхъ  ме- 
жду означенными  комиссіями  и  нами 
(депутатами) — значительно,  даже  су- 
щественно". Этимъ  мотивировалась 
основная  просьба  подписавшихъ  ад- 

*)  Матеріалы,  II,   164. 


ресъ:  „дозволить  намъ  разсмотрѣть 
окончательные  труды  редакціонныхъ 
комнссій  до  поступленія  ихъ  на  об- 
сужденіе  главнаго  комитета".  Уча- 
стіе  въ  засѣданіяхъ  этого  послѣдняго 
также  было  формулировано  очень 
скромно:  депутаты  просили  „даро- 
вать" имъ  „возможность  представить 
сему  комитету  изустныя  объясненія 
въ  подтвержденіе  изложенныхъ  нами 
мнѣній".  Дворянство,  увѣренное  те- 
перь въ  сочувствіи  той  группы  сво- 
ихъ  сановныхъ  односословниковъ, 
которая  преобладала  въ  главномъ 
комптетѣ,  довольствовалось  такимъ 
образомъ  съ  самаго  начала  лишь 
совѣщательнымъ  голосомъ,  успокаи- 
вая этимъ  ревнивую  подозрительность 
Александра  П.  Кошелевъ  правильно 
оцѣнивалъ,  что  отрицательная  гаран- 
тія  —  отстранение  Милютина  и  его 
кружка — важнѣе  всякой  положитель- 
ной, создавая  для  дворянскихъ  депу- 
татовъ монополію  фактической  освѣ- 
домленности, — какъ  мы  уже  давно 
знаемъ,  совершенно  отсутствовавшей 
у  „высшихъ  сферъ".  Однако  же  въ 
концѣ  концовъ  и  это  требованіе  по- 
казалось представителямъ  дворянства 
слишкомъ  смѣлымъ  —  и  въ  оконча- 
тельной редакціи  адресъ  18,  отведя 
душу  въ  рѣзкой  характеристикѣ  нс- 
навистныхъ  комиссій  (предположенія 
ихъ,  „въ  настоящемъ  ихъ  видѣ,  не 
соотвѣтствуютъ  общимъ  потребно- 
стямъ  и  не  приводятъ  къ  исполненію 
тѣхъ  основныхъ  началъ,  которыя  съ 
благоговѣйною  готовностью  дворян- 
ство приняло  въ  руководство  по 
крестьянскому  дѣлу"),  просилъ  лишь 
о  томъ,  „чтобъ  дозволено  было  намъ 
представить  наши  соображенія  на 
окончательные  труды  редакціонныхъ 
компссій  до  поступленія  ихъ  въ  глав- 
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ный  комптетъ  по  крестьянскому  дѣ- 
лу".  Но  это  уже  было  дозволено 
„частнымъ  образомъ" — депутаты  въ 
сущности  только  выражали  желаніе, 
чтобы  ихъ  „келейныя"  совѣщанія, 
разрѣшенныя  уже  пмператоромъ,  по- 
лучили офпціальную  высочайшую 
санкцію. 

Подъ  этпмъ  адресоыъ  подписалось 
большинство  депутатовъ  безъ  раз- 
личія  ихъ  экономическнхъ  тенденцій: 
подпись  яраго  сторонника  обязатель- 
наго  выкупа,  Кошелева,  стоптъ  здѣсь 
рядоыъ  съ  подписью  не  менѣе  яро 
отстаивавшаго  безземельное  освобо- 
жденіе  гр.  Шувалова.  Выдѣлплась 
только  группа,  политически  стоявшая 
значительно  лѣвѣе  этого  большин- 
ства, и  составившаяся  изъ  пяти 
человѣкъ:  тверского  депутата  Ун- 
ковскаго,  харьковскихъ — Хрущова  и 
Шретера  и  ярославскихъ — Дубровина 
и  Васильева.  Экономически  это  были 
два  полюса:  тверичи  стояли  за  суще- 
ству ющій  надѣлъ,  харьковцы  были 
изъ  числа  самыхъ  жадныхъ  до  земли 
помѣщиковъ,  отводившпхъ  свопмъ 
бывшимъ  крѣпостнымъ  до  минимума 
сокращенные  „нормальные"  надѣлы 
(см.  выше).  Но  тѣ  и  другіе  сошлись 
на  томъ,  что  можно  и  должно  гово- 
рить гораздо  болѣе  смѣлымъ  языкомъ , 
чѣмъ  рѣшалось  раболѣпное  большин- 
ство. Во  вступленіи  къ  этому  „адресу 
пяти"  дѣлается  явная  попытка  ути- 
лизировать на  пользу  дворянства  ту 
знакомую  намъ  у  Александра  II  бо- 
язнь бунта,  которой  съ  своей  точки 
зрѣнія  пользовался  около  этого  же 
времени  и  мпнистръ  внутреннпхъ 
дѣлъ:  эта  черта  психологіи  импера- 
тора была  уже,  очевидно,  достаточно 
популярна.  Нашему  отечеству,  гово- 
рить „адресъ  пяти",  „предстоитъ  два 


пути  развитія:  одпнъ  мирный  и  пра- 
вомѣрный;  другой  путь  насилій,  борь- 
бы и  печальныхъ  послѣдствій".  На 
послѣдній  путь  толкаютъ  Россію  ре- 
дакціонныя  компссіи:  „изъ  вниматель- 
наго  изученія  заключеній  комиссій" 
авторы  адреса  убѣдилпсь,  „что  уве- 
личеніемъ  надѣла  крестьянъ  землею 
и  крайнимъ  понпженіемъ  повинностей 
въ  большей  части  губерній  помѣ- 
щпкн  будутъ  разорены,  а  быть  кресть- 
янъ вообще  не  будетъ  улучшенъ  по 
той  причинѣ,  что  хотя  крестьянамъ 
и  предоставляется  самоуправленіе, 
но  оно  будетъ  подавлено  п  уничто- 
жено вліяніемъ  чиновниковъ".  Чтобы 
повернуть  Россію  на  „путь  мирнаго 
развитія"  необходимо  парализовать 
это  вредное  вліяніе:  съ  этою  цѣлыо 
Унковскій  и  его  товарищи  предлага- 
ютъ  тѣ  реформы,  съ  которыми  мы 
уже  встрѣчались,  изучая  политико- 
юридическія  <1е5ІсІегат.а  губернскихъ 
комптетовъ  (см.  выше  3.  Редакціон- 
ныя  комиссіи.):  „хозяйственно  -  рас- 
порядительное управленіе,  общее 
для  всѣхъ  сословій,  основанное  на 
выборномъначалѣ",  „независимую  су- 
дебную власть,  т.  е.  судъ  прпсяж- 
ныхъ,  и  гражданскія  судебныя  учре- 
жденія,  независимыя  отъ  администра- 
тивной власти,  съ  введеніемъ  глас- 
наго  и  словеснаго  судопроизводства 
и  съ  подчиненіемъ  должностныхъ 
лицъ  непосредственной  отвѣтствен- 
ностп  передъ  судомъ",  наконецъ,  „пе- 
чатную гласность",  съ  цѣлью  „дово- 
дить до  свѣдѣнія  верховной  власти 
недостатки  и  злоупотребленія  мѣст- 
наго  управленія":  словомъ,  правовой 
порядокъ,  прикрытый  сверху  горно- 
стаевой мантіей  самодержавія— зттопія, 
какъ  мы  знаемъ,  всегда  грезившаяся 
Унковскому,    и,   во  всякомъ  случаѣ, 
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совершенно  безобидная  для  верхов- 
ной власти.  Гораздо  реалистичнѣе 
былъ  первый  пунктъ  требовании:  „да- 
ровать крестьянаыъ  полную  свободу 
съ  надѣленіеыъ  ихъ  землею  въ  соб- 
ственность, посредствомъ  немедлен- 
наго  выкупа,  по  цѣнѣ  и  на  условіяхъ, 
не разорителъныхъ  для  помѣщиковъ":  но 
подъ  нимъ  могъ  подписаться  не  одинъ 
тверской  либералъ,  а  громадное  боль- 
шинство депутатовъ  перваго  призы- 
ва. Ничего,  оправдывавшаго,,  констп- 
туціонные"  страхи,  внушавшіеся  Лан- 
скпмъ  и  Милютинымъ  Александру 
Николаевичу,  и  въ  этомъ  адресѣ 
не  было:  но  нельзя  не  замѣтить,  что 
онъ  своимъ  тономъ  и  стилемъ,  а 
отчасти  и  конкретнымъ  содержаніемъ, 
весьма  сиособенъ  былъ  оживить  вос- 
поминаніе  о  тѣхъ  „дерзостяхъ"  гу- 
бернскихъ  комитетовъ,  которыя  и  дали 
поводъ  къ  учрежденію  редакціон- 
ныхъ  комиссій.  Этой  непредвпдѣн- 
ной  авторомъ  цѣли  адресъ  и  до- 
стигъ:  Александръ  охарактеризовалъ 
его,  какъ  „ни  съ  чѣмъ  несообразный 
и  дерзкій  до  крайности". 

Окончательно  испортили  дѣло  два 
„партизанскихъ  выступленія"  отдѣль- 
ныхъ  дворянъ,  одинъ  изъ  которыхъ 
не  удовлетворился  ни  однимъ  изъ 
составленныхъ  его  коллегами  адре- 
совъ  и  сочинилъ  свой  собственный, 
а  другой  и  вовсе  не  принадлежалъ 
къ  числу  депутатовъ.  Первый  былъ 
симбирскій  депутатъ  Шидловскій, 
допустившій  въ  своемъ  высокопар- 
номъ  „письмѣ"  фразу,  какъ-будто 
нарочно  написанную  по  заказу  ми- 
нистерства внутреннихъ  дѣлъ:  „удо- 
стой призвать,  Государь,  къподно- 
жію  престола  Твоего  нарочито  пз- 
бранныхъ  уполномоченныхъ  отъ  дво- 
рянства    и     кончи     подъ     личнымъ 


Твоимъ,  Государь,  предсѣдатель- 
ствомъ  дѣло,  которое  составитъ  славу 
царствованія  Твоего".  По  всей  вѣро- 
ятности,  бѣдный  симбирскій  помѣ- 
щикъ  думалъ  сказать  комплиментъ 
самодержавному  императору,  отведя 
ему  роль  предсѣдателя  дворянскаго 
собранія:  но  не  трудно  себѣ  пред- 
ставить, какъ  должна  была  подѣй- 
ствовать  подобная  фразеологія  на 
Александра  II.  Письмо  было  пере- 
дано Ланскому  въ  качествѣ  доку- 
мента, вполнѣ  оправдывающаго  со- 
держаніе  его  „записокъ",  съ  выра- 
зительной высочайшей  отмѣткой: 
„вотъ  какія  мысли  бродятъ  въ  го- 
ловахъ  этихъ  господь". 

Документъ,  вышедшій  изъ-подъ 
пера  камергера  Михаила  Безобра- 
зова,  племянника  кн.  Орлова, — зна- 
чить, лица,  непосредственно  связан- 
наго  съ  ближайшимъ  кругомъ  импе- 
ратора— удостоился  не  одной,  а  цѣ- 
лаго  ряда  отмѣтокъ.  Уже  самый  тонъ 
этихъ  послѣднихъ:  „вздоръ!",  „непо- 
мѣрная  наглость",  „хорошъ  софизмъ! " 
и  т.  п.  —  ясно  свидѣтельствуетъ  о 
крайнемъ  раздраженіи  читавшаго. 
Й  дѣйствптельно,  если  мы  вспо- 
мнимъ,  что  чптателемъ  былъ  сынъ 
Николая  Павловича  и  вѣрный  хра- 
нитель его  политпческихъ  традицій, 
мы  должны  будемъ  согласиться,  что 
камергеръ  и  племянникъ  князя  Ор- 
лова не  могъ  сдѣлать  большей  без- 
тактности.  „Записка"  Безобразова 
состояла  изъ  двухъ  частей  —  или, 
вѣрнѣе,  въ  ней  проводились  двѣ 
основныя  мысли,  мѣстами  перепуты  - 
вавшіяся.  Во-первыхъ,  это  былъ  до- 
носъ  на  министерство  внутреннихъ 
дѣлъ  и  на  редакціонныя  компссіи, 
на  всю  „бюрократию"  сразу.  „Бюро- 
кратія"  обвинялась  ни  болѣе,  ни  ме- 
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нѣе,  какъ  „въ  сочувствіи  и  сообщнп- 
чествѣ"  съ  заграничными  „памфле- 
тистами", т.  е.  съ  Герцеыомъ  и  его 
кружкомъ.  На  это  Александръ  Ни- 
колаевичъ  могъ  реагировать  только 
восклицательными  знаками:  словъ 
онъ  не  нашелъ.  Годъ  тому  назадъ 
онъ  еще,  пожалуй,  повѣрплъ  бы 
чему-нибудь  подобному  относительно 
Милютина:  но  Ланской  и  Ростов- 
цевъ — корреспонденты  Герцена — это 
не  было  даже  смѣшно.  Курьезнѣе 
же  всего,  что  совершенно  рядомъ 
съ  этимъ  допотопнымъ  доноснтель- 
ствомъ,  Безобразовъ  находилъ  умѣст- 
нымъ  говорить  такія  вещи,  какъ 
то,  что  наше  управленіе  „основано 
на  произволѣ",  и  что  „собраніе 
выборныхъ  есть  природный  эле- 
ментъ  самодержавія":  въ  этомъ 
и  заключалась  вторая  мысль,  кото- 
рую онъ  посильно  старался  развить 
въ  своей  запискѣ.  Цѣли  онъ  этимъ 
достигъ  для  себя  совершенно  неожи- 
данной. „Онъ  меня  вполнѣ  убѣдилъ 
въ  желаніи  подобныхъ  ему  учредить 
у  насъ  олигархическое  управленіе", 
гласила  послѣдняя,  заключительная 
отмѣтка  императора. 

Крамольность  дворянства  была  те- 
перь внѣ  сомнѣній — и  оно  со  связан- 
ными руками  было  выдано  головою 
своему  заклятому  врагу,  министер- 
ству внутреннихъ  дѣлъ.  4-го  ноября 
1859  года  состоялся  высочайшій  при- 
казъ  объ  увольненіи  отъ  службы 
безъ  прошенія  камергера  Безобра- 
зова.  А  на  другой  день,  5-го  ноября, 
происходило  засѣданіе  главнаго  ко- 
митета по  крестьянскому  дѣлу  подъ 
личнымъ  предсѣдательствомъ  Але- 
ксандра Николаевича.  Оно  началось 
чтеніемъ  новой  записки,  составлен- 
ной Ланскимъ  (или  Милютиыымъ  для 


Ланского)  —  который  самъ  по  бо- 
лѣзни  отсутствовалъ.  Въ  виду  со- 
вершенно опредѣленнаго  настроенія 
императора,  министерство  внутрен- 
нихъ дѣлъ  позволяло  себѣ  быть  ве- 
ликодушнымъ:  оно  объясняло  по- 
ступки депутатовъ  ихъ  „неразу- 
міемъ", — которому  долженъ  быть  по- 
ложенъ  предѣлъ  для  собственнаго 
спасенія  дворянства.  Въ  подробную 
критику  адресовъ  и  вообще  предпо- 
ложеній  депутатовъ  перваго  призыва 
новая  „записка"  Ланского  не  вхо- 
дила, удовольствовавшись  бѣглымъ 
замѣчаніемъ,что„безусловноеосужде- 
ніе  редакціонныхъ  комиссій  касает- 
ся не  столько  трудовъ  ихъ  (еще  не 
всѣмъ  извѣстныхъ),  сколько  тѣхь 
основныхъ  и  коренныхъ  началъ, 
которыя  приняты  высшимъ  прави- 
тельствомъ  и  которымъ  слѣдовали 
комиссіи".  Не  безъ  ядовитаго  на- 
мека на  адресъ  Унковскаго,  ми- 
нистръ  доказывалъ,  что  „стремленія, 
крайне  опасныя  для  будущаго  спокой- 
ствія  Россіи",  заключаются  отнюдь  не 
въ  проектахъ  редакціонныхъ  комис- 
сій,  а  именно  въ  поползновеніяхъ 
дворянства  —  урѣзать  крестьянскій 
надѣлъ  и  взять  за  него  съ  кресть- 
янъ  возможно  дороже.  Но  козыремъ 
въ  игрѣ  Ланского  являлось,  какъ  и 
можно  было  ожидать,  нелѣпое  „пись- 
мо" Шидловскаго.  Оно  выставляется 
въ  „запискѣ"  наиболѣе  полнымъ  и 
искреннимъ  выраженіемъ  дворян- 
скихъ  пожеланій, — та  же  мысль  яко- 
бы выражена  и  въ  адресѣ  18,  „хоть 
въ  значительно  смягченномъ  видѣ", 
а  „въ  болѣе  скрытой  формѣ"  и  въ 
адресѣ  пяти.  Возмездіе,  по  размѣ- 
рамъ  крамолы,  предполагалось  до- 
вольно мягкое:  „поставить  на  видъ 
всѣмъ   членамъ,    подписавшимъ    ад- 
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ресы,  сдѣлавъ  имъ  чрезъ  губернскія 
начальства  надлежащая  внушенія 
по  сему  предмету".  Но  перепуган- 
нымъ  сторонникамъ  депутатовъ  въ 
главномъ  комитетѣ  этого  показалось 
мало:  и,  стремясь  засвидетельство- 
вать свое  усердіе  передъ  разгнѣван- 
нымъ  государемъ,  они  наперерывъ 
предлагали  болѣе  строгія  мѣры.  Въ 
результатѣ,  Шидловскій  и  Унковскій 
были  отданы  подъ  надзоръ  полиціи, 
четыремъ  товарищамъ  Унковскаго 
сдѣлано  форменное  „замѣчаніе"  и 
лишь  по  отношенію  къ  наиболѣе 
скромнымъ  и  умѣреннымъ  „18"  удо- 
вольствовались  внушеніемъ. 

„Неоспоримая  побѣда  осталась 
какъ-будто  за  редакционными  ко- 
миссіями",  пишетъ  въ  своихъ  мемуа- 
рахъ  вдова  Н.  Милютина,  заканчи- 
вая разсказъ  объ  этомъ  эпизодѣ. 
„Какъ-будто"  вставлено  здѣсь  весьма 
у  мѣста.  Происшедшій  конфликтъ 
былъ  чисто  политическимъ,  въ  уз- 
комъ  смыслѣ  этого  слова.  Его  остро- 
та и  глубина  всецѣло  зависѣли 
отъ  того,  насколько  политическій 
моментъ  былъ  важенъ  для  обѣихъ 
сторонъ.  Но  мы  видѣли,  что  для  де- 
путатовъ эта  сторона  не  только  не 
представляла  первостепенной  важ- 
ности, но  даже  была  инкриминиро- 
вана имъ,  въ  значительной  степени 
по  недоразумѣнію.  Какой  же,  въ  са- 
момъ  дѣлѣ,  былъ  „сторонникъ  оли- 
гархическаго  правленія"  даже  Шид- 
ловскій?  А  о  неблагонадежности 
„восемнадцати"  даже  и  говорить 
было  странно, — само  министерство 
внутреннихъ  дѣлъ  рѣшалось  на  это 
лишь  съ  большими  ограниченіями. 
Рано  или  поздно  недоразумѣніе 
должно  было  разъясниться.  Рано 
или  поздно  Александръ  II  долженъ 


былъ  увидѣть,  что  онъ  отчасти 
по  недоразумѣнію,  отчасти  по  „навѣ- 
тамъ"  своего  министра,  принималъ 
за  красныхъ  революціонеровъ  са- 
мыхъ  лояльныхъ  вѣрноподданныхъ. 
Сторонники  „аристократической  пар- 
тіи"  прекрасно  это  понимали  —  и  не 
теряли  мужества.  „Неужели  вы  ду- 
маете, что  мы  вамъ  дадимъ  кончить 
это  дѣло?"  спрашивалъ  Милютина 
графъ  Бобринскій:  „неужели  вы 
серьезно  это  думаете?..  Полноте, 
пожалуйста.  Не  пройдетъ  и  мѣсяца, 
какъ  вы  всѣ  въ  трубу  вылетите,  а 
мы  сядемъ  на  ваше  мѣсто"...  Дѣло 
совершилось  не  буквально  такъ,  но 
весьма  близко  къ  этому:  разъ  Але- 
ксандръ Николаевичъ  убѣдился  въ 
политической  невинности  дворянства, 
онъ  не  могъ  устоять  противъ  друж- 
наго  натиска  этого  сословія,  съ  ко- 
торымъ  онъ  соціально  былъ  связанъ 
тысячами  нитей  *). 

Дружности  натиска  снова  очень 
помогла  сама  же  „бюрократія".  Какъ 
это  часто  бываетъ,  опасаясь  новыхъ 
манифестацій,  министерство  внутрен- 
нихъ дѣлъ  приняло  такія  мѣры,  ко- 
торыя  неизбѣжно  должны  были  по- 
догреть настроеніе  и  вызвать  мани- 
фестант въ  удвоенномъ  масштабѣ. 
Тотчасъ  вслѣдъ  за  отъѣздомъ  депу- 
татовъ    изъ     Петербурга      Ланской 


*)  Отъ  этой  соціалыюй  связи  Але- 
ксандръ II  не  отрекался— и  засвидѣтель- 
ствовалъ  ее  не  дальше,  какъ  въ  рѣчи,  съ 
какой  онъ  обратился  къ  тѣмъ  же  депута- 
тамъ  перваго  призыва,  принимая  ихъ  въ 
первый  разъ  2-го  сентября.  „Я  считалъ 
себя  первымъ  дворяниномъ,  когда  еще  былъ 
наслѣдникомъ",  говорилъ  онъ  въ  этой  рѣчи, 
„я  гордился  этимъ,  горжусь  этимъ  и  теперь 
и  не  перестаю  считать  себя  въ  вашемъ 
сословіи".  Ср.  выше  2.  Губернскіе  коми- 
теты. 
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вспомнилъ,  что  въ  цѣломъ  рядѣ  гу- 
берній  вскорѣ  предстоятъ  дворянскіе 
выборы,  и,  сообразивъ,  что  депутаты 
непремѣнно  используютъ  губернскія 
собранія  для  отчета  о  своихъ  дѣй- 
ствіяхъ  въ  Петербургѣ,  поспѣшплъ 
исхлопотать  Высочайшее  повелѣніе, 
воспрещавшее  дворянамъ  на  своихъ 
очередныхъ  собраніяхъ  „входить  въ 
какія  бы  то  ни  было  сужденія  по 
нредыетамъ,  до  крестьянскаго  во- 
проса вообще  касающимся".  Повелѣ- 
ніе  было  не  безъ  прецедента:  пред- 
шествовавшей осенью  (1858  года) 
былъ  уже  разосланъ  аналогичный 
цирку ляръ:  тогда  это  была  одна  изъ 
первыхъ  ласточекъ  новаго  курса.  Но 
тогда  помѣщики  были  еще  исполнены 
увѣренности  въ  предстоящемъ  созывѣ 
всероссійскаго  дворянскаго  собранія. 
Теперь  эта  мечта  была  навсегда 
разрушена — и  дѣло  принимало  такой 
видъ,  что  дворянамъ  просто  напросто 
зажимаютъ  ротъ  въ  вопросѣ,  кото- 
рый всего  ближе  ихъ  касается.  По- 
чти всѣ  дворянскія  собранія  декабря 
1859  года  ознаменовались  бурными 
сценами,  демонстраціямц  въ  честь 
вернувшихся  депутатовъ,  и  отправ- 
кой императору  петицій  и  адресовъ, 
по  содержанію  тождественныхъ  съ 
заявленіями  18  и  5 — но  по  тону  даже 
болѣе  рѣзкихъ.  Особенной  рѣшитель- 
ностью  требованій  отличался  адресъ 
владимирскаго  дворянства,  гдѣ  впер- 
вые за  это  время  мы  встрѣчаемъ 
уже  действительно  конституционный 
заявленія,  хотя  и  въ  робкой  формѣ: 
владимирскіе  дворяне  по  ихъ  „искрен- 
нему и  глубокому  убѣжденію"  нахо- 
дили необходимымъ  для  Россіи  „стро- 
гое раздѣленіе  властей"  и  „упра- 
вленіе,  общее  для  всѣхъ  сословій". 
Что  здѣсь    рѣчь  шла  не  о  мѣстномъ 


самоуправленш,  а  о  госзгдарствен- 
номъ  устройствѣ  вообще,  доказы- 
вается тѣмъ,  что  „хозяйственно  рас- 
порядительному управленію",  тоже 
„общему  для  всѣхъ  сословій",  отве- 
денъ  особый  пунктъ,  слѣдуюшій  за 
приведенными  выше.  Въ  рѣчахъ  депу- 
татовъ, предшествовавшихъ  подписа- 
нію  адреса,  говорилось  еще  прямѣе  о 
„свободныхъ  общихъ  выборныхъ  на- 
чалахъ,  не  стѣсняемыхъ  никакимъ 
особымъ  произволомъ"  и  о  „строжай- 
шемъ  охраненіи  неприкосновенности 
правъ".  Но  въ  тѣхъ  же  рѣчахъ  впер- 
вые прозвучала  и  еще  одна  харак- 
терная нота:  созканіе  того,  что  дво- 
ряне одни,  какъ  сословіе,  совершенно 
не  въ  силахъ  отстоять  эту  „неприкос- 
новенность"собственнаго  права.  „Если 
мы  нынѣ  воспользуемся  прежними 
выборными  правами,  то  мы  сами  какъ- 
будто  отодвинемся  назадъ  навсегда  и 
выключимъ  себя  добровольно  изъ  об- 
щей массы  государственнаго  народо- 
населенія",говорилъ  депутатъ  Прото- 
попова „Пожертвуемте  же  сами  для 
новой  возрождающейся  жизни  кичли- 
выми грамотами,  бархатными  книгами, 
аристократическими  титулами  и — за 
все  это  прежнее  гордое  и  суетно  безпо- 
лезное  величіе  наше — всеподданѣйше 
испросимъ,  какъ  необходимое  для 
пользы  и  нуждъ  нашихъ,  одно  об- 
щее со  всѣми  сословіями  названіе 
свободныхъ  гражданъ".  Все  это  были 
пока  только  фразы — и  сквозь  „демо- 
кратизмъ"  этихъ  фразъ  слишкомъ 
ясно  сквозила  горечь  именно  дворян- 
ской обиды.  Но  каковы  бы  ни  были 
мотивы,  мысль  —  опереться  на  все 
общество  противъ  произвола  сверху — 
встрѣчается  намъ  теперь  не  въ  од- 
нѣхъ  рѣчахъ  владимирскихъ  депу- 
татовъ: рязанское  дворянское  собра- 
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иіе  сочло  нужнымъ  въ  своемъ  про- 
теши на  первомъ  мѣстѣ  поставить 
такой  пунктъ:  „ускорить  разрѣшеніе 
вопроса  и  окончательно  освободить 
крестьянъ" .  Манифестант  имѣли  мѣ- 
сто  и  на  собраніяхъ  орловскаго, 
ярославскаго — а  впослѣдствіи  и  пе- 
тербургскаго  дворянства.  Но  самой 
громкой  исторіей  была  тверская. 
Унковскій  былъ  здѣсь  губернскимъ 
предводителемъ,  очень  популяр- 
нымъ — и  уже  въ  силу  одного  этого 
его  личное  столкновеніе  съ  „бюро- 
кратіей"  должно  было  стать  обще- 
дворянскимъ  дѣломъ.  Тверскіе  дво- 
ряне также  начали  съ  петпціи  о  сня- 
тіи  запрета  съ  крестьянскаго  вопроса. 
Но  когда  эта  петиція  не  только  не 
достигла  цѣли,  а  вызвала  удаленіе 
Унковскаго  отъ  должности  предво- 
дителя, тверское  дворянство  явно 
иерешло  въ  оппозицію.  На  мѣсто 
Унковскаго  никто  не  захотѣлъ  бал- 
лотироваться. Мало  того:  въ  8  уѣз- 
дахъ  не  удалось  выбрать  ни  пред- 
водителей, ни  дещ'татовъ  —  боль- 
шинство дворянъ  отказывалось  отъ 
службы  по  выборамъ,  а  желавшихъ 
избираться  забаллотировывали.  Это 
было,  кажется,  первое  примѣненіе 
политическаго  бойкота  на  русской 
почвѣ.  Въ  то  же  время  дворяне 
устраивали  неофиціальныя  собра- 
нія,  •  обсуждая  на  нихъ  запретный 
крестьянскій  вопросъ  и  въ  частно- 
сти проекты  выкупа  на  принятыхъ 
тперскимъ  комитетомъ  началахъ.  До 
Петербурга  стали  доходить  слухи, 
что  Унковскій  и  его  кружокъ  соби- 
раются, въ  пику  правительству,  са- 
мостоятельно освободить  крестьянъ — 
и  что  у  нихъ  даже  заготовлено  не- 
что въ  родѣ  манифеста  на  этотъ 
счетъ,    который    они  собираются  на- 


печатать въ  тайной  типографіи... 
Организованность  и  упорство  твер- 
ского движенія  перепугали  Петер - 
бургъ — и  противъ  Унковскаго  и  его 
ближайшихъ  сотрудниковъ,  Евро- 
пеуса  и  Головачева,  были  приняты 
экстраординарныя  мѣры:  они  были 
отправлены  въ  административную 
ссылку,  (Унковскій  въ  Вятку,  от- 
куда его,  впрочемъ,  скоро  вернули). 
Это  былъ  послѣдній  ударъ  грома: 
уже  владимирское  дворянство,  дѣло 
котораго  попало  на  разсмотрѣніе  выс- 
шихъ  властей  позже  тверского,  отдѣ- 
л  ал  ось  легкимъ  выговоромъ,  а  съ 
петербургскимъ  Александръ  II  всту- 
пилъ  въ  переговоры.  Пока  министер- 
ство внутреннихъ  дѣлъ  свирѣпство- 
вало,  Александръ  Николаевичъ,  по- 
слѣ  первой  вспышки  гнѣва,  вызван- 
ной „олигархическими"  проектами 
Шидловскаго  и  Безобразова,  очень 
скоро  вернулся  къ  той  двойственной 
политикѣ,  которой  не  безъ  основанія 
такъ  боялись  Ланской  и  Милютинъ. 
Уже  10  ноября,  меньше,  чѣмъ  черезъ 
недѣлю  послѣ  „суда"  надъ  депута- 
тами, онъ  ѣздилъ  во  Псковъ  —  на 
балъ,  который  былъ  ему  предложенъ 
псковскими  дворянами  еще  раньше, 
во  время  его  путешествія,  но  тогда 
отклоненъ.  Теперь  императоръ  про- 
былъ  во  Псковѣ  два  дня,  два  раза 
принималъ  дворянскпхъ  предводите- 
лей и  оба  раза  держалъ  къ  нимъ 
рѣчи,  успокаивавшія  и  обнадежи- 
!  вавшія  „первенцевъ  земли  Русской" . 
Особенно  характерна  была  въ  этомъ 
отношеніи  вторая  рѣчь:  „Я  увѣренъ. 
въ  вашемъ  ко  Мнѣ  довѣріи  и  имѣю 
одинаковое  къ  вамъ",  говорилъ  Але- 
ксандръ Николаевичъ.  „Будьте  увѣ- 
рены,что  интересы  ваши  всегда  близ- 
ки къ  Моему  сердцу.  Я  надѣюсь,  что 
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общими  силами,  съ  помощью  Божіею, 
Мы  достигнемъ  желаемаго  конца  въ 
этомъ  дѣлѣ  къ  общей  пользѣ.  Прошу 
васъ  не  вѣрить  никакимъ  преврат- 
нымъ  толкамъ,  которыми  только  хо- 
тятъ  васъ  мутить,  а  вѣръте  Мн^ь  одному 
и  Моему  слову".  Скоро  императоръ 
получилъ  возможность  обнадежить 
свое  вѣрное  дворянство  не  одними 
словами.  Здоровье  Ростовцева  не  вы- 
держало той  передряги,  какую  заста- 
вила его  пережить  разыгравшаяся 
осенью  1859  г.  „политическая  драма". 
Председатель  редакціонныхъ  комис- 
сій,  по  словамъ  современника,  „боялся 
депутатовъ,  приписывая  имъ  слиш- 
комъ  большое  значеніе".  На  такого 
человѣка,  какимъ  былъ  Ростовцевъ, 
угрозы  кн.  Орлова  и  другихъ  власт- 
ныхъ  людей  должны  были  имѣть  свое 
вліяніе.  Переутомленіе  отъ  спѣш- 
ныхъ,  лихорадочныхъ  занятій  надъ 
совершенно  новымъ  и  непривычнымъ 
для  стараго  генерала  дѣломъ  тоже 
не  могло  пройти  даромъ.  Въ  концѣ 
октября  Ростовцевъ  уже  не  могъ 
председательствовать  въ  общихъ  со- 
браніяхъ  комиссій, —  а  въ  декабрѣ  у 
него  образовался  карбункулъ  (по  всей 
вѣроятности,  на  почвѣ  нервнаго  исто- 
щенія) — и  отъ  послѣдствій  неудачной 
операціи  надъ  нимъ  онъ  умеръ  6-го 
февраля  слѣдующаго  1860  г.  Возникъ 
вопросъ  о  заместителе.  Ланской 
предлагалъ  себя — что  означало  фак- 
тически передачу  всего  дѣла  въ  руки 
Милютина.  Но  до  такой  степени  соли- 
даризироваться со  своимъ  министер- 
ствомъ  внутреннихъ  дѣлъ  Александръ 
вовсе  не  желалъ.  Онъ  увѣрилъ  Лан- 
ского въ  своемъ  довѣріи,  —  точно 
такъ  же,  какъ  увѣрялъ  въ  немъ  не- 
давно псковское  дворянство,  —  но 
уклонился     отъ    прямого     отвѣта  на 


его  предложеніе  подъ  тѣмъ  предло- 
гомъ,  что  ему  еще  нужно  ознакомиться 
съ  иредсмертною  запиской  Ростов- 
цева. А  четыре  дня  спустя  предсѣ- 
дателемъ  редакціонныхъ  комиссій 
былъ  назначенъ  одинъ  изъ  виднѣй- 
шихъ  членовъ  аристократической 
камарильи,  министръ  юстиціи,  графъ 
В.  Н.  Панинъ.  „Глава  самой  дикой, 
самой  тупой  реакціи  поставленъ  во 
главѣ  освобожденія  крестьянъ",  пи- 
салъ  „Колоколъ" . . . 

Личность  Панина  довольно  хорошо 
извѣстна  русской  читающей  публикѣ 
по  той  массѣ  анекдотовъ,  которую 
собрала  около  его  имени  либераль- 
ная историческая  традиція.  Анекдоты 
эти — помимо  недостатковъ,  свойствен- 
ныхъ  анекдотическому  методу  оцѣнки 
историческихъ  дѣятелей  вообще  — 
представ ляютъ  еще  то  неудобство, 
что  они  закрываютъ  отъ  читателя  то 
серьезное,  что  было  въ  Панинѣ  —  и 
что  дѣлало  символическимъ  его  на- 
значеніе.  Эту  сторону  новаго  пред- 
седателя редакціонныхъ  комиссій 
хорошо  иодметилъ  тотъ  авторъ,  у 
котораго  мы  уже  заимствовали  харак- 
теристику Ростовцева.  Продолжая 
сравнивать  этого  последняго  и  Па- 
нина, онъ  говоритъ:  „  Деспотизмъ  Рос- 
товцева происходилъ  более  отъ  его 
желчнаго  темперамента  и  отъ  воен- 
наго  воспитанія;  притомъ  доброта 
сердца  постоянно  смягчала  слишкомъ 
подчасъ  резкіе  порывы  воли;  напро- 
тивъ,  деспотизмъ  Панина — врожден- 
ный, холодный,  злой,  умышленный 
и  обдуманный,  преследующій  жертву, 
неспособный  ни  на  какія  сделки  и 
уступки.  Лесть  Ростовцева  более 
была  похожа  на  лакейское  шутов- 
ство, желающее  развеселить  и  поза- 
бавить барина;  лесть  Панина  —  раз- 
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считанная,  тонкая  угодливость,  гото- 
вая обратить  его  въ  палача  для 
исполненія  желаній  и  "*видовъ  вла- 
сти" *).  Именно  эта-то  послѣдняя 
особенность,  повидимому,  и  выдви- 
нула Панина:  для  третьей  фазы 
крестьянской  политики  нуженъ  быль 
человѣкъ,  у  котораго  „вовсе  не 
было  убѣжденій,  и  была  только  одна 
забота  —  угодить"**).  Можно  было 
быть  спокойнымъ,  что  Панинъ  не 
хуже  Ланского  сумѣетъ  подавить 
всякія  „либеральный"  попытки,  отъ 
кого  бы  онѣ  ни  исходили:  но 
въ  то  же  время  этотъ  крупный  по- 
мѣщикъ  и  непремѣнный  членъ  „ари- 
стократической партіи"  быль  жи- 
вой порукой,  что  „интересы  дво- 
рянства будутъ,  сколько  возмож- 
но, гарантированы".  Назначеніемъ 
Панина  кончалась  размолвка  Але- 
ксандра Николаевича  съ  его  дворян- 
ствомъ,  начавшаяся  въ  1858  году  и 
ознаменовавшаяся  учрежденіемъ  ре- 
дакціонныхъ  комиссій.  Правитель- 
ство взяло  назадъ  тѣ  уступки,  ко- 
торыя  у  него  вырвалъ  страхъ  передъ 


*)  „Матеріалы".  П,  стр.  381. 

**)  Самъ  Панинъ  увѣрялъ  вел.  кн.  Кон- 
стантина Николаевича,  что  у  него,  Панина, 
„есть  убѣжденія,  сильный  убѣжденія".  „Но") 
прибавилъ  онъ,  „по  долгу  вѣрноподданни- 
ческой  присяги,  я  считаю  себя  обязаннымъ 
прежде  всего  узнавать  взглядъ  государя. 
Если  я  какимъ-либо  путемъ,  прямо  или  кос- 
венно, удостовѣрюсь,  что  государь  смо- 
тритъ  на  дѣло  иначе,  чѣмъ  я, — я  долгомъ 
считаю  тотчасъ  отступить  отъ  своихъ  убѣ- 
жденій  и  дѣйствовать  даже  совершенно  на- 
перекоръ  имъ  съ  тою  же  и  даже  съ  боль- 
шею энергіею,  какъ  если  бы  я  руковод- 
ствовался моими  собственными  убѣждені- 
ями".  Передававшій  эту  авто-характеристику 
современникъ  рпредѣлилъ  ее,  какъ  „самую 
совершенную  апологію  подлости,  какую 
только  ему  удавалось  слышать". 


пугачевщиной — дворянство  потеряло 
то,  что  оно  выиграло,  благодаря 
этому  страху:  теперь  возстановилось 
прежнее  равновѣсіе,  и  Александръ 
Николаевичъ  не  желалъ  его  нару- 
шать первый. 

„Колоколъ"  совѣтовалъ  „комис- 
сіямъ"  попросту  закрыться  послѣ 
назначенія  Панина, — а  членамь  ихъ 
подать  въ  отставку.  Герценъ  вѣрно 
оцѣнивалъ  идею  этого  учрежденія  — 
но  онъ  идеализировалъ  его  практи- 
ку: на  самомъ  дѣлѣ,  комиссіи  вѣдь 
вовсе  не  были  такъ  радикальны, 
чтобы  ихъ  нельзя  было  примирить 
съ  Панинымъ.  Мы  уже  видѣли,  что 
и  въ  до-панинскій  періодъ  онѣ  съ 
большимъ  трудомъ  удерживали  то 
неустойчивое  равновѣсіе  между  дво- 
рянскими и  крестьянскими  интереса- 
ми, которымъ  такъ  дорожилъ  Ростов- 
цевъ  —  постоянно  твердившій,  что 
„крестьянинъ  долженъ  немедленно 
почувствовать,  что  бытъ  его  улуч- 
шенъ,  а  помѣщикъ — что  интересы  его 
ограждены".  Съ  этого  равновѣсія 
комиссія  всегда  готова  была  сойти 
въ  сторону  интересовъ  помещика. 
Теперь,  когда  землевладельцы  окон- 
чательно высказались,  правитель- 
ство —  сколько  бы  оно  ни  дѣлало 
видь,  что  оно  „не  колеблется"  и  ни 
съ  чьимъ  мнѣніемъ  считаться  не  же- 
лаетъ  —  не  услыхать  голоса  господ- 
ствующего класса  не  могло.  Съ  Па- 
нинымъ или  безъ  Панина — „уступки" 
должны  были  начаться:  новый  пред- 
седатель комиссій  имѣлъ  значеніе 
только  симптома. 

Какъ  только  начался  второй  пе- 
ріодъ  занятій  редакціонныхъ  комис- 
сій, — когда  онѣ  должны  были  пере- 
смотреть свои  первоначальные  про- 
екты    въ     связи  съ     „отзывами"    на 
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нихъ  депутатовъ  перваго  призыва, — 
то  сразу,  при  пересмотрѣ  перваго  же 
доклада,  „основаніеи  размѣръ  надѣ- 
ла",  атмосфера  сгустилась  —  и  въ 
воздухѣ  запахло  „потасовкой",  по 
выраженію  одного  изъ  членовъ. 
Члены-эксперты,  очевидно,  сильнѣе 
почувствовали  толчокъ  отъ  только 
что  происшедшаго  столкновенія  ко- 
миссій  съ  депутатами  комитетовъ  — 
и  сдѣлали  явную  попытку  повернуть 
назадъ.  Членъ-экспертъ  Галаганъ, 
крупный  малороссійскій  помѣщикъ, 
выступилъ  съ  форменнымъ  иредло- 
женіемъ:  отказаться  отъ  выдвинута- 
го  комиссіями  принципа  существую- 
щаго  надѣла  и  усвоить  защищаемый 
болыпинствомъ  комитетовъ  принципъ 
надѣла  „нормальнаго"  —  только  при- 
нявъ  норму  не  одинаковую  для  всѣхъ 
имѣній,  а,  такъ  сказать,  подвижную, 
— установивъ  для  каждой  мѣстности 
тахітиш  и  тіпітит  нормальнаго 
надѣла.  Галагана  поддержало  еще 
нѣсколько  человѣкъ.  Милютинъ 
(предсѣдательствовавшій  за  бо- 
лѣзнью  Ростовцева)  страшно  взвол- 
новался. „Намъ  нечего  скрывать", 
говорилъ  онъ  Галагану,  „вашими 
возражениями  уничтожается  существо 
нашего  положенія".  Но  попытка  по- 
давить противника  безапелляціонной 
ссылкой  на  высочайшую  волю  со- 
вершенно не  удалась  временному  за- 
мѣстителю  Ростовцева  —  Галаганъ, 
очевидно,  о  настроеніи  этой  воли 
имѣлъ  болѣе  или  менѣе  правильное 
представленіе.  Пришлось  заставить 
появиться  на  сцену  больного  Ростов- 
цева: слѣдующее  засѣданіе  происхо- 
дило въ  его  квартирѣ,  такъ  какъ 
прійти  въ  комиссію  онъ  не  могъ  и 
даже  „едва  сидѣлъ",  по  собственно- 
му    его  признанію.     Аргументы,    къ 


которымъ  долженъ  былъ  прибѣг- 
нуть  Ростовцевъ,  чтобы  провести 
„во  второмъ"  чтеніи"  основной  прин- 
ципъ комиссій,  очень  напоминали  по- 
ложеніе  утопающаго,  хватающагося 
за  соломинку.  Онъ  стращалъ  Гала- 
гана пугачевщиной — которая  на  тогог 
повидимому,  подѣйствовала  нѣсколь- 
ко  сильнѣе,  чѣмъ  аргументъ  пре- 
дыдущаго  засѣданія  —  и  просилъ 
сохранить  основаніе  существующа- 
го  надѣла  „въ  заглавіи,  какъ  вы- 
віъску".  При  этомъ  онъ  весьма  не- 
двусмысленно давалъ  понять,  что  на 
практикѣ  отъ  этого  принципа  будутъ 
сдѣланы  всѣ  возможныя  отступленія, 
но  что  для  этого  нужно  подождать, 
пока  комиссіи  перейдутъ  къ  кон- 
кретному выясненію  размѣровъ  на- 
дѣла  на  практикѣ.  „Я  хозяинъ",  го- 
ворилъ, въ  видѣ  пояснительной  при- 
тчи Ростовцевъ,  „а  вы  гости.  Вдругъ 
одинъ  изъ  гостей,  приглашенныхъ 
на  обѣдъ,  потребовалъ  бы  жаренаго: 
дозвольте,  тутъ  .  есть  горячее,  тутъ 
есть  еще  соусъ,  и  я,  какъ  хозяинъ, 
предъявляю,  что  жареное  будетъ, 
но  надо  повременить,  его  подадутъ 
въ  своемъ  мѣстѣ".  Докладъ  про- 
шелъ  —  но  два  эти  засѣданія  (18  и 
23  ноября  1859  года)  были  самымъ 
мрачнымъ  предзнаменованіемъ  для 
будущности  принятаго  комиссіями 
„основного  принципа". Слѣдующее  за- 
сѣданіе,  3  декабря,  и  началось  съ 
чтенія  „предложенія"  Ростовцева  — 
„обратить  особенное  вниманіе  на  пе- 
ресмотръ  высшаго  душевого  надѣла". 
Хотя  при  отрѣзкѣ  здѣсь  и  рекомендо- 
валась „величайшая  осторожность", 
но  тѣмъ  не  менѣе  настойчиво  ука- 
зывалось на  необходимость  соблю- 
дать, какъ  непремѣнное  условіе, 
„чтобы  размѣръ    и  оцѣнка    высшаго 
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надѣла  сколь  возможно  не  измѣняли 
нынѣшній  доходь  помѣгцика  съ  его  по- 
земельной собственности.  Вслѣдствіе 
этого  назначеніе  цифры  тахітит'а 
для  каждой  местности  требуетъ  са- 
мыхъ  тщательныхъ  соображеній"... 

Это  значило  предложить  компс- 
сіямъ  на  рѣшеніе  квадратуру  круга: 
какъ  вышли  комиссіи  изъ  затрудне- 
нія,  покажутъ несколько  примѣровъ. 
Черноземный  губерніи,  по  отношенію 
къ  размврамъ  надѣла,  были  перво- 
начально разделены  комиссіями  на 
три  „мѣстности"  съ  максимальнымъ 
надѣломъ  въ  3,  3!/5  и  4гД  десятины, 
смотря  по  цвнв  земли  въ  данной 
„мѣстности".  Минимальный  надѣлъ 
былъ  пранятъ  въ  2/5  максимальнаго 
— т.  е.  для  самой  дорогой  полосы 
онъ  сосгавлялъ  1'/5  десятины.  При- 
помнимъ,  что  обязательнымъ  для  по- 
мѣщака  былъ  только  этотъ  мини- 
мальный надѣлъ  —  и  то  не  безъ  ис- 
ключеній:  если  по  выдѣлѣ  крестьян- 
ской пашни  у  помѣщика  оставалось 
не  болѣе  Уз  всей  земли,  онъ  не  былъ 
обязанъ  прирѣзывать  землю  крестья- 
намъ,  даже  если  у  нихъ  было 
ея  и  меньше  тіпітит'а.  Во  вто- 
рой редакціи  эта  оговорка  была  еще 
усилена  —  было  сказано  „о  сохра- 
неаіи  во  всякомъ  случаѣ  за  вла- 
дѣчьцемъ  не  менѣе одной  трети"  ег.с* 
Казалось  бы,  дальше,  въ  смыслѣ 
огражденія  помѣщичьихъ  интересовъ, 
было  трудно  нтги.  Однако  комиссіи 
во  второмъ  періодѣ  своихъ  занятій 
сдѣлали  еще  шагъ.  Онѣ  вмѣсто 
трехъ  полосъ  раздѣлнлп  черноземныя 
губерніи  на  шесть  съ  максимальными 
надѣлами  въ  23/4,  3,  31Д,  4,  47і  и  6 
десятинъ  на  душу  (послѣдняя  поло- 
са была  переходной  къ  степнымъ 
губерніямъ     и    обнимала     тѣ     мѣст- 


ности,  гдѣ  сохранились  признаки 
залежнаго  хозяйства).  Минимальный 
же,  т.  е.  болѣе  или  менѣе  обязатель- 
ный для  помѣщика  надѣлъ,  былъ 
принять  въ  Уд  максимальнаго.  Вслѣд- 
ствіе  этого  для  двухъ  уѣздовъ  Туль- 
ской губерніи  и  семи  уѣздовъ  Кур- 
ской получились  минимальные  „ко- 
шачьи" надѣлы — ■  въ  2.200  кв.  са- 
женъ  (0,92  десятины)  на  душу.  Та- 
кимъ  образомъ  классическое  мало- 
земелье этахъ  мѣстностей  отнюдь  не 
было  косвеанымъ  результатомъ  не- 
удачнаго  или  недобросовѣстнаго  п  ш- 
мѣненія  прянциновъ  реформы,  —  а 
было  сознательно  [предустановлено 
тѣмъ  самымъ  учрежденіемъ,  которое, 
по  словамъ  его  предсѣдателя,  еще 
„наклоняло  вѣсы  въ  сторону  кресть- 
янъ".|  Огрѣзка  должна  была  коснуть 
ся  въ  этой  мѣстности  по  нѣкото- 
рымъ  уѣздамъ  37 — 4І°/0  общаго  чис- 
ла душь,  — а  по  одному  даже  57°/в: 
такимъ  образомъ  никакъ  нельзя  бы- 
ло сказать,  что  отрѣзкѣ  „подверг- 
лось возможно  ограниченное  число 
крестьянъ",  какъ  этого  хотѣло  „пред- 
ложеніе"  Ростовцева  огъ  3  декабря. 
Размѣры  же  отрѣзки  здѣсь  соста- 
вляли оть  0,33  до  0,88  десятинъ  на 
душу:  т.  е.  максимальная  отрѣзка 
почти  равнялась  минимальному  на- 
дѣлу  *). 


*)  Во  второй  черноземной  мѣстноста 
(10  уѣздовъ  Рязанской  губерніи,  3 — Там- 
бовской, 2 — ііоронгжской,  2— Харьковской, 
8 — Курской,  9 — Тульской,  неполныхъ  6  — 
Орловской  и  3 — Пензенской)  съ  низшимъ 
надѣломъ  немного  больше  пер  ой — въ  1  де- 
сятину— отрѣзка  по  отдѣльнымъ  уѣздамъ 
доходила  до  49%  ДУШЪ.  а.  въ  среднемъ  за- 
хватывала около  1/}.  Размѣры  ея  составля- 
ли отъ  1/2  Д°  7*  Дес'  на  ДУШУ  —  а  въ  ор- 
ловскомъ  уѣздѣ  доходили  почти  до  1  деся- 
тины. Въ  третьей   мѣстности   (32    уѣзда   и 
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Какъ  видимъ,  уже  въ  редакціон- 
ныхъ  комиссіяхъ — и  притомъ  въ  рос- 
товцевскій  періодъ  ихъ  дѣятель- 
ности — отрѣзки  у  крестьянъ  въ  тѣхъ 
мѣстахъ,  гдѣ  земля  имѣла  для  по- 
ыѣщика  цѣну,  приняли  характеръ 
настоящей  экспропріаціи  надѣльныхъ 
земель  въ  пользу  барской  запашки — 
однимъ  рѣшительнымъ  ударомъ  за- 
вершая ту  эволюцію,  которая  мед- 
ленно развертывалась  на  чернозем- 
номъ  югѣ  съ  начала  столѣтія.  Ре- 
дакціоннымъ  комиссіямъ  оставалось 
только  утѣшать  себя,  что  „какъ  бы 
ни  былъ  малъ  наименьшій  размѣръ 
надѣла,  бытъ  безземельныхъ  кресть- 
янъ, сравнительно  съ  настоящимъ 
тяжелы  мъ  ихъ  положен іемъ,  сде- 
лается лучше".  Пролетаріата  все- 
таки  не  будетъ, — а  съ  точки  зрѣнія 
государственнаго  интереса  это  глав- 
ное, такъ  какъ, — аргументировали 
комиссіп  въ  другомъ  мѣстѣ, — „коали- 
ціи    работниковъ,     коллективная  оп- 


частью  еще  3  уѣзда  губерній:  Харьковской, 
Воронежской,  Тамбовской,  Нижегородской, 
Симбирской,  Курской,  Орловской,  Пензен- 
ской, Казанской),  отрѣзки  въ  отдѣльныхъ 
случаяхъ  затрагивали  болѣе  80°/0  душъ — 
т.  е.  подавляющее  большинство  крестьянъ, 
а  величина  ихъ  въ  пензенскомъ  уѣздѣ  доходи- 
ла до  1,32  десятины  на  душу — т. е. превышала 
минимальный  надѣлъ  этой  мѣстности  (1% 
дес.  на  душу).  Въ  четвертой  мѣстности 
(приволжскіе  уѣзды  Казанской  и  Самар- 
ской губерній)  отрѣзка  захватывала  отъ 
36  до  50%  всего  числа  душъ  и  доходила 
(въ  свіяжскомъ  уѣздѣ  Казанской  губ.)  до  2,83 
дес.  на  душу — т.  е.  была  вдвое  больше  мн- 
нимальнаго  надѣла  этой  местности  (1%дес). 
Всего  меньше  была  отрѣзка  въ  5-й  и  6-й 
мѣстностяхъ  —  наиболѣе  многоземельныхъ. 
Благодаря  имъ  и  получалась  успокоитель- 
наясредняя:  вовсей  черноземной  полосѣ  чи- 
сло имѣній  съ  отрѣзками  редакціонныя  ко- 
миссіи  насчитывали  около  25°/0. 


позиція  противъ  капиталистовъ  и 
властей,  со  всѣми  ихъ  послѣдствія- 
ми,..  развились  почти  исключи- 
тельно въ  тѣхъ  сословіяхъ,  въ  ко- 
торыхъ  распущенныя  личности,  не- 
связанная никакимъ  общимъ  поземель- 
ньгмъ  интересомъ  и  предоставленный 
самимъ  себѣ,  сознали  свою  единич- 
ную слабость  и  сложились  въ  искус- 
ственные союзы,  враждебные  прави- 
тельству, собственности  и  обществен- 
ному порядку"...  Тамъ,  гдѣ  у  кресть- 
янина есть  хоть  квадратная  сажень 
земли,  привязывающая  его  къ  „есте- 
ственному" союзу-общинѣ  съ  круго- 
вой порукой — нѣтъ  мѣста  ничему  по- 
добному. 

Для  полноты  картины  этого  отсту- 
пленія  редакціонныхъ  комиссій — от- 
ступленія,  повторимъ  это  еще  разъ,  не 
принципіальнаго,  не  качественнаго, 
а  чисто  количественнаго — приходится 
еще  взглянуть  на  другую  сторону. 
Если  въ  принципѣ  допускалась  от- 
рѣзка  земли  у  крестьянъ  въ  пользу 
помѣщика,  какъ  исключеніе,  —  то 
точно  такъ  же,  тоже  какъ  исключе- 
ніе,  допускалось  и  противополож- 
ное— прирѣзка  земли  помѣщикомъ  къ 
крестьянскому  надѣлу,  если  онъ 
былъ  ниже  тіпітит'а.  Насколько 
мало  исключеніемъ  было  первое,  мы 
сейчасъ  видѣли.  Что  же  касается 
прпрѣзки,  то  таковая  во  всей  черно- 
земной полосѣ  должна  была  коснуть- 
ся 18.302  душъ  въ  59  имѣніяхъ  и 
добавить  имъ  5.473  десятины  земли. 
Такъ  какъ  вся  площадь  надѣльной 
земля  въ  этой  полосѣ  составляла 
9.841.000  десятинъ,  то  въ  %  увели- 
чен іе  крестьянскаго  надѣла  составить 
0,06%.  Въ  этомъ  состояла  экспропріа- 
ція  помѣщичьихъ  земель  въ  пользу 
крестьянъ    по    проектамъ    редакціон- 
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ныхъ  комиссій  второго  періода.  Въ 
третьемъ  періодѣ  своихъ  занятій,  „ко- 
гда имѣвшіяся  свѣдѣнія  вполнѣ  разъ- 
яснили предметъ",  комиссіи  „нашли 
возможнымъ  еще  болѣе  уменьшить 
число  случаевъ  прирѣзки".  А  именно: 
губернскія  присутствія  получили 
право  освобождать  помѣщика  отъ 
прирѣзки  при  всякомъ  размѣрѣ  на- 
дѣла  и  при  всякихъ  относительныхъ 
размѣрахъ  барской  запашки,  если 
присутствія  найду тъ,  что  „быть  кре- 
стьянъ  обезпеченъ  или  встрѣчаются 
какія-либо  препятствія  къ  прирѣзкѣ 
земли". 

Исходной  точкой  для  дальнѣйшаго 
движенія  комиссій  по  усвоенному 
ими  пути  въ  этомъ  третьемъ  періодѣ 
послужило  появленіе  въ  Петербургѣ 
второй  группы  депутатовъ  отъ  гу- 
бернскихъ  комитетовъ  —  такъ  назы- 
ваемыхъ  „депутатовъ  второго  при- 
глашенія". 

„Большая  часть  новыхъ  предста- 
вителей губернскихъ  комитетовъ  *) 
были  свидетелями  всего,  что  свѣжо 
происходило  на  дворянскихъ  выбо- 
рахъ  вслѣдствіе  циркуляра  министра 
внутреннихъ  дѣлъ.  На  нихъ  лежала 
какъ  бы  обязанность  отомстить  пра- 
вительству за  всѣ  нанесенныя  дво- 
рянству обиды.  Одинъ  изъ  нихъ, 
напр.,иензенскій  депутатъГорсткинъ, 
былъ  тотъ  самый,  который  недавно 
еще  въ  московскомъ  Англійскомъ 
клубѣ  грозилъ  кн.  Черкасскому,  что 
по  прибытіи  въ  Петербургъ,  депу- 
таты обнаружатъ  всѣ  скрытые  пре- 
ступные замыслы  редакціонныхъ  ко- 
миссии.    Сверхъ  того,  депутаты  вто- 


*)  Ихъ  было  всего  45  человѣкъ  отъ  20 
губернскихъ  комитетовъ  и  2  „общихъ  ко- 
миссій",  виленской  и  кіевской. 


рого  приглашенія  имѣли  все  необхо- 
димое время,  чтобы  на  досугѣ  изу- 
чить предположенія  комиссій"  *). 

Можно  было  ожидать  столкновенія, 
еще  болѣе  горячаго,  чѣмъ  въ  пер- 
вый разъ:  но  ничего  такого  не  про- 
изошло. Даже  бесѣда  съ  членами  ко- 
миссии знаменитаго  Горсткина  кончи- 
лась рукопожатіями  и  комплимен- 
тами. Острый  моментъ  явно  прохо- 
дилъ.  Одинъ  изъ  депутатовъ  перваго 
приглашенія — тотъ  же  Кошелевъ  — 
обратился  къ  второочереднымъ  пред- 
ставителямъ  дворянства  съ  откры- 
тымъ  письмомъ,  распространявшимся 
въ  спискахъ.  Здѣсь  онъ,  на  основа- 
ніи  горькаго  опыта  своего  и  своихъ 
товарищей,  настаивалъ  на  томъ, 
чтобы  ихъ  преемники  не  дробились 
на  группы  и  кружки,  а  объедини- 
лись вокругъ  двухъ  основныхъ  тре- 
бованій  —  обязательнаго  выкупа  и 
той  умѣренной  программы  политиче- 
скихъ  реформъ,  которую  выдвинл  лъ 
Унковскій.  Но  и  то,  и  другое  уже 
устарѣло:  необходимость  политиче- 
скихъ  реформъ  умѣреннаго  типа,  — 
и  притомъ  именно,  какъ  противоядіе 
противъ  исключительнаго  вліянія 
дворянства, — был  а  сознана  правитель- 
ствомъ  Александра  II  уже  давно: 
пзъ  проектовъ  Унковскаго  новостью 
былъ  только  судъ  присяжныхъ — но 
домогаться  его  вовсе  не  входило  въ 
классовые  интересы  помѣщиковъ. 
Логическимъ  остріемъ  дворянскихъ 
требованій  являлась  сословная  кон- 
ституція:  но  опять-таки  классовые 
интересы  крупнаго  и  средняго  земле- 
владѣнія  вовсе  не  такъ  настойчиво 
ея  требовали,  чтобы  рѣшиться  вто- 
рой   разъ  дразнить    этимъ  краснымъ 


*)  „Матеріалы".  II,  394. 
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платкомъ  монарха,  аосолютно  не 
переносившаго  мысли,  что  его 
власть  чѣмъ- нибудь  и  когда-ни- 
будь можетъ  быть  ограничена.  Но- 
вый, европейскій  способъ  прово- 
дить свои  сословныя  требованія  рѣ- 
шительно  не  удавался:  но  никто  не 
мѣшалъ  прибегнуть  къ  старому  — 
действовать  черезъ  дворцовую  пе- 
реднюю. Имѣя  теперь  „своего  чело- 
века" даже  во  главѣ  редакціонныхъ 
комиссій,  этимъ  испытаннымъ  путемъ 
можно  было  достигнуть  очень  мно- 
гаго.  Было  вполнѣ  естественно,  что 
дворяне  къ  нему  обратились,  и  что 
ходъ  крестьянскаго  дѣла  принялъ 
еще  болѣе  „николаевскій"  характеръ, 
чѣмъ  онъ  имѣлъ  раньше.  Но  при 
данной  ситуаціи  было  бы  наивностью, 
если  бы  они  этимъ  путемъ  стали 
домогаться  обязательнаго  выкупа, 
какъ  совѣтовалъ  имъ  Кошелевъ. 
Обязательный  выкупъ  обозначалъ 
постановку  всей  реформы  подъ  силь- 
нѣйшій  контроль  правительства,  — 
той  самой  „бюрократіи",  съ  которой 
дворянство  воевало.  Пока  помѣщпки 
еще  надѣялись  покорить  противника 
себѣ  „подъ  нози" — они  могли  стоять 
за  эту  форму  ликвидаціи  крепост- 
ного хозяйства.  Теперь,  когда  дѣло 
шло  на  компромиесъ,  вопросъ  стоялъ 
иначе.  Дворянству  нуженъ  былъ 
возможно  полный  просторъ  отъ  вме- 
шательства органовъ  администраціи, 
какъ  центральной,  такъ  и  мѣстной. 
И  между  депутатами  второго  при- 
зыва была  особенно  популярна  идея 
„добровольныхъ  соглашеній"  поме- 
щиковъ  съ  крестьянами, — легшая  въ 
основу  проекта,  выработаннаго  петер- 
бургскимъ  дворянствомъ  съ  соГласія 
императора*).  Согласно  этому  проекту, 


для  „добровольныхъ  соглашеній,, 
относительно  земли  назначался  трех- 
годичный срокъ:  по  окончании  его 
въ  техъ  именіяхъ,  где  соглашенія 
не  состоялись,  вводился  „нормаль- 
ный наделъ", — какъ  мы  знаемъ, 
любимая  мысль  большинства  коми- 
тетовъ. 

Но  въ  конце  концовъ  большинство 
депутатовъ  „второго  приглашенія" 
нашло  и  этотъ  проектъ  недо- 
статочно радика  іьнымъ  —  и  обрати- 
лось къ  Панину  съ  письмомъ,  где 
требовало  абсолютной  свободы  согла- 
шеній  (по  истеченіи  известнаго  пе- 
реходнаго  срока)  въ  томъ  ^иа5І- 
манчестерскомъ  духе,  какимъ  были 
проникнуты  некогда  речи  Шувалова 
и  Паскевича  (см.  3.  Редакціонныя 
комиссіи).  Это  письмо  было  куль- 
минаціоннымъ  пунктомъ  дворянской 
реакціи  въ  экономическомъ  вопро- 
се: какъ  все  идеальныя  требованія, 
оно  не  воплотилось  въ  жизнь  це- 
ликомъ,  но  Александръ  Николае- 
вичъ  отнюдь  не  желалъ  обострять 
вторично  своихъ  отношеній  къ  дво- 
рянству —  и  притомъ  изъ  -  за  эко- 
номики. Редакціоннымъ  комиссіямъ 
пришлось  сделать  еще  несколько 
шаговъ  по  пути  къ  „уступкамъ": 
было  введено  более  дробное  разд/В- 
леніе  полосъ  на  „местности"  (кото- 
рыхъ  теперь  въ  черноземной  полосе 
оказалось  10,  а  въ  нечерноземной  1 1 ) 
съ  такимъ  расчетомъ,  чтобы  путемъ 
мелкихъ  отрЬзокъ  еще  более  пони- 
зить тахітшп  надела  въ  той  или 
другой  „местности".     Въ  результате 


*)  Едва  ли  нужно  прибавлять,  что  этотъ 
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проектъ  шелъ  навстрѣчу  желаніямъ  самаго 
крупнаго  землевладѣнія, — однимъ  изъ  пред- 
ставителей котораго  въ  редакціонныхъ  ко- 
миссіяхъ  и  былъ  именно  петербургскій  пред- 
водитель гр.  Шуваловъ.  См.  выше  3.  Редак- 
ціонныя  комиссіи. 


получились  „наивысшіе"  надѣлы  ме- 
нѣе  среднихъ  надѣловъ  государствен- 
ныхъ  крестьянъ  въ  той  же  „мѣст- 
ности"    *). 

Конецъ  совмѣстныхъ  занятій  ко- 
миссій  и  депутатовъ  2-го  приглаше- 
нія  ознаменовался  дружескимъ  обѣ- 
домъ,  на  которомъ  говорились  рѣчи 
о  неприкосновенности  священнаго 
права  собственности — со  ссылками  на 


*)  Высшій  надѣлъ  былъ  у  станов  ленъ: 

Средній 
госуд.  крест. 
Черноземная  полоса:  (безъ  лѣса). 

въ  1-й  мѣстн.  23/4  дес.  (13  уѣз.).      3, 14  дес. 
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Какъ    видимъ 

на    нечерноземномъ 

верѣ, — тамъ,  гдѣ,  по  откровенному  выраже- 
ние одного  помѣщика,  современника  ре- 
формы, „земля  почти  ничего  не  стоила", 
на  нее  не  скупились — помѣщичьи  интересы 
ограждались  тамъ  иными  путями.  Сопо- 
ставляя эти  цифры,  необходимо  имѣть  въ 
виду,  что  8-мидесятинный  надѣлъ  впо- 
слѣдствіи  совсѣмъ  исчезъ  изъ  таблицы,  а 
прочія  нормы  хотя  и  не  измѣнились,  но 
цѣлый  рядъ  уѣздовъ  былъ  перемѣщенъ  въ 
слѣдующій  низшій  разрядъ.  См.  ниже. 


договоры  Олега  и  Игоря  съ  греками 
—  и  злѣйшій  „бюрократъ"  изъ  си- 
дѣвшихъ  въ  комиссіяхъ,  Я.  Соловь- 
евъ,  провозгласилъ  тостъ  въ  честь 
губернскихъ  комитетовъ.  То  было 
символическое  примиреніе  двухъ 
группъ  дворянства,  такъ  рѣзко  разо- 
шедшихся было  полтора  года  назадъ. 
И,  глядя  на  эту  сцену,  русскій  кре- 
стьянннъ  могъ  повторить,  нѣсколько 
переиначивъ,  слова,  которыми  одинъ 
московскій  купецъ  привѣтствуетъ 
пріширеніе  между  боярами  въ  из- 
вѣстной  драмѣ  А..  Толстого:  „поми- 
рились вы  нашими  землями!" 

Съ  открытіемъ  старыхъ  путей  воз- 
дѣйствія  „общества"  на  „правитель- 
ство", редакціонныя  комиссіи  совер- 
шенно утратили  то  значеніе  самостоя- 
тельнаго  учрежденія,  автономно  рѣ- 
шающаго  вопросъ,  какое  онѣ  имѣли 
по  первоначальному  плану.  Чѣмъ 
ближе  дѣло  подходило  къ  концу, 
тѣмъ  становилось  яснѣе,  что  послѣд- 
нее  слово  „тайные  совѣтники"  оста- 
вятъ  все  же  за  собой,  а  послѣ  всѣхъ 
выскажется  самъ  имнераторъ.  Уже 
лѣтомъ  1860  года  Панинъ  попытался 
дѣйствовать  не  какъ  предсѣдатель, 
а  какъ  „начальникъ"  комиссій.  А 
когда  Милютинъ  и  его  кружокъ  дали 
ему  отпоръ,  онъ  попросту  отложилъ 
свои  возраженія  до  того  времени, 
когда  комиссій  уже  не  будетъ  —  до 
рѣшенія  дѣла  въ  главномъ  комитетѣ. 
Ввести  въ  этотъ  послѣдній  хотя  бы 
одного  Милютина  не  удалось,  —  не- 
смотря на  то,  что  за  него  хлопоталъ 
великій  князь  Константинъ  Николае- 
вичъ.  10  октября  1860  года  комиссіи 
были  офиціально  закрыты — причемъ 
у  нихъ  предварительно  не  спросили 
даже,  смогутъ  ли  онѣ  кончить  свое  дѣ- 
ло  къ  этому  сроку.  Чтобы  нѣсколько 
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загладить  эту  грубость,  Ланской 
добился  у  императора  прощальной 
аудіенціи  для  членовъ  комиссій.  Она 
состоялась  1  ноября — и  едва  ли  могла 
поправить  впечатлѣніе.  Александръ 
Николаевичъ  довольно  сухо  побла- 
годарилъ  за  „добросовѣстные  труды" 
орудія  своего  „новаго  курса" — став- 
шаго  теперь  устарѣлымъ,  —  и  тутъ 
же  кстати  упомянулъ  о  „несовер- 
шенствахъ"  всякаго  труда,  и  о  томъ, 
что  „можетъ  быть,  придется  мно- 
гое измѣнить".  Только  подъ  самый 
конецъ  рѣчи  прозвучало  нѣсколько 
теплыхъ  нотъ,  но  заключительный 
аккордъ — особая  благодарность  Па- 
нину, отношеніе  котораго  къ  членамъ 
комиссій  въ  послѣднее  время  было 
прямо  враждебнымъ, — долженъ  былъ 
заглушить  и  ихъ. 

А  затѣмъ  дѣло  пошло  такъ,  какъ 
будто  „нормальный"  ходъ  его  съ 
ноября  1857  года  ничѣмъ  не  преры- 
вался. 10-го  же  октября  происходило 
первое  засѣданіе  главнаго  комитета 
по  крестьянскому  дѣлу  для  разсмо- 
трѣнія  проекта  „Положенія" — при- 
чемъ  со  всѣхъ  членовъ,  по  высочай- 
шему повелѣнію,  было  взято  обяза- 
тельство, что  о  всемъ  происходя щемъ 
въ  комитетѣ  они  будутъ  хранить 
безусловную  тайну.  „Открывшійся" 
20  ноября  1857  года  комитетъ  вновь 
сталъ  „секретнымъ",  какъ  во  време- 
на Николая  Павловича.  Любопытнѣе 
всего,  что  секретъ  распространялся 
и  на  бывшихъ  членовъ  редакціон- 
ныхъ  комиссій,  которые  были  лише- 
ны всякой  возможности  знать,  что 
же  собираются  дѣлать  съ  плодами 
ихъ  усидчивой  полуторагодичной  ра- 
боты. Не  мудрено,  что,  какъ  и  во 
времена  Николая  Павловича,  темнота 
тотчасъ  же   наполнилась  самыми  не- 


вѣроятными  слухами  —  причемъ  не 
казалась  исключенной  даже  и  возмож- 
ность, что  никакой  реформы  вовсе 
не  будетъ...  На  самомъ  дѣлѣ,  въ 
главномъ  комитетѣ  продолжалась  та 
же  ожесточенная  борьба,  которая, 
при  дневномъ  свѣтѣ,  происходила  со 
времени  встрѣчи  депутатовъ  перваго 
призыва  съ  редакціонными  комис- 
сіями — борьба  изъ-за  земли.  Прин- 
ципіальнаго  вопроса  никто  не  подни- 
малъ.  Изъ  сторонниковъ  обязатель- 
ная выкупа  въ  комитетѣ  оказался 
одинъ  Блудовъ.  Добровольныя  со- 
глашенія  защищалъ  кн.  Гагаринъ, 
но  и  то  съ  поправкой,  что  по  1  де- 
сятинѣ  крестьяне  все-таки  должны 
получить  непремѣнно:  это  было  въ 
сущности  только  количественное  от- 
личіе  отъ  проекта  комиссій,  которыя 
для  отдѣльныхъ  мѣстностей  сами 
допускали  минимальный  надѣлъ  даже 
и  меньше  1  десятины.  Но  и  Гагарина 
почти  никто  не  поддерживалъ.  Боль- 
шинство, съ  предсѣдателемъ  вел.  кн. 
Константиномъ  Николаевичемъ  во 
главѣ,  стояло  за  проектъ  редакціон- 
ныхъ  комиссій,— но  для  абсолютнаго 
большинства  этой  группѣ  не  хватало 
одного  голоса:  такъ  какъ  въ  коми- 
тетѣ  образовалась  еще  четвертая 
группа,  съ  министромъ  госуд.  иму- 
ществъ  М.  Н.  Муравьевымъ  (Вилен- 
скимъ)  во  главѣ,  стоявшая  просто  за 
отсрочку  окончательной  ликвидаціи 
поземельныхъ  отношеній  „впредь  до 
обмежеванія  и  кадастрированія  всѣхъ 
владѣльческихъ  дачъ"— т.  е.  на  не- 
опредѣленное  время.  Внѣ  всякихъ 
группъ  стоялъ  Панинъ — много  гово- 
рившій  о  неуклонномъ  соблюден іи 
высочайшей  воли,  но  рѣшительно 
отказьшавшійся  признать  заключенія 
высочайше  учрежденныхъ  и  состояв- 
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шихъ     полгода   подъ    его  предсѣда- 
тельствомъ    редакціонныхъ  комиссій 
по  4    пунктамъ:  онъ  стоялъ  за  вот- 
чинную   полицію    помѣщиковъ,    воз- 
ставалъ    противъ  идеи  „безсрочнаго 
пользованія"    и,  въ  связи  съ  этимъ, 
противъ     „ограниченія     правъ     соб- 
ственности    помѣщика     на     его     зе- 
млю",—наконецъ, требовалъдальнѣй- 
шаго  пониженія  тахітит'а  крестьян- 
скаго    надѣла  —  т.   е.  дальнѣйшихъ 
отрѣзковъ.  Такъ  какъ  только  голосъ 
Панина    могъ    сдѣлать    большинство 
большинствомъ,    то    въ    концѣ   кон- 
цовъ    онъ    и    оказался    вершителемъ 
судебъ    русскаго    крестьянства.    На- 
счетъ    безсрочнаго    пользованія    его 
удалось     убѣдить,     что    тутъ    лишь 
юридическая    фикція,    вполнѣ     безо- 
бидная для  помѣщика;  вотчинной  по- 
лиціей  онъ  тоже  соглашался    посту- 
питься,— но  насчетъ  земли  онъ  былъ 
неумолимъ.  И  вотъ  длинный   и  слож- 
ный процессъ,  съ  небывалой  въ  Рос- 
сіи  широтой  и  публичностью  развер- 
тивачшійся    въ    теченіе  двухъ  лѣтъ 
передъ    всѣмъ    обществомъ,     закон- 
чился чрезвычайно  домашней  сценой, 
живо    напоминавшей,    какъ     верши- 
лись дѣла  за  „выгибнымъ  столикомъ" 
въ    уборной    Екатерины    II.    Бывшій 
председатель    редакціонныхъ  комис- 
сій    съ    бывшимъ    ихъ  секретаремъ, 
П.  Семеновымъ,    въ    сотрудничествѣ 
нѣсколькихъ  чиновниковъ   министер- 
ства юстиціи,  спѣшно  и  горячо  пере- 
краивали   крестьянскіе  надѣлы,  еще 
уцѣлѣвшіе    отъ    операцій,     произво- 
дившихся   надъ  ними  ранѣе.    „Мест- 
ности   съ  8  десятинами  высшаго  на- 
дѣла    были  совсѣмъ  отброшены  изъ 
провѣрки,    съ    общимъ    переводомъ 
изъ    8-мидесятинныхъ    надѣловъ    на 
7  -  мидесятинные",        разсказываетъ 


очевидецъ  этой  достопамятной  сцены. 
„Тамъ,  гдѣ  высшій  надѣлъ  былъ 
предположенъ  въ  33/4  десятины,  вмѣ- 
сто  этого  размѣра  было  принято 
назначать  ЗУ2  или  4  десятины,  смо- 
тря по  мѣстному  положенію.  Когда 
дошли  до  даниловскаго  уѣзда  Яро- 
славской губерніи,  и  гр.  Панинъ  спро- 
силъ  Топильскаго"  (чиновника  ми- 
нистерства юстиціи,  до  сего  момента 
не  имѣвшаго  никакого  касательства 
къ  аграрному  вопросу),  „какую  при- 
нять въ  немъ  цифру  для  высшаго 
размѣра,  послѣдній  (т.  е.  Топильскій) 
не  понялъ  и  сказалъ:  4*/2  десятины. 
Гр.  Панинъ,  прочтя  выставленную  въ 
вѣдомостяхъ  цифру  сказалъ:  „А  я 
думалъ  Зх/2  десятины".  Я  замѣтилъ, 
что  въ  даниловскомъ  уѣздѣ  мало 
земли  у  помѣщиковъ,  и  надѣлы  кре- 
стьянъ  въ  натурѣ  вообще  не  велики. 
Тогда  графъ  опять  спросилъ  Топиль- 
скаго: какъ  же  рѣшить?  Топильскій 
отвѣчалъ,  что- — въ  такомъ  случаѣ 
4  десятины"  *).  Попытка  Панина  сбить 
наименьшие  тахітшп  (для  черно- 
зема) до  272  десятинъ  однако  не 
удалась — мы  видѣли,  что  и  при  тахі- 
тішГѢ  комиссій  уже  наименьшій  на- 
дѣлъ  и  безъ  того  почти  равнялся  обез- 
земеленію.  Проси дѣвъ  еще  нѣсколько 
часовъ  за  этой  работой,  Панинъ 
оттягалъ  72  десятины  надѣла  у  но- 
вороссійскихъ  крестьянъ:  тогда  было 
уже  12  часовъ  ночи.  Позднее  время 
спасло  русское  крестьянство  отъ 
худшаго. 

Съ  присоединеніемъ  Панина  въ 
главномъ  комитетѣ  образовалось  проч- 
ное большинство — и    Муравьеву  съ 


его    „тормазовой    методой 


и       ** 


)  при- 


*)  Семеновъ,  назв.   соч.,  III,   ч.  2-я,    стр. 
770—771. 

**)  Выраженіе  Валуева. 
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шлось  стушеваться.  Попытка  его  со- 
чинить наскоро  контръ-проектъ — при 
участіи  Валуева  —  тоже  потерпѣла 
неудачу.  Ему  и  его  другу,  шефу  жан- 
дармовъ  кн.  В.  А.  Долгорукову,  при- 
шлось пустить  въ  ходъ  самыя  гру- 
быя  средства,  чтобы  повліять  на  ис- 
ходъ  дѣла.  Дол  гору  ковъ,  напримѣръ, 
разсказывалъ,  что  „въ  виду  общаго 
неудовольствія  дворянства,  еже- 
дневно заявляемаго  получаемыми  на 
Высочайшее  имя  письмами,  онъ,  Дол- 
горуковъ,  не  отвѣчаетъ  за  обществен- 
ное спокойствіе,  если  предположенія 
редакціонныхъ  комиссій  будутъ  утвер- 
ждены". *)  Но  выставлять  такія 
угрозы  значило  совсѣмъ  не  понимать 
характера  Александра  Николаевича: 
бояться  дворянской  революціи  въ 
1860  году  было  бы  смѣшно,  а  дво- 
рянская фронда,  не  пугая,  могла  его 
только  раздражать.  Свое  отношеніе 
къ  подобнымъ  толкамъ  имнераторъ 
рѣзко  подчеркнулъ  въ  послѣднемъ 
засѣданіи  главнаго  комитета,  26  ян- 
варя 1861  года,  которое  опять  проис- 
ходило подъ  его  предсѣдательствомъ. 
„Вы  должны  помнить",  внушительно 
замѣтилъ  Александръ  Николаевичъ, 
„что  въ  Россіи  издаетъ  законы  само- 
державная власть". 

Самодержавная  власть  повелѣла 
„окончить  дѣло  къ  15  февраля".  При 
такихъ  условіяхъ  обсужденіе  проек- 
та въ  государственномъ  совѣтѣ  было 
чистой  формальностью, — тѣмъ  болѣе, 
что  по  установившемуся  еще  при 
Николаѣ  обычаю  императоръ  могъ 
соглашаться  и  съ  меньшинствомъ, — 
чѣмъ  Александръ  II  при  обсужденіи 
„Положенія  19февраля"  ипользовался 
очень  часто.  Тѣмъ  не  менѣе  крестьян- 

*)  Барсуковъ.     Жизнь    и  труды    М.  П. 
Погодина.  Т.  XVII,  стр.  213. 


скіе  надѣлы  пострадали  еще  разъ  и 
здѣсь.  Но  самая  главная  брешь  въ 
проектѣ  редакціонныхъ  комиссій  — 
право  помѣщиковъ  ликвидировать 
свои  отношенія  къ  крестьянамъ, 
предоставивъ  имъ  даромъ  ничтожный 
надѣлъ  (въ  і/і  максимальнаго)  — 
имѣла  за  себя  большинство  уже  въ 
главномъ  комитетѣ.  *)  Такъ  какъ 
„кошачьи"  надѣлы  допускались,  какъ 
мы  видѣли,  для  отдѣльныхъ  мѣст- 
ностей  и  редакціонными  комиссіями, 
то  принципіальнаго  противорѣчія  и 
здѣсь  не  было.  Введете  этого  „ни- 
щенскаго"  или, какъ  его  еще  называли, 
„гагаринскаго"  надѣла  (по  имени 
предложившаго  его  кн.  Гагарина), — 
прнвязывавшаго  крестьянъ  къ  мѣсту, 
но  отнюдь  не  обезпечивавшаго  ихъ, 
только  сильнѣе  подчеркнуло  основную 
тендендію  всей  реформы — превраще- 
ніе  крѣпостного  крестьянина  въ  полу- 
свободнаго  батрака  съ  надѣломъ. 


Легенда  19  февраля  начала  сла- 
гаться съ  самаго  же  дня  реформы, — 
даже,  можно  сказать,  раньше  этого 
дня.  За  нѣсколько  дней  до  этой 
достопамятной  даты,  лейбъ-публи- 
цистъ  императора  Николая  въ  по- 
слѣдніе  мѣсяцы  его  жизни,  Погодинъ, 
ппсалъ  о  предстоящемъ  освобожденіи 
крестьянъ:  „Есть  ли  въ  исторіи  ев- 
ропейской, всемірной,  событіе  чище, 
выше,  благороднѣе  этого,  событіе  рав- 
ное, подобное  этому?  Найдите,  укажи- 
те мнѣего!  Русскіе  люди!  Русскіелюдиі 
На  колѣни!  Молитесь,  молитесь  Богу 
за  это  высокое,  несравненное  счастье, 
всѣмъ  намъ  ниспосылаемое,  за  это 
безпримѣрное  въ  лѣтописяхъ  ощуще- 
ніе,  которое   всѣхъ  насъ    ожидаетъ, 


*)  См.  Семенонъ,    назван,    соч.,    т.    III, 
часть  2,  стр.  762. 
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за  эту  великолѣпную  страницу,  ко- 
торою украшается  отечественная 
исторія". 

Погодинъ  былъ  консерваторъ  и 
патріотъ  стараго  закала,  но  онъ  не 
былъ  наемнымъ  перомъ.  Ту  же 
мысль,  въ  менѣе  аляповатой  формѣ, 
можно  было  встрѣтить  и  у  либераль- 
ныхъ  историковъ,  и  даже  у  лидеровъ 
россійскаго  либерализма  долго  спустя. 
Дѣйсгвительно  ли  19  февраля  было 
такой  свѣтлой  катастрофой  въ  рус- 
ской нсторіи?  Действительно  ли  мож- 
но говорить  о  „паденіи  крѣпостного 
права  въ  Россіи"  19  февраля  1861  г.? 
Бѣглаго  взгляда  на  „Положеніе  19 
февраля"  достаточно,  чтобы  съ  пол- 
ной опредѣленностью  отвѣтить  на 
этотъ  вопросъ.  Крѣпостное  право  сла- 
галось изъ  трехъ  элементовъ:  во- 
первыхъ,  права  помѣщика  на  трудъ 
крестьянина,  непосредственно,  въ 
видѣ  барщины, и  посредственно,  въ  ви- 
де натуральнаго  и  денежнаго  оброка; 
во-вторыхъ,  права  помьщика  на 
ту  землю,  на  которой  сидѣли  крестьяне 
(исторически  первое  право  вытекало 
изъ  второго);  въ-третьихъ,  изъ  нѣ- 
которыхъ  функцій  государственна^), 
полицейскаго  и  судебнаго  характера, 
которыя  помѣщикъ  осуществлялъ  не 
въ  силу  лично  принадлежавшая  ему 
права,  а  какъ  агентъ  центральной 
власти.  Второй  изъ  отмѣченныхъ  нами 
элементовъ  крѣпостного  права  былъ 
объявленъ  подлежащимъ  выкупу — 
но  только  съ  согласія  помѣщика: 
лишь  въ  1883  году  выкупъ  сталъ 
обязательными  Какъ  фактически 
была  обставлена  выкупная  операція — 
этимъ  мы  займемся  въ  заключеніе 
настоящаго  очерка.  Юридически  по- 
мѣщикъ  остался  собственникомъ  всей 
земли     своего     имѣнія    и     послѣ    19 


февраля.  Очевидно,  долженъ  былъ 
остаться  въ  силѣ  и  первый  изъ  ука- 
занныхъ  выше  элементовъ  крѣпост- 
ного  права:  помѣщикъ  второй  поло- 
вины XIX  вѣка,  какъ  и  помѣщикъ  пер- 
вой половины  XVII,  могъ  требовать  съ 
крестьянъ  въ  обмѣнъ  за  землю  повин- 
ностей —  натуральныхъ  или  денеж- 
ныхъ, — барщины  или  оброка.  Сохра- 
нило ли  „Положеніе  19  февраля"  бар- 
щину и  оброкъ? — Вполнѣ.  „Положе- 
ніе"  отмѣнило  лишь  различные  мел- 
кіе  виды  натуральнаго  оброка:  пти- 
цею, баранами,  разными  съѣстнымп 
припасами,  холстомъ,  пряжею,  шер- 
стью и  проч.— остатки  натуральнаго 
хозяйства,  не  имѣвшіе  ровно  никакого 
экономическаго  значенія  во  второй 
половинѣ  XIX  вѣка.  Денежный  оброкъ 
остался  и  не  былъ  даже  фиксиро- 
ванъ,  какъ  того  первоначально  хо- 
тѣли  редакціонныя  комиссіи:  черезъ 
20лѣтъ — т.  е.  кътому  времени,  когда 
новыя  экономическія  условія  должны 
были  сказаться  со  всей  силой,  по- 
мѣщикъ  могъ  потребовать  иереоброч- 
ки  и  увеличенія  платежей.  Еще  мень- 
шему измѣненію  подверглась  бар- 
щина: мужская  осталась  совсѣмъ  въ 
прежнемъ  видѣ.  Правда,  помѣщикъ  не 
имѣлъ  права  требовать  себѣ  болѣе 
трехъ  дней  въ  недѣлю:  но,  во-пер- 
выхъ,  по  закону  на  большее  онъ  не 
имѣлъ  права  уже  со  времени  импе- 
ратора Павла;  а  во-вторыхъ,  сами 
редакціонныя  комиссіи  уже  согласи- 
лись, чтобы  3/6  барщинныхъ  дней 
было  взято  помѣщиками  въ  лѣтнее, 
рабочее  время  —  такъ  что  даже  и 
по  закону  барщина  въ  страдную  пору 
оказывалась  выше  трехдневной.  За- 
тѣмъ  остается  уменьшение  женской 
барщины  до  двухъ  дней  въ  недѣлю: 
это  было  единственное,  что  оправды- 
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вало  терминъ  „облегченіе"  въ  мани- 
фест. Но  мы  видѣли,  что  за  исклю- 
ченіемъ  мало  населенвыхъ  губерній 
нижняго  Поволжья,  барщина  всюду 
была  въ  разной  степени  невыгодна 
самимъ  помѣщикамъ:  прогрессивныя 
имѣнія  въ  ней,  собственно  говоря, 
уже  не  нуждались.  Отсталымъ  нужно 
было  дать  только  время  на  переходъ 
къновымъ  формамъ  хозяйства:  вотъ 
почему  совсѣмъ  уже  дешевымъ  благо- 
дѣяніемъ  было  предоставленіе  кресть- 
янамъ  права  по  истеченіи  двухъ  лѣгъ 
требовать  перевода  ихъ  съ  барщины 
на  оброкъ.  Въ  этомъ  иунктѣ  „По- 
ложеніе"  особенно  ярко  отражаетъ 
непреодолимую  силу  экономической 
тенденціи,  которая  заставляетъ  хо- 
зяйство въ  интересахъ  класса  итти 
впередъ,  хотя  бы  по  трупамъ  наибо- 
лѣе  отсталыхъ  хозяевъ:  не  умѣлъ 
самъ  приспособиться  къ  условіямъ 
товарнаго  производства,  не  мѣшай, 
по  крайней  мѣрѣ,  крестьянамъ.  Но 
для  того,  чтобы  воспользоваться  этимъ 
прогрессивнымъ  шагомъ  закона  въ  сво- 
емъ  собственномъ  интересѣ,  крестья- 
нинъ  долженъ  былъ  стать  тѣмъ  „сво- 
боднымъ  сельскимъ  обывателемъ", 
тѣмъ  „мелкимъ  земельнымъ  собствен- 
никомъ",  о  какомъ  мечтало  охваченное 
антидворянскимъ  настроеніемъ  прави- 
тельство осенью  1858  года.  Дѣлало 
ли  „Положеніе"  крестьянина  тѣмъ 
и  другимъ?  Отвѣчая  на  первый  во- 
просъ,  мы  подходимъ  къ  третьему, 
указанному  нами  элементу  крѣпост- 
ного  права — и  зная  проектъ  редак- 
ціонныхъ  комиссій  даже  въ  его  пер- 
воначальномъ  видѣ,  мы  уже  можемъ 
отвѣтить  на  этотъ  вопросъ  отрица- 
тельно. До  момента  учрежденія  во- 
лостныхъ  правленій  помѣщикъ  со- 
хранялъ  всю  ту  судебно-полицейскую 


власть,  которая  ему  принадлежала 
и  ранѣе.  Съ  момента  ихъ  учрежденія 
эта  власть  фактически  переходила 
къ  другому  помѣщику,  который  въ 
первоначальномъ  проектѣ  носилъ  на- 
званіе  мирового  судьи,  а  въ  оконча- 
тельномъ  сталъ  называться  мировымъ 
посредникомъ, — и  которому  волостной 
старшина,  выборный  крестьянскій 
начальникъ  волости,  былъ  вполнѣ 
и  непосредственно  подчиненъ.  Въ  про- 
ектѣ  редакціонныхъ  комиссій  была 
единственная  черта,  позволявшая  го- 
ворить о  крестьянскомъ  самоуправле- 
ніи:  мировой  посредникъ  по  этому  про- 
екту, хотя  и  былъ  непремѣнно  дво- 
рянинъ-помѣщикъ,  хотя  и  выбирался 
изъ  списка  кандидатовъ,  просмотрѣн- 
наго  и  одобреннаго  мѣстными  дво- 
рянами,— но  выбирался  онъ  все-таки 
крестьянами  черезъ  особыхъ  упол- 
номоченныхъ.  Въ  главномъ  комитетѣ 
и  этотъ  послѣдній  проблескъ  само- 
управленія  исчезъ:  непосредствен- 
ный начальникъ  волостного  стар- 
шины назначался  изъ  среды  дворянъ 
и  отчасти  съ  ихъ  одобренія  и  по 
ихъ  указанію — но  назначался  общей 
администраціей,  въ  лицѣ  губернатора. 
То,  что  потеряли  крестьяне,  пере- 
шло не  прямо  къ  мѣстнымъ  помѣ- 
щикамъ,  но  къ  правящей  дворянской 
группѣ,  въ  лицѣ  ея  мѣстнаго  агента: 
на  счетъ  власти  отдѣльнаго  помѣ- 
щика  усилилось  централизованное 
дворянское  государство. 

Остается  созданіе  мелкой  земель- 
ной собственности.  Самая  идея  не 
составляла  оригинальнаго  изобрѣте- 
нія  правительства:  она  вышла  изъ 
среды  самихъ  дворянски х.ъ  комите- 
товъ,  хотя  и  была,  въ  извѣстный 
моментъ,  обращена  въ  орудіе  къ 
обузданію    дворянскихъ    притязаній. 
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„Гражданская  полноправность  осво- 
божденныхъ  крестьянъ  невозможна 
безъ  обезпеченія  ихъ  достаточною 
собственностью",  писало  меньшин- 
ство калужскаго  комитета:  „кресть- 
яне наши  не  мыслятъ  свободы  безъ 
земли".  „Пока  крестьяне",  говорили 
14  членовъ  московскаго  комитета, 
„прикрѣплены  къ  землѣ  съ  обязан- 
ностью принять  извѣстную  часть  ея 
за  обязательную  повинность,  лич- 
ность является  далеко  несвободною 
на  дѣлѣ.  Несовмѣстимо...  понятіе  о 
личномъ  правѣ  съ  обязательнымъ 
трудомъ,  исполняемымъ  подъ  поли- 
цейскимъ  надзоромъ  прежняго  помѣ- 
щика"...  „Собственность  есть  мате- 
ріальное  выраженіе  свободы,  лучшій 
ея  стражъ",  разсуждали  11  членовъ 
волынскаго  комитета:  „она  обезпечи- 
ваетъ  человѣка,  привязываетъ  его 
къ  мѣстности  и  дѣлаетъ  его  болѣе 
нравственнымъ;  поэтому  необходимо, 
чтобы  крестьяне,  работая  для  себя, 
могли  пріобрѣтать  въ  собственность 
недвижимое  имущество,  —  чтобы  съ 
уничтоженіемъ  барщины  осталась 
обязанность  трудиться".  Тверское 
большинство  полагало,  что  (когда 
крестьяне  станутъ  земельными  соб- 
ственниками) „независимо  отъ  гарантіи 
матеріальной,  явится  и  нравственная, 
обезпечивающая  крестьянскіе  пла- 
тежи". Но  помимо  такихъ  сообра- 
женій,  болѣе  или  менѣе  возвышен- 
наго  свойства,  простой  экономическій 
расчетъ  училъ  помѣщиковъ  пере- 
дать часть  земли  въ  собственность 
освобождаемымъ  крестьянамъ, — какъ 
это  откровенно  и  весьма  наглядно 
объяснило  меньшинство  нижегород- 
скаго  комитета.  „Землевладельцу", 
писало  это  меньшинство,  „важно 
имѣть  въ  сосѣдствѣ  земледѣльческое 


населеніе,  а  при  выкупѣ  однѣхъ  уса- 
дебъ,  онъ  будетъ  имѣть  въ  сосѣд- 
ствѣ  батраковъ,  на  первое  время 
выведенныхъ  изъ  своего  нормальнаго 
положенія,  по  необходимости  умень- 
шившихъ,  а  можетъ  быть  и  вовсе 
уничтожившихъ  количество  рабочаго 
скота,  мало-по-малу  отставтихъ  отъ 
земледѣлгя  и  обратившихся  къ  другой 
деятельности,  сулящей  имъ  на  пер- 
вое время  бблыпіе  барыши  съ  мень- 
шимъ  противу  прежняго  трудомъ". 
Въ  то  же  время  „землевладельцы", 
по  словамъ  нижегородскаго  меньшин- 
ства, „замѣнятъ  обезпеченныя  имъ 
повинности  за  пользованіе  земли  ка- 
питаломъ",  —  а  это  единственное 
средство  „дать  земледѣлію  нужное 
развитіе,  замѣнивъ  обязательный 
трудъ  вольнымъ  наймомъ".  Въ  ре- 
зультате, какъ  выяснили  редакціон- 
ныя  комиссіи,  „только  въ  проектахъ 
семи  комитетовъ  не  содержится  ни- 
какихъ  указаній  на  пріобрѣтеніе 
крестьянами  земель  въ  собственность; 
14  губернскихъ  комитетовъ  выска- 
зали мысль  о  продажѣ  крестьянамъ 
угодій,  находящихся  въ  ихъ  пользо- 
ваніи;  по  11  губерніямъ  предста- 
влены болѣе  или  менѣе  подробныя 
соображенія  по  этому  предмету,  а 
изъ  комитетовъ  14  губерній  посту- 
пили цѣлые  планы  выкупной  опера- 
щи.  Наконецъ,  изъ  отзывовъ  чле- 
новъ отъ  губернскихъ  комитетовъ 
оказывается,  что  69  членовъ  отъ 
34  комитетовъ  и  отъ  2-хъ  общихъ 
комиссій  (кіевской  и  виленской)  при- 
знаютъ  выкупъ  необходимымъ,  хотя 
и  не  всѣ  въ  одинаковой  мѣрѣ"  *). 

Но  комитеты  отражали  мнѣніе   бо- 
лее      прогрессивной       экономически 


*)  Скребицкій,  IV,  стр.  398. 
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части  дворянства:  а  эта  часть  была 
и  болѣе  вольномыслящей  въ  поли- 
тическомъ  отношеніи.  Чтобы  подрѣ- 
зать  крылья  ея  вольномыслію,  при- 
шлось пойти  на  уступки  экономи- 
чески болѣе  отсталымъ,  а  потому  и 
политически  болѣе  реакціоннымъ 
слоямъ  дворянства.  Первую  изъ 
этихъ  уступокъ  (хронологически  она 
была  послѣдней)  мы  уже  видѣли: 
она  выразилась  въ  созданіи  „дар- 
ственнаго"  или  „нищенскаго"  надѣла. 
Что  крестьянинъ,  получившій  такой 
надѣлъ,  отнюдь  не  становился  „сво- 
боднымъ  сельскимъ  собственникомъ", 
это  разумѣлось  само  собой:  дарствен- 
никъ  представлялъ  такимъ  обра- 
зомъ  первый  вычетъ  изъ  того  но- 
ваго  общественнаго  слоя,  который 
проектировало  создать  правитель- 
ство. Какъ  великъ  былъ  этотъ  вы- 
четъ? Одинъ  новѣйшій  изслѣдова- 
тель  опредѣляетъ  число  дарственни- 
ковъ  въ  полмилліона  приблизи- 
тельно душъ — что  составляло  около 
4%  всего  крѣпостного  населенія  *). 
Но  такъ  какъ  обезземеленіе  было 
выгодно  далеко  не  всюду,  то  эта 
средняя  цифра  не  даетъ  еще  намъ 
достаточнаго  представленія  о  размѣ- 
рахъ  явленія:  чтобы  получить  его, 
нужно  взять  черноземныя  губерніи, 
комитеты  которыхъ  стремились  сдѣ- 
лать  помѣщиковъ  „монополистами 
цѣннаго  товара".  Тогда  средній  про- 
центъ  обезземеленныхъ  поднимется 
до  18 — 19,  возвышаясь  въ  отдѣль- 
ныхъ  случаяхъ  до  33  (Саратовская) 
и  даже  до  35°/0  (Самарская  губ.)  — 
и    лишь    въ    двухъ    случаяхъ     спу- 


*)  Лоспцкій.  Хозяйственный  отношенія 
при  паденіи  крѣпостного  права.  (<Образова- 
ніе>.  1906,  кн.    11). 


скаясь  ниже  10  (Тамбовская  и  Харь- 
ковская). 

Но  „дарственниками"  обезземеленіе 
отнюдь  не  ограничивалось:  увеличе- 
ніе  отрѣзковъ  шло  совершенно  въ 
томъ  же  направленіи,  только  оста- 
навливаясь немного  ранѣе.  Прогрес- 
сивный ростъ  отрѣзковъ  мы  уже 
разсматривали  на  предыдущихъ  стра- 
ницахъ:  теперь  остается  только  бро- 
сить взглядъ  на  конечные  итоги. 
По  даннымъ  того  же  изслѣдователя, 
въ  пользованіи  освобожденныхъ 
крестьянъ  ,  до  19  февраля  было 
29.169.000  дес;  отрѣзано  5.262.000 
дес. — 18,1%.  Но  эта  средняя  опять- 
таки  не  даетъ  яснаго  представленія 
о  размѣрахъ  явленія:  для  этого  снова 
надо  взять  черноземныя  губерніи 
отдѣльно.  Среди  нихъ  на  первомъ 
мѣстѣ  идутъ  опять-таки  Самарская 
съ  44%  отрѣзковъ  и  Саратовская 
съ  41%.  Далѣе:  Полтавская  (40%), 
Екатеринославская  (столько  же),  Ка- 
занская (32°/0),  Харьковская  и  Сим- 
бирская (по  31°/0) — всего  семь  губер- 
ній,  гдѣ  у  крестьянъ  отрѣзано  болѣе 
%  надѣльной  земли.  Затѣмъ  идутъ: 
Пензенская  (28%),  Таврическая (27%), 
Черниговская  и  Воронежская  (по  25%): 
еще  четыре  губерніи,  гдѣ  у  крестьянъ 
экспропріировано  было  не  менѣе  чет- 
верти надѣла.  Наконецъ,  процентъ 
былъ  выше  средняго  для  всей  Россіи 
еще  въ  трехь  губерніяхъ:  Тамбов- 
ской (24%),  Курской  (22%)  и  Ниже- 
городской (21%).  Мы  видимъ,  что 
скромная  средняя  получилась  опять- 
таки  благодаря  принятію  въ  расчетъ 
нечерноземнаго  сѣвера — гдѣ  ,, земля 
ничего  не  стоила"  —  а  потому  не 
стоило  биться  и  за  отрѣзки  *). 

*)  Но  въ  цептралъ?шхъ  губерніяхъ,  вблизи 
столицъ,  и  на  суглинкѣ  °/0  отрѣзковъ  былъ 
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Но     болѣе    реакціонная     и    болѣе 
отсталая  экономически  часть  помѣши- 
ковъ  цѣплялась  не  только  за  землю: 
въ  ея  глазахъ  представлялъ  извест- 
ную цѣну  и  крѣпостной  труд ъ.  Убѣ- 
жденіе  въ  невыгодности  барщины  со- 
ставляло   особенность    экономически 
прогрессивнаго  и  либеральнаго  мень- 
шинства. Сверхъ  того,  вся  нечерно- 
земная полоса  Россіи  жила  эксплуа- 
тацией не  столько  крестьянина,  какъ 
рабочей    силы    въ    имѣніи,     сколько 
отхожихъ       крестьянскихъ      промы- 
словъ,    которые   усиленно    культиви- 
ровались и  поощрялись  въ  этой  по- 
лосе самими  помѣщиками;  и  въ  этомъ 
случае  тверскіе  и  ярославскіе  либе- 
ралы уже  ничѣмъ  не  отличались  отъ 
черноземныхъ  реакціонеровъ.  Мы  уже 
знаемъ  однако  (см.  2.  Губернскіе  коми- 
теты), что  правительство  категориче- 
ски запретило   всякіе   прямые   разго- 
воры о  выкупѣ  личности — и  комитеты 
вынуждены  были   замаскировать    эту 
операцію  выкупомъ  усадебъ  по  неве- 
роятной    цѣнѣ.     Но     правительство, 
какъ     скоро    выяснилось,    вовсе     не 
желало    на   дѣлѣ    быть    такимъ    же 
суровымъ,    какъ    на  словахъ  —  и  по 
отношенію  къ  этому  вопросу  держа- 
лось  въ   сущности  правила:    „грѣхъ 
не  бѣда,  молва  не  хороша".  Присту- 
пая къ  установленію  размѣровъ  вы- 
купной   суммы    и    выкупныхъ  плате- 
жей,   редакціонныя    комиссіи    разсу- 
ждали    слѣдующимъ    образомъ.    „По 
отмѣнѣ      крѣпостной       зависимости, 
крестьяне  обязаны  будутъ   отбывать 
въ  пользу  помѣщика  за  земли,  отве- 
денныя    имъ    въ    безсрочное  пользо- 
ваніс,  опредѣленныя  повинности,    въ 
издѣльныхъ     имѣніяхъ  —  работами, 

порядочный:     Владимирской — 16%,    Псков- 
ской— 13,    Московской    и    Смоленской — 1    1 
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а  въ  оброчныхъ  —  деньгами...  При 
уступкѣ  земель  крестьянамъ  въ  соб- 
ственность за  выкупъ,  помѣщикъ  ли- 
шится этого  дохода,  а  потому  и  дол- 
женъ  получить  соразмѣрное  возна- 
гряжденіе.  Отсюда  вытекаетъ  необ- 
ходимость опредѣлить  высшій  раз- 
меръ  выкупной  суммы  не  оценкою 
выкупаемыхъ  угодій,  а  суммою  по- 
стояннаго  дохода  или  денежнаго  об- 
рока, установленнаго  на  основаніи 
„Положенія".  Не  подлежитъ  сомне- 
нію,  что  доходъ  этотъ  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  будетъ  превышать  действи- 
тельную стоимость  поземельныхъ  уго- 
дій,  такъ  какъ  для  определенія  раз- 
мера крестьянскихъ  оброковъ,  ре- 
дакціонныя  комиссіи  приняли  за  ис- 
ходную точку  не  поземельную  ренту, 
а  нынешнія  повинности,  установив- 
шіяся  подъ  вліяніемъ  крепостного 
права"  *). 

Не  подлежишь  сомнѣнію,что  крестья- 
нина заплатить  за  землю  дороже,  чѣмъ 
она  стоить:  прочитавъ  это  откро- 
венное прнзнаніе  того  учрежденія, 
которое  само,  въ  лице  своего  пред- 
седателя, ставило  своей  задачей 
огражденіе  крестьянскаго  интереса — 
и  даже  извинялось,  что  зашло  въ 
этомъ  направленіи  слишкомъ  дале- 
ко,—  прочитавъ  это,  мы  поймемъ, 
какъ  наивно  очень  распространен- 
ное въ  нашей  публике  мненіе,  будто 
помещики  обманули  крестьянъ  при 
реформе,  взявъ  съ  нихъ  за  землю 
дороже,  чемъ  она  стоитъ.  Никакого 
индивиду альнаго  обмана  здесь  и  въ 
помине  не  было:  въ  глубоко  обдуман- 
ный планъ  всей  „великой  реформы" 
входило:  принудить  крестьянъ  выку- 
пить   свою   личность,   заставляя  ихъ 


*)  Скребицкій,  IV,  стр.  301. 
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въ  то  же  время  думать,  что  они  вы- 
купаютъ  землю.  Этимъ  и  объясняется 
странный  пріемъ  оцѣнки,  заимство- 
ванный редакціонными  комиссіями  у 
тверского  комитета — знаменитая  гра- 
дація,  которой  ни  за  что  не  понять 
человѣку,  стоящему  на  точкѣ  зрѣнія 
выкупа  земли.  Градація  заключалась 
въ  томъ,  что  чѣмъ  меньше  крестья- 
нинъ  получалъ  надѣлъ,  тѣмъ  больше 
онъ  платилъ  за  каждую  десятину  этого 
надѣла.  Такъ,  при  трехдесятинномъ 
максимальномъ  надѣлѣ  въ  чернозем- 
ной полосѣ  крестьянинъ  платилъ  по 
40  р.  за  десятину:  если  его  надѣлъ 
былъ  меньше  тахіггшт'а  и  составлялъ 
лишь  2  десятины,  то  каждая  обхо- 
дилась ему  уже  въ  43  р.  33  коп.;  а 
за  минимальный  надѣлъ  въ  1  деся- 
тину онъ  платилъ  уже  53  р.  33  к. 
Дѣло  въ  томъ,  что  наименьшій  на- 
дѣлъ  былъ  въ  имѣніяхъ  наиболѣе 
эксплуатиру емыхъ — съ  наивысшими , 
относительно,  повинностями:  пере- 
водя эти  повинности  на  деньги,  мы 
получаемъ  сумму,  которая  падала 
не  прямо  пропорціонально  уменьше- 
нію  надѣла,  а  нѣсколько  медленнѣе. 
Болѣе  эксплуатируемый  при  крѣпост- 
номъ  правѣ  крестьянинъ  оставался 
такимъ  образомъ  болѣе  эксплуати- 
руемымъ  и  послѣ  своего  освобожденія. 
Естественно  является  вопросъ:  от- 
куда же,  по  представленію  редак- 
ціонныхъ  комиссій,  долженъ  былъ 
брать  деньги  крестьянинъ  для  уплаты 
выкупныхъ  платежей,  если  эти  по- 
слѣдніе  были  завѣдомо  выше  того 
дохода,  какой  могъ  крестьянинъ 
получить  отъ  земли?  Комиссіи  давали 
и  въ  этомъ  себѣ  совершенно  ясный 
отчетъ:  „Нельзя  сомнѣваться",  раз- 
су  ждали  онѣ,  „что  послѣ  выкупа, 
при  достаточной  свободѣ  располагать 


своей  личностью,  означенные  крестьяне 
будутъ  вносить  исправно  слѣдующіе 
съ  нихъ  выкупные  платежи,  которые, 
по  своей  умѣренности,  могутъ  быть 
зарабатываемы  ими  безъ  особенныхъ 
усилій".  Ёнъ  достанетъ! 

Такимъ  образомъ,  являясь  сами 
по  себѣ  выкупомъ  личной  эксплуата- 
ціи,  выкупные  платежи  являлись 
въ  то  же  время  и  увѣковѣченіемъ 
этой  эксплуатаціи  на  будущее,  — 
только  ужъ  не  въ  пользу  помѣщика, 
который,  получивъ  выкупное  свидѣ- 
тельство,  отходилъ  въ  сторону,  а  въ 
пользу  помѣщичьяго  государства. 
Вполнѣ  понятно,  что  между  суммами, 
которыя  выплатили  крестьяне,  и 
действительною  стоимостью  достав- 
шагося  имъ  обрѣзаннаго  надѣла  было 
очень  мало  соотвѣтствія.  Цѣнность 
всей  площади  надѣльныхъ  земель  въ 
нечерноземныхъ  губерніяхъ  соста- 
вляла, по  продажнымъ  цѣнамъ  50-хъ 
годовъ,  155  мил.  рублей,  апоцѣнамъ 
60-хъ  гг.  —  180  мил.:  а  крестьяне 
заплатили  за  нее  342  милліона.  „  Да- 
ромъ",  великодушно  пожертвованная 
дворянами  личная  свобода  обошлась 
здѣсь  крестьянамъ  въ  162  милліона 
рублей!  Для  черноземной  полосы 
соотвѣтствуюшія  цифры  будутъ:  219, 
284  и  342  милліона  р.  *)  Здѣсь 
недаромъ  передъ  волей  имѣнія  съ 
крестьянами  продавались  дешевле  пу- 
стопорожней земли:  взявъ  на  сѣверѣ 
двойную  цѣну  за  землю,  которая  „ни- 
чего не  стоила",  здѣсь  за  личность, 
которая  тоже  „ничего  не  стоила", 
взяли  только  58  милліоновъ  рублей. 

Нужно  однако  признать,  что  запла- 
тивъ  эти  безусловно  хорошія  деньги, 
крестьяне  получили  зато  въ   обмѣнъ 


*)  См.  Лосицкій.     Выкупная    операція. 
Стр.  16. 
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единственное  реальное  благо,  даро- 
ванное имъ  „великой  реформой". 
Помѣщикъ,  сохранивъ  многое,  все 
же  потерялъ  возможность  распоря- 
жаться людьми,  какъ  рабочимъ  ско- 
томъ.  Со  дня  изданія  манифеста 
прекращалась  личная  продажа  кре- 
стьянъ  и  дворовыхъ  людей,  и  всякія 
сдѣлки  на  лица  не  могли  имѣть  мѣста; 
крестьянамъ  предоставлялось  право 
безъ  разрѣшенія  владѣльца  вступать 
въ  бракъ,  пріобрѣтать  въ  собствен- 
ность движимое  и  недвижимое  иму- 
щество и  распоряжаться  пмъ.  Нако- 
нецъ,они  могли  обращаться  по  своимъ 
дѣламъ  съ  просьбами  и  жалобами  въ 
правительственныя  мѣста,  наравнѣ  съ 
прочими  свободными  обывателями: 
феодальная  стѣна,  отдѣлявшая  */3 
деревенскаго  населенія  Россіи  отъ 
центральной  власти,  была  сломлена. 
Крестьянпнъ  пересталъ  быть  „поддан - 
нымъ"  помѣщика  и  превратился  въ  то, 
съ  чего  онъ  началъ  въ  XVI  вѣкѣ — 
въ  крѣпкаго  землѣ  государева  тяг- 
леца. 


Носитель  этой  центральной  власти 
былъ  убѣжденъ,  что  все  совершив- 
шееся— дѣло  его  рукъ.  Въ  знаменитой 
рѣчи  передъ  государственнымъ  совѣ- 
томъ  (28  января  1861  года)  сказано 
было,  что  „крѣпостное  право  установле- 
но самодержавною  властью  и  только 
самодержавная  власть  можетъ  его 
уничтожить, — а  на  это  есть  моя  пря- 
мая воля".  Какъ  всѣ  теперь  знаютъ, 
это  не  такъ  относительно  прошлаго 
—  крѣпостного  права  никто  искус- 
ственно не  устанавливалъ,  оно  само 
собою  возникло,  какъ  плодъ  эконо- 
мическаго  развитія  московской  Руси. 
Это  было  далеко  не  такъ  и  относи- 
тельно настоящаго:  крѣпостное  право 
отмѣнялось  потому,  что  этого  же- 
лали помѣщики,  и  такъ,  какъ  они 
этого  желали.  Но  правильно  была 
подмѣчена  связь  между  ростомъ  само- 
державія  и  крестьянской  реформой: 
на  пути  превращенія  феодальной 
Россіи  въ  централизованную  бюро- 
кратическую монархію  19  февраля 
было  самымъ  важнымъ  этапомъ. 


ГЛАВА    III. 

Земская     реформа. 

(С.  Я.  Цейтлина.) 

1. 


Дореформенное  мѣетное  управленіе. 

тивно-судебныхъ  функцій  отъ  функ- 
цій  по  организаціи  сельско-хозяйствен- 
наго  производства,  въ  особенности 
въ  предѣлахъ  низшихъ  мѣстныхъ 
единицъ.  Наоборотъ,  возможно  боль- 


Основой  дореформеннаго  мѣстнаго 
управленія  являлось  помѣщичье 
село.  Соціально-экономическія  усло- 
вія  крѣпостного  строя  отнюдь  не 
требовали      отдѣленія      администра- 
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шая  концентрация  и  тѣхъ  и  другихъ 
въ  однѣхъ  рукахъ,  въ  рукахъ  дво- 
рянина-помѣщика,  давала  возмож- 
ность использовать  самымъ  интен- 
сивнымъ  образомъ  крѣпостной  трудъ 
крестьянства.  Помѣщикъ  имѣлъ 
почти  неограниченное  право  распо- 
ряженія     трудомъ    своихъ     крѣпост- 


чуіь  ли  не  совершенно  излишнимъ 
при  наличности  этихъ  „генералъ- 
губернаторовъ  въ  маломъ  видѣ"  — 
дворянъ  -  помѣщпковъ;  онъ  утвер- 
ждалъ,  что  число  губерній  и  уѣздовъ 
можно  было  сильно  сократить  — 
стоило  лишь  предоставить  и  земскую 
полицію  все  тѣмъ  же   „наслѣдсгвен- 


ныхъ,   имѣлъ   право  оторвать  своего  і  нымъ      государственньшъ      чиновни 


крестьянина      отъ     пашни     и     пере- 
вести   его    во    дворъ,    имѣлъ    право 
переселять      своихъ      крѣпостныхъ, 
порознь  пли  цѣлыми  селами,    имѣлъ 
право    продавать    ихъ,    съ  землей  и 
безъ  земли, — ясно,     что  администра- 
тивно-хозяйственная, сутдебная   и  по- 
лицейская власть    въ  предѣлахъ  по- 
мѣстья  должна    была  также  принад- 
лежать   ему.    Центральная    государ- 
ственная     власть       отдавала       себѣ 
вполнѣ  ясный  отчетъ  въ  этихъ   тре- 
бованіяхъ  крѣностного  строя.    ІІмпе- 
раторъ  Павелъ  I  былъ  убѣжденъ,  что 
крестьяне   живутъ    счастливѣе    подъ 
управленіемъ      помѣщиковъ,       чѣмъ 
подъ  властью   назначенныхъ    чинов- 
никовъ;    онъ    любилъ    называть    по- 
мѣщиковъ  —  своими     полицеймейсте- 
рами („У  меня    столько  полицеймей- 
стеровъ,     сколько     помѣщиковъ     въ 
государствѣ"  *).    И  вплоть  до  самой 
крестьянской  реформы  теорія  и  прак- 
тика   административнаго    права    все- 
цѣло    основывалась    на    возможномъ 
устраненіи     всякаго     вмѣшательства 
агентовъ  государственной   власти  во 
внутреннія   дѣла  помѣщичьяго   села. 
Извѣстный      идеологъ      крѣпостного 
строя,      многократно      цитированный 
въ    литературѣ,     В.     Н.     Каразинъ, 
полагалъ      даже,      что      губернское 
п       уѣздное      управленіе      являлось 


*)  Подробнѣй    см.  введеніе   къ  1-ой  части 
и  I  и  II  главы  ІІ-ой  части  ,,  Исторіи". 


камъ"  —  помѣщпкамъ. 

Эти  разсужденія  Каразина  прихо- 
дится однако  признать  увлеченіями 
идеолога,  не  имѣвшими  основы  въ 
дѣйствительной  жизни.  Несомненно, 
все  губернское  и  уѣздиое  управ лен іе 
должно  было  служить  и  служило 
интересамъ  помѣщика.  Но  столь  же 
несомнѣнно,  что  развитіе  крѣпостного 
строя  влекло  за  собой  отнюдь  не 
упрощеніе,  а  усложненіе  извѣстныхъ 
функцій  губернскихъ  и  уѣздныхъ 
властей.  Достаточно  напомнить  о 
массовыхъ  иобѣгахъ  и  массовыхъ 
волненіяхъ  крестьянъ,  о  массовыхъ 
убійствахъ  помѣщиковъ  и  ихъ  упра- 
вляющихъ,  столь  характерныхъ,  въ 
особенности ,  для  Николаевской  эпохи . 
Что  могъ  предпринять  противъ  нихъ 
отдельный  помѣщикъ,  полновластный 
въ  своемъ  имѣніи?  И  репрессивныя  и 
предупредительныя  мѣры  были  ему 
совершенно  не  подъ  силу.  Соціально- 
экономпческія  условія  крѣпостного 
строя  вызывали  такимъ  образомъ 
къ  жизни  уѣздныя  и  губернскія  ад- 
министративныя  власти,  питали  ихъ 
дѣятельность,  расширяли  ихъ  обя- 
занности, увеличивали  ихъ  автори- 
тетъ  и  вліяніе. 

Главнымъ  лицомъ  въ  губернскомъ 
управленіи  былъ  губернаторъ, — под- 
чиненный центральному  правитель- 
ству, ивъ  особенности,  министру  вну- 
треннихъ    дѣлъ.    Въ    Николаевскую* 


—  180  — 


эпоху  неоднократно  предлагались  п 
разсматривались  въ  высшихъ  госу- 
дарственныхъ  учрежденіяхъ  проекты 
объ  ограниченіи  должности  губерна- 
тора исключительно  функціями  выс- 
шаго  мѣстнаго  надзора  за  деятель- 
ностью должностныхъ  лицъ,  прави- 
тельственныхъ  и  общественныхъ 
учрежденій.  Губернаторъ  долженъ 
быль  быть  отстраненъ  отъ  активнаго 
управленія  губерніей,  лишенъ  рѣшаю- 
щаго  значенія  въ  администрации  и 
являться  лишь  блюстителемъ  точнаго 
исполнен  ія  законовъ  на  мѣстахъ. 
Нечего  и  говорить,  что  при  условіяхъ 
крѣпостного  права,  при  порабощеніи 
и  лишеніи  гражданскихъ  и  полити- 
ческихъ  правъ  огромной  части  насе- 
лен! я  —  крѣиостного  крестьянства, 
при  самовластіи  дворянъ-помѣщи- 
ковъ  въ  ихъ  помѣстьяхъ,  всѣ  эти 
проекты  являлись  совершенно  уто- 
пичными. Николай  I  былъ  совершен- 
но правъ,  когда  недоумѣвалъ  по 
поводу  аналогпчныхъ  проектовъ  Спе- 
ранскаго,  кому  же  вручить  админи- 
стративную власть  вмѣсто  губерна- 
тора— не  предводителю  ли  дворян- 
ства, отъ  котораго  слѣдуетъ  ждать 
еще  болынаго  увлеченія  самыми  уз- 
кими интересами  дворянства!  Наказъ 
губернаторамъ  1837  г.,  подробно 
регулировавшій  функціи  губернато- 
ровъ  и  поручавшій  имъ  также  функ- 
ціи  надзора,  въ  общемъ  и  дѣломъ 
посгроенъ  на  признаніп  за  губер- 
наторомъ  самой  ^активной  и  влія- 
тельной  роли  въ  губернскомъ  упра- 
вление. Губернаторъ  —  непосредствен- 
ный начальникъ  ввѣренной  ему  іубер- 
ніи.  Дѣйствіемъ  данной  ему  власти 
онъ  обязанъ  охранять  общественное 
спокойствіе,  безопасность  всѣхъ  и 
каждаго    и    соблюдете    установлен- 


ныхъ  правилъ — порядка  и  благочи- 
нія.  Ему  поручено  принятіе  мѣръ 
для  сохраненія  народнаго  здравія, 
обезпеченіе  продовольствія  въ  губер- 
ніи,  доставленіе  страждущимъ  и 
безпомощнымъ  надлежащаго  призрѣ- 
нія,  высшій  надзоръ  за  скорымъ 
отправленіемъ  правосудія  и  немед- 
леннымъ  псполненіемъ  всѣхъ  закон- 
ныхъ  постановленій  и  требованій. 
Какъ  хозяинь  ввѣренной  ему  губерніи, 
губернаторъ  всѣми  зависящими  отъ 
него  мѣрами  способствуетъ  утвер- 
жденію  и  возвышенію  народнаго 
благосостоянія  (ст.  1  —  2  Наказа]. 
И  Наказъ  отнюдь  не  ограничивается 
этимъ  пранцішіальнымъ  признаніемъ 
роли  губернатора,  какъ  руководителя 
всѣхъ  жизненныхъ  интересовъ  гу- 
берніи.  Въ  многочисленныхъ  статьяхъ 
онъ  детально  характеризуетъ  его 
функціи,  и  нѣтъ  той  отрасли  адми- 
нистрации, которой  онъ  такъ  или 
иначе  не  касался  бы  *),  въ  которую 
онъ  такъ  или  иначе  не  вмѣшивался 
бы,  по  большей  части  самымъ  рѣши- 
тельнымъ  и  вліятельнымъ  образомъ. 
Губернаторъ  —  главный  начальникъ 
мѣстной  полиціп:  онъ  оберегаетъ 
общественную  нравственность  иохра- 
няетъ  государственное  спокойствіе 
и  безопасность;  онъ  охраняетъ  права 
и  преимущества  состояній  и  сословій, 
въ  особенности  преимущества,  пожа- 
лованный благородному  россійскому 
дворянству;  онъ  прекращаетъ  безпо- 
рядки,  возникшіе  „между  поселянами 
или  горожанами",  пользуясь  содѣй- 
ствіемъ  внутренней  стражи  или  воин- 
скихъ  командъ  —  для  усмиренія  и 
священниковъ — для  увѣщеванія;  онъ 


*)  А.  Градовскій.  Системы  управленія 
на  Западѣ  Европы  и  въ  Россіи  (т.  IX  сочин., 
стр.  498). 
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иреслѣдуетъ  и  забираетъ  подъ  стра- 
жу дезертировъ,  бѣглыхъ  и  бродягъ, 
отсылаетъ  по  просьбамъ  помѣщи- 
ковъ  крѣпостныхъ  въ  Сибирь  или 
въ  солдаты  и  т.  д.  и  т.  д.  —  всѣ 
полицейскія  функціи  губернатора 
мы,  конечно,  совершенно  лишены 
возможности  перечислить.  Далѣе, 
губернаторъ  имѣетъ  надзоръ  за  су- 
дебными мѣстами  и  даже  отчасти 
самъ  участвуетъ  въ  судныхъ  дѣ- 
лахъ,  наблюдаетъ  за  точнымъ  испра- 
вленіемъ  государственныхъ  и  мѣст- 
ныхъ  повинностей  (рекрутской,  квар- 
тирной, дорожной  и  т.  д.)  и  уча- 
ствуетъ въ  дѣлахъ  казеннаго  упра- 
вленія.  Столь  же  обширны  и  его  ад- 
министративно-хозяйственный функ- 
ціи, — онъ  предсѣдательствуетъ  въ 
приказѣ  общественнаго  призрѣнія, 
въ  комиссіи  народнаго  продоволь- 
ствія,  въ  строительной  и  дорожной 
комиссіи,  въ  оспенномъ  комитетѣ, 
въ  губернскомъ  комитетѣ  обществен- 
наго здравія,  въ  отдѣленіи  коммер- 
ческаго  совѣта  и  мануфактурномъ 
комйтетѣ,  въ  комитетѣ  земскихъ  по- 
винностей и  особомъ  о  сихъ  повин- 
ностяхъ  присутствіи,  въ  статистиче- 
скомъ  комитетѣ,  —  и  мы  увидимъ 
ниже,  какъ  велико  было  его  вліяніе 
въ  этихъ  административно  -  хозяй- 
ственныхъ  учрежденіяхъ. 

Жизнь  еще  болѣе  расширяла  со- 
держаніе  этихъ  юридическихъ  нормъ 
Наказа.  Середонинъ  насчиталъ  189 
взысканій,  наложенныхъ  на  губер- 
наторовъ  при  Николаѣ  I  однимъ 
только  комитетомъ  министровъ  (а 
далеко  не  всѣ  такія  дѣла  проходили 
черезъ  комитетъ  и  далеко  не  всегда, 
конечно,  комитетъ  министровъ  каралъ 
губернаторовъ).  И  въ  чемъ  только 
губернаторы  ни  обвинялись!  „Непра- 


восудіе,  своеволіе  и  насиліе,  лихо- 
имство, бездѣйствіе  и  потворство  — 
вотъ  престзгпленія,  которыя  посто- 
янно возводились  на  мѣстныхъ  вла- 
стей". 

Всевластіе  губернаторовъ,  ихъ  на- 
сильническія  и  произвольныя  дѣй- 
ствія,  ихъ  частыя  тренія  и  конфликты 
съ  отдѣльными  дворянами  и  даже 
дворянскими  собраніями — все  это  не 
должно  однако  обманывать  насъ 
относительно  дѣйствительнаго  со- 
ціальнаго  значенія  губернаторской 
власти  въ  дореформенную  эпоху. 
Губернаторъ  былъ  почти  всегда  самъ 
крупнымъ  дворяниномъ-помѣщикомъ ; 
перефразируя  извѣстное  выраженіе, 
мы  можемъ  сказать,  что  дворянство 
было  тѣмъ  тѣстомъ,  изъ  котораго 
пеклись  губернаторы.  Рюриковичи 
и  Гедиминовичи,  потомки  бояръ  и 
окольничьихъ,  записанныхъ  въ  родо- 
словной книгѣ  1682  г.,  встрѣчались 
чаще  среди  губернаторовъ,  чѣмъ 
даже  среди  предводителей  дворян- 
ства. Огромныя  преимущества,  кото- 
рыя были  предоставлены  дворянству 
при  прохожденіи  правительственной 
службы,  привели  почти  къ  полной 
монополизаціи  всѣхъ  высшихъ  мѣстъ 
за  дворянской  аристократіей,  жадно 
стремившейся  къ  центру  въ  погонѣ 
за  чинами,  за  властью,  за  жало- 
ваньемъ.  По  остроумному  выраженію 
Лохвицкаго,  это  была  настоящая 
„эмиграція"  въ  столицы,  въ  мини- 
стерскіе  департаменты,  откуда  толь- 
ко и  можно  было  явиться  черезъ  не- 
сколько лѣтъ  въ  провинцію  на  вид- 
ное  мѣсто  *).    Противники    „новыхъ 


*)  Эта  тяга  къ  центру  была  такъ  силь- 
на, что  въ  1837  г.  было  предписано  коло- 
дымъ  дворянамъ,  желающимъ  вступить  на 
государственную   службу     начинать  ее  не- 
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теченій"    въ  дворяыствѣ  ничего,    ко- 
нечно,   не   могли    подѣлать,    и    имъ 
оставалось     лишь     возмущаться    въ 
прозѣ  и  стихахъ:    „а  слава  древняя 
дружинъ,  сословіе  дѣтей  боярскихъ, 
на    мѣсто     теплое     иль     заряся     на 
чинъ,    погрязло   въ  дрязгахъ  канце- 
лярскихъ,     и    саблю    замѣнивъ     пе- 
ромъ,    кольчугу   бранную  позорнымъ 
вицмундиромъ,    ярыжкамъ    уподоби- 
лось во  всемъ,  и  стало  мерзостнымъ 
вампиромъ,     который    день    и    ночь 
сосетъ  всѣ  соки  лучшіе  изъ  русскаго 
народа,    и   даже    ухомъ   не    ведетъ, 
что  есть  ужъ  два  изданья  Свода  *)" . 
Но   не  только    составъ   губернато- 
ровъ    былъ   дворянскій.    При  назна- 
ченіи      отдѣльныхъ      лицъ      прихо- 
дилось   считаться    съ     спеціальными 
желаніямп       мѣстнаго       дворянства. 
Сенаторъ    Я.    А. .  Соловьевъ,    зани- 
мавшій  въ  50-хъ  годахъ  отвѣтствен- 
ный  постъ  въ  ыинистерствѣ  внутрен- 
нихъ  дѣлъ,  разсказываетъ  въ  своихъ 
запискахъ,    что    „помѣщики   желали 
видѣть     въ     губернаторахъ      людей 
представительныхъ ,   богатыхъ,    любез- 
ныхъ  и  исмолняющихъ  просьбы  дворянъ, 
въ  особенности  вліятельныхъ  изъ  нихъ. 
При    этомъ,    знаютъ    ли    они   дѣло, 
понимаютъ     ли     свои      обязанности, 
способны  ли  они  къ   административ- 
ной деятельности — считалось    вопро- 
сомъ  второстепеннымъ".   Что   удиви- 
тельнаго,    если   издатель     „Матеріа- 
ловъ    для  исторіи    упраздненія   крѣ- 


премѣнно  въ  губернскихъ  мѣстахъ,  при 
чемъ  на  губернаторовъ  были  возложены 
почетныя  обязанности  дядекь  этихъ  дворянъ: 
они  должны  были  заботиться  о  нихъ  не 
только  какъ  начальники,  а  „какъ  отцы  се- 
мействъ,  коимъ  поручаются  дѣти  благовос- 
шітанныя".  С.  А.  Корфъ.  Дворянство  и  его 
сословное  управленіе,  стр.  474 — 75. 

*)  Русскій  Архивъ,  1888,  кн.  И,  стр.  376. 


постного    состоянія"    (Хрущовъ)   на- 
считалъ  среди  45  современныхъ  ему 
губернаторовъ    24    такихъ,    которые 
должны    быть    смѣщены  немедленно, 
изъ    нихъ     12,    какъ   всѣмъ  извест- 
ные   мошенники,    а    12  —  по    сомни- 
тельной    честности     и    совершенной 
неспособности,    изъ    остальныхъ    же 
21 — 10  могут  ъ  быть   терпимы  по  не- 
обходимости, 9 — довольно  хороши  и 
только    2    могутъ  быть  названы    об- 
разцовыми.   Все    это,    какъ   мы  уже 
знаемъ,    являлось  дѣломъ  второсте- 
пеннымъ, какъ  для  дворянства,  такъ 
и    для  министра  внутреннихъ   дѣлъ, 
который    „гордился"    тѣмъ,    что  „со 
званіемъ  министра  внутреннихъ  дѣлъ 
сопряжена  высокая  обязанность  быть 
представигелемъ     у     престола      Его 
Императорскаго  Величества  доблест- 
наго  россійскаго  дворянства".  Важно 
было  совершенно  другое,  важна  была 
организація    господства     дворянско- 
помѣщичьяго    класса,     и     въ    этомъ 
смыслѣ    подборъ    губернаторовъ    не 
заслуживалъ  порицанія.  По  словамъ 
того   же    сенатора    Соловьева,     изъ 
46    губернаторовъ     (въ   губерніяхъ, 
гдѣ     былп     крѣпостные     крестьяне) 
лишь      трое-четверо      сочувствовали 
освобожденію  крестьянъ  *).  Въчислѣ 
этихъ  3 — 4  „бѣлыхъ  вороновъ"  Со- 
ловьевъ считаетъ  также  нижегород- 
ская губернатора  А.  Н.  Муравьева, 
назначеннаго    туда    ужъ    въ  началѣ 
царствованія  Александра  II.  До  этого 
назначенія,     нижегородское    губерн- 
ское   начальство    ничѣмъ,  вѣроятно, 
не    отличалось    отъ  всѣхъ  другихъ. 
Мы    можемъ    привести    любопытную 
картинку    энергичной    его    деятель- 
ности по  охраненію  господства  дво- 


*)  Русская  Старина,  1882,  т.  XXXVI. 
183  — 


рянъ-помѣщиковъ  надъ  крестьян- 
скимъ  населеніемъ.  Въ  княгинин- 
скомъ  уѣздѣ  Нижегородской  губер- 
ніи  начались  „толки  и  безпорядки" 
среди  крестьянъ,  вызванные  необыч- 
ными призывами  въ  ополченіе  свя- 
щенника Никольскаго.  Губернское 
начальство  развиваетъ  немедленно 
самую  интенсивную  деятельность: 
сносится  съ  епархіальньшъ  началь- 
ствомъ  о  немедленномъ  удаленіи 
Никольскаго,  предписываетъ  исправ- 
нику о  принятіи  мѣръ  къ  предупре- 
ждению толковъ  и  безпорядковъ; 
далѣе,  назначается  временное  отдѣ- 
леніе  земскаго  суда  для  изслѣдованія 
и,  конечно,  преслѣдованія  на  мѣстѣ, 
отдается  распоряженіе  по  нижегород- 
ской полиціи — наблюдать  за  появле- 
ніемъ  отлучившихся  изъ  княгинин- 
скаго  уѣзда  крестьянъ  и  въ  случаѣ 
прнбытія  тотчасъ  отсылать  на  мѣсто 
жительства. 

За  крупной  фигурой  крепостника- 
губернатора  мы  различаемъ  въ  доре- 
форменномъ  мѣстномъ  управленіи 
цѣлый  рядъ  другихъ — ъубернскихъ  и 
уѣздныхъ — властей,  пользовавшихся 
также  немаловажнымъ  вліяніемъ  и 
замещавшихся  въ  большей  своей 
части  форменными  ставленниками  дво- 
рянства. Дворянство  избирало  цѣлый 
рядъ  чиновниковъ:  по  судебному 
управленію  —  засѣдателей  и  (съ 
1831  г.)  предсѣдателей  уголовной 
и  гражданской  палатъ,  совѣстнаго 
судью  и  заседателей  совѣстнаго  су- 
да, уѣздныхъ  судей  и  заседателей 
уѣзднаго  суда;  по  полицейскому  упра- 
вленію  —  земскихъ  исправниковъ  и 
заседателей  земскихъ  судовъ,  и 
представляло  губернатору  списокъ 
кандидатовъ  на  должности  стано- 
выхъ    приставовъ.     Незавидное    по- 


ложена занимали  эти  изоираемые — 
полицейскіе  и  судебные  —  чинов- 
ники въ  дореформенномъ  дворян- 
скомъ  обществе.  На  ихъ  долю  вы- 
падала въ  высшей  степени  важная, 
но  зато  и  наиболее  грязная  работа 
по  поддержанію  и  охраненію  кре- 
постного режима.  Стиснутые  между 
крупнымъ  дворяниномъ-помещикомъ, 
государемъ  въ  своемъ  поместье,  и 
губернаторомъ,  всемогущимъ  хозяи- 
номъ  и  начальникомъ  губерніи,  они 
встречали  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ 
одинаково — презрительное  отношеніе. 
У  нихъ  были  строгіе,  требовательные 
господа,  на  нихъ  были  возложены 
тяжелыя,  развращающія  обязанности, 
и  въ  то  же  время  они  являлись  па- 
ріями  въ  дворянскомъ  обществе,  для 
вящщейслаізы  которагоони  нещадили 
ни  силъ,  ни  чести,  ни  совести.  Какъ 
и  во  Франціи,  дворянскіе  „верхи" 
упорно  отказывались  служить  въ 
эгихъ  зависимыхъ  должностяхъ, 
которыя  къ  тому  же  не  открывали 
предъ  ними  никакой  карьеры.  Здесь 
не  могли  помочь  ни  измененія  изби- 
рательная закона  и  ограниченія  ак- 
тивная избирательнаго  права,  ни 
обращенія  правительства  къ  совести 
и  разуму  дворянства,  ни  даже  угрозы 
судомъ:  „лучше  хотятъ  быть  подъ 
судомъ,  только  бы  впредь  отъ  службы 
(выборной)  быть  свободными".  Обык- 
новенно эти  должности  замещались 
захудалыми  поместными  дворянами, 
нередко  —  подонками  дворянскаго 
общества,  такъ  называемыми  лич- 
ными дворянами.  Романовичъ  -  Сла- 
ватинскій,  самъ  наблюдавшій  бытъ 
и  нравы  личнаго  дворянства,  даетъ 
ему  убійственную  характеристику. 
„Бедное  матеріальными  средствами, 
но    богатое    искусственными    потреб- 
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ностями,  личное  дворянство  ооялось 
запачкать  свои  благородныя  руки 
какими  -  нибудь  мѣщанскими  заня- 
тіями  и  предавалось  темнымъ,  не- 
опредѣленнымъ  занятіямъ;  поста- 
вленное выше  народа,  оно  съ  гор- 
дости относилось  къ  нему;  маль- 
третпруемое  же  столбовымъ  дворян- 
ствоыъ,  оно  явно  раболѣпствовало 
передъ  нимъ,  заискивало  въ  немъ". 
Эти  личные  дворяне  шли,  конечно, 
и  на  службу  по  выборамъ,  шли  всѣ, 
кто  „умѣлъ  и  себя  не  забывать,  и 
угодить  сильному  сосѣду-помѣщику", 
кто  способенъ  былъ  „склонять  вѣсы 
правосудія  на  ту  сторону,  которая 
больше  дастъ",  кто  понималъ  толкъ 
въ  эксплуатаціи  крестьянъ,  бѣглыхъ, 
преступниковъ,  мѣщанъ,  купцовъ  и 
т.  д.  *). 

Чтобы  закончить  характеристику 
дореформенная  судебно  -  полицей- 
скаго  управленія  въ  губерніи  и  уѣздѣ, 
мы  должны  еще  упомянзть  о  значи- 
тельной роли  въ  немъ  предводителей 
дворянства.  Губернскій  предводитель 
дворянства  занималъ  въ  губерніи 
первое  мѣсто  послѣ  губернатора, 
уѣздный  предводитель  стоялъ  во 
главѣ  уѣздныхъ  чиновниковъ;  на 
предводителей  возлагались  самыя 
разнообразныя  функціи,  полицейскія, 
слѣдственныя,    по  дѣламъ    ополчен- 


*)  Одинъ  примѣръ  изъ  многихъ:  круп- 
ные помѣщики  сплошь  и  рядомъ  захваты- 
вали въ  свое  влацѣніе  земли,  принадлежав- 
шія  казнѣ  и  даже  отведенныя  въ  пользова- 
ние государственнымъ  крестьянамъ.  Кресть- 
яне никогда  не  могли  найти  себѣ  защиты 
ни  въ  мѣстномъ  судѣ,  ни  въ  мѣстной  поли- 
ціи,  находившихся  въ  рукахъ  ставленни- 
ковъ  дворянства.  Дворянскіе  чиновники 
при  этомъ  оставались,  конечно,  не  безъ 
непосредственныхъ  прибылей  лично  для 
себя  самихъ. 


скимъ    и    рекрутскимъ,    по    попечи- 
тельству о  тюрьыахъ  и  т.  д. 

Дворянство  же  іп  согроге  обладало 
также  немаловажнымъ  правомъ  хода- 
тайства о  своихъ  пользахъ  и  нуждахъ; 
представленія  и  жалобы  могли  быть 
приносимы  имъ  сенату  и  государю  че- 
резъ  особо  избранныхъ  депутатовъ. 

Вплоть  до  самаго  начала  19  вѣка 
функціи  мѣстной  администраціп  почти 
цѣликомъ  исчерпывались  судебно- 
полицейскимъуправленіемъ  (не  считая 
такъ  называемаго  управленія  казен- 
наго).  На  административно  -  хозяй- 
ственныя  дѣла,  которыя  теперь  явля- 
ются однимъ  изъ  важнѣйшихъ  пред- 
метовъ  внутренняго  управленія,  не 
обращалось  почти  никакого  внима- 
нія.  Въ  Екатерининскомъ  учрежденіи 
о  губерніяхъ  мы  встрѣчаемъ  лишь 
краткія  указанія  на  обязанности  зем- 
ской полиціи  по  исправному  содер- 
жанію  дорогъ,  отводу  квартиръ  воен- 
нымъ  чинамъ  и  ихъ  сопровожденію 
при  проходѣ  черезъ  уѣздъ  и  на 
функціи  приказовъ  общественнаго 
призрѣнія.  Не  было  также  общаго 
положенія  и  опредѣленныхъ  поста- 
новленій  о  раскладкѣ  и  отправленіи 
земскихъ  повинностей.  Вліятельнѣй- 
шій  классъ  общества  — дворянство, 
изолированное  и  самовластное  въ 
своихъ  помѣстьяхъ,  —  былъ  совер- 
шенно не  заинтересованъ  въ  губерн- 
скомъ  и  уѣздномъ  хозяйственномъ 
управленіи.  Повинности  падали  почти 
исключительно  на  крестьянъ  и  мѣ- 
щанъ.  Недостатки  механизма  вызы- 
вали, конечно,  ощутительныя  неу- 
добства— но  для  кого?  развѣ  все  для 
тѣхъ  же  „поселянъ  и  мѣщанъ",  отъ 
которыхъ,  напримѣръ,  Александръ  I 
при  своемъ  проѣздѣ  по  губерніямъ 
узнавалъ,   что,  „раздробительность  и 


185  — 


различные  сроки  казенныхъ  и  зем- 
скихъ  повинностей  настолько  лиша- 
ютъ  ихъ  возможности  знать  о  точномъ 
ихъ  количествѣ,  что  отъ  власти  зем- 
скихъ  чиновниковъ  (т.  е.  полиціи) 
зависитъ  увеличить  или  уменьшить 
эти  сборы, . . .  при  сборѣ  этихъ  податей 
существуетъ  лихоимство  и  само- 
властныя  требованія  земскихъ  на- 
чальствъ  *). 

Только  съ  обнародованіемъ  въ 
1805  г.  предварительнаго  положенія 
о  земскихъ  повинностяхъ  и  органи- 
заціей  впервые  особаго  губернскаго 
присутствія  для  завѣдыванія  ими  въ 
дореформенной  Россіи  начинается 
сколько-нибудь  дѣйствительное  ре- 
гулированіе  земско  -  хозяйственнаго 
управленія.  Въ  1833  г.  были  учрежде- 
ны губернскія  дорожныякомиссіи,  ко- 
торыя  соединяются  въ  1849  г.  съ 
губернскими  строительными  компс- 
сіями;  въ  томъ  же  1833  г.  учреждены 
уѣздныя  дорожныя  комиссіи;  въ  1808 
и  1840  гг. — въ  город ахъ  квартирныя 
комиссіи  и  въ  уѣздахъ  квартирные 
комитеты  для  завѣдыванія  квартирной 
и  подводной  повинностями;  въ  1834  г. 
издано  общее  положеніе  объ  обезпе- 
ченіи  народнаго  продовольствія  и 
учреждены  комиссіи  народнаго  продо- 
вольствія;  наконецъ,  въ  1851  г. 
изданъ  уставъ  о  земскихъ  повинно- 
стяхъ и  образованы  губернскія  и 
уѣздныя  учрежденія  для  завѣдыванія 
ими.     Цѣлыхъ    пятьдесятъ    лѣтъ  — 


*)  Высочайшее  повелѣніе  1802  г.  см.  у 
Кошкарова: — Историческій  обзоръ  законо- 
дательныхъ  работъ  по  общему  устройству  зем- 
скихъ повинностей,  стр.  2.  ІЬісі.  характер- 
ный „разсужденія"государственнаго  совѣта 
21  апрѣля  1804  г.  и  мнѣніе  д. т.  с.  гр.  Румян- 
цева 1805  г.  „Еще  изъ  указовъ  Петра...  за- 
мѣтить  можно,  что  грабить  губерніи  есть 
дѣло  у  насъ  не  новое". 


послѣднихъ  пятьдесятъ  лѣтъ  крѣ- 
постного  режима — продолжался  тяже- 
лый процессъ  образованія  изъ  судеб- 
но-полицейскихъ  единицъ,  какими  бы- 
ли дореформенные  губерніи  и  уѣзды,— 
также  единицъ  административно-хо- 
зяйственныхъ.  И  въ  результатѣ, 
какимъ  неразвитымъ,  зачаточнымъ 
характеромъ  отличались  всѣ  эти  ново- 
образованія  даже  въ  самые  нослѣдніе 
годы  предъ  реформой:  „Порядокъ 
мѣстнаго  хозяйственнаго  управленія, 
по  сознанію  мѣстныхъ  властей,  об- 
щественнаго  мнѣнія  и  самого  прави- 
тельства, далеко  не  удовлетворялъ 
самымъ  необходимымъ  и  законнымъ 
требованіямъ". 

Обратимся  къ  характеристикѣ  этого 
порядка  мѣстнаго  хозяйственнаго 
управленія.  Земскія  повинности  раз- 
делялись на  денежныя  и  натураль- 
ныя;  денежныя  повинности  подраз- 
делялись на  государственныя,  губерн- 
скія  и  частныя  (по  сословіямъ  и  об- 
ществамъ);  натуральныя  повинности 
также  подразделялись  на  общія,  от- 
правляемыя  всѣмъ  населеніемъ  губер- 
ніи,  и  частныя,  особыя  для  каждаго 
города  и  села.  Между  губернскими 
и  государственными  повинностями 
законодателю  не  удалось  провести 
строго-принципіальнаго  различія,  и 
онъ  удовлетворился  перечнемъ  тѣхъ 
и  другихъ;  а  дореформенная  адми- 
нистративная практика  и  вовсе  почти 
не  признавала  этого  различія  и,  подъ 
вліяніемъ  классовыхъ  интересовъ 
дворянства  и  изъ  соображеній  це- 
лесообразности, все  более  и  более 
относила  главную  массу  расхо- 
довъ  къ  государственнымъ  зем- 
скимъ  повинностямъ  *).  Натуральныя 

*)  Въ    періодъ   отъ     1814  г.  по     1862  г. 


государственныя  денежныя  повинности  воз- 
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земскія     повинности,     къ     которымъ     комитета   подъ    предсѣдательствомъ 


были  отнесены  квартирная,  подвод- 
ная и  дорожная  повинности,  законо- 
датель и  не  пытался  подраздѣлять 
на  государственныя  и  губернскія. 
Характеристика  ихъ  въ  законѣ  — 
была  самая  неопределенная  и  предо- 
ставлявшая обширный  просторъ  про- 
изволу исполнительныхъ  властей. 
Вообще  же  изъ  всего  перечня  зем- 
скихъ — денежныхъ  и  натуральныхъ— 
повинностей  ясно  проглядывала  эле- 
ментарность хозяйства  дореформенной 
губерніи,  немногосложность  ея  по- 
требностей, односторонность  задачъ, 
ставившихся  земству. 

Характеру  потребностей  и  задачъ 
соответствовала  и  организація  учре- 
жденій.  Главнѣйшими  изъ  нихъ  явля- 
лись особое  присутствіе  о  зем- 
скихъ  повинностяхъ  и  губернскій 
комитетъ  земскихъ  повинностей.  И 
въ  томъ,  и  въ  другомъ  видное  мѣсто 
занимали  представители  дворянства. 
Особое  присутствіе,  въ  которомъ 
предсѣдательствовалъ  губернаторъ, 
состояло  изъ  губернскаго  предводи- 
теля дворянства,  предсѣдателя  казен- 
ной палаты,  управляющаго  палатой 
государственныхъ  имуществъ  и  го- 
ловы губернскаго  города.  Въ  губерн- 
скомъ  комитетѣ,  кроме  техъ  же 
лицъ,  заседали  также  уездные  пред- 
водители и  депутаты  дворянства, 
подведомственные  палате  государ- 
ственныхъ имуществъ  уездные  на- 
чальники, депутаты  отъ  городовъ 
губерніи.  Въ  уездахъ  составлялись 
отдельныя    присутствія    губернскаго 


растали  среднимъ  числомъ  ежегодно  на  16%. 
Губернскія  же  повинности  увеличились  въ 
трехлѣтіе  1857 — 59  гг.  лишь  на  1;80/0,  а  въ 
слѣдующее  трехлѣтіе  1860—62  гг.  умень- 
шились даже  на  7,9°/0- 


уезднаго  предводителя  дворянства. 
Впрочемъ,  эти  последнія  существо- 
вали только  на  бумаге.  Особыми 
успехами  не  могли  похвалиться  и 
общія  собранія  губернскихъ  комите- 
товъ.  Предводители  дворянства  от- 
носились къ  деламъ  въ  высшей  сте- 
пени индифферентно.  Дворянскіе 
депутаты  или  вовсе  не  являлись, 
или  совершенно  бездействовали. 
Городскіе  депутаты  заранее  подпи- 
сывались на  бланковыхъ  листахъ, 
чтобы  только  скорее  уехать.  Соби- 
раясь разъ  въ  три  года  на  короткое 
время,  члены  комитета  не  имели, 
конечно,  простой  физической  воз- 
можности отнестись  серьезно  къ  об- 
суждавшимся финансовымъ  и  хозяй- 
ственнымъ  вопросамъ,  прочесть  и 
разобрать  отчеты  и  сметы.  Въ  конце 
концовъ  дбла  решались  губернато- 
ромъ,  по  его  личному  усмотренію, 
при  помощи  канцеляріи.  Такое  по- 
ложеніе  вещей  въ  некоторыхъ  гу- 
берніяхъ  до  того  вошло  въ  обычай, 
что  всякое  замечаніе  противъ  отче- 
товъ,  сметъ  и  раскладокъ  считалось 
уже  безпорядкомъ  и  лишней  тратой 
времени.  Причины  были  тѣ  же,  по 
которымъ  и  все  земско-хозяйственное 
управленіе  приходилось  не  ко  двору 
крепостному  режиму.  Повинности 
ведь  падали  почти  исключительно 
на  крестьянъ  и  мещанъ  *).    Классо- 


*)  Въ  1864  г.  изъ  24.429.000  р.  госу- 
дарственныхъ, земскихъ  и  частныхъ  повин- 
ностей на  долю  частныхъ  землевладѣль- 
цевъ,  казны,  удѣловъ,  торговцевъ  и  про- 
мышленниковъ  было  назначено  всего 
1.300.000  р.;  все  же  остальное  должно  было 
быть  взыскано  съ  крестьянъ  и  мѣщапъ. 
По  свѣдѣніямъ  податной  комиссіи,  земскій 
сборъ  съ  податного  населенія    увеличился 
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вые  дворянскіе  интересы  были  въ 
достаточной  степени  защищены  самы- 
ми нормами  закона  и  губернаторской 
властью, — къ  чему  было  отдѣльнымъ 
дворянамъ  еще  портить  свои  отно- 
шенія  къ  губернатору,  который  слиш- 
комъ  часто  могъ  оказать  сильное  воз- 
дѣйствіе  на  личныя  дѣла  каждаго  изъ 
нихъ  *).  Подавляющимъ  образомъ 
дѣйствовали  и  ограничительныя  нор- 
мы закона,  предоставлявшія  мѣст- 
нымъ  земскимъ  учрежденіямъ  исклю- 
чительно совѣщательныя  функціи  и 
передававшія  рѣшающій  голосъ  цен- 
тральному правительству  (а  испол- 
нительныя  дѣйствія — полиціи),  хотя, 
можетъ  быть,  эти  нормы  и  сами  бы- 
ли вызваны  „несокрушимымъ  упор- 
ствомъ"  помѣстнаго  дворянства  въ 
его  безучастности  и  индифферен- 
тизмѣ  къ  административно  -  хозяй- 
ственному управленію.  Законъ  пере- 
давалъ  провѣрку  хозяйственныхъ  от- 
четовъ  за  предшествовавшее  трехлѣ- 
тіе  и  составленіе  предварительной 
смѣты  денежныхъ  земскихъ  повин- 
ностей на  новое  трехлѣтіе — особому 
прпсутствію,  но  иослѣднее  не  могло 
предлагать  по  своему  усмотрѣнію  ни 
предметовъ  расхода,  ни  даже  раз- 
мѣровъ  его  по  отдѣльнымъ  статьямъ. 
Всѣ  расходы,  указанные  въ  законѣ, 
были  обязательными.  Размѣры  каж- 
даго расхода  были  также  заранѣе 
определены  закономъ  или  предписа- 
ніями  министерствъ.  Проектъ  смѣты 
утверждался  общимъ  собраніемъ  гу- 
бернскаго    комитета,  который  проек- 


за  30  лѣтъ  (съ  1829/33  -  1860/62    гг.)    въ  5 
разъ    (съ  17  коп.  до  94'/2  к.  на  душу). 

*)  См.  А.  Головачевъ.  Десять  лѣтъ  ре- 
формъ,  стр.  157.  Головачевъ  пытался  рабо- 
тать въ  дореформенаомъ  земствѣ  Тверской 
губерніи  —  съ  весьма  печальными  послѣд- 
ствіями  для  себя  лично. 


тировалъ    также   раскладку    губерн- 
скихъ    денежныхъ    повинностей.    Но 
и    здѣсь    онъ    былъ    связанъ  по  ру- 
камъ  и  ногамъ.   Съ  торгово-промыш- 
ленныхъ     капиталовъ      запрещалось 
взыскивать  болѣе  Ю°/0  суммы,  полу- 
чаемой казной  съ   торговыхъ  и  про- 
мышленныхъ  свидѣтельствъ,  съ  зем- 
ли—  больше  5  копеекъ  съ  десятины, 
вся  же  остальная  часть  сборовъ  рас- 
пределялась   между    сословіями     по 
числу  податныхъ    лицъ.  Сами  нормы 
закона  перелагали  такимъ  образомъ 
всю    тяжесть    земскихъ   повинностей 
на  податные  классы  населенія,  почти 
совершенно    освобождая     отъ    нихъ 
дворянство.    Утвержденные    общимъ 
собраніемъ     проекты     смѣты    и    рас- 
кладки все  же  оставались  еще  толь- 
ко   проектами.    Они  отсылались  ми- 
нистру   финансовъ,    которымъ   и  со- 
ставлялась общая  роспись  денежнымъ 
сборамъ  и  расходамь  на  земскія  по- 
винности.    Эта    роспись    разсматри- 
валась    въ    департаменте     экономіи, 
въ    общемъ    собраніи    государствеч- 
наго  совѣта  и  восходила  на  высочай- 
шее   утвержденіе.    На    представлен- 
ныя    комитетами   смѣты  и  раскладки 
центральная  власть  обращала  столь- 
ко  же    вниманія,   сколько  въ  болѣе 
позднюю  эпоху — на  ходатайства  зем- 
скихъ собраній  о  мѣстныхъ  нуждахъ, 
т.    е.    почти  никакого.     Въ     резуль- 
тате получалась    крайняя  неуравни- 
тельность раскладокъ,   продиктован  - 
ныхъ  изъ  центра,  вечная  недоимоч- 
ность    населенія,  произвольность  со- 
став ленія  сметь,  включеніе  въ  нихъ 
совершенно  не  относившихся  къ  зем- 
ству   расходовъ  (въ   особенности  по 
воинской    части),    обиліе    сверхсмет  - 
ныхъ  расходовъ. 

Еще    хуже  обстояло  дело   съ  гіс- 
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полнетемъ  денежныхъ  повинностей  и 
отчетностью  по  нимъ.  Земскихъ 
исполнительныхъ  органовъ  не  было. 
Дорожныя  и  квартирныя  комиссіи  без- 
дѣйствовали  или  существовали  лишь 
на  бумагѣ.  Исполненіе  повинностей 
производилось  отдѣльными  вѣдом- 
ствами  или  губернаторомъ,  „не 
только  безъ  соблюденія  выгодъ  зем- 
ства, но  часто  и  съ  явными  злоупо- 
требленіями".  Отчетность  по  денеж- 
нымъ  земскимъ  повинностямъ  была 
сконцентрирована  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  казенныхъ  палатахъ  и  лишь 
отчасти  въ  комитетѣ  земскихъ  по- 
винностей и  особоыъ  прпсутствіи,  при- 
чемъ  ревизія  палатъ  заключалась  въ 
провѣркѣ  по  книгамъ  и  документамъ 
формальной  правильности  приходовъ, 
расходовъ  и  остатковъ,  являясь  та- 
кимъ  образомъ  лишь  совершенно  без- 
цѣльнымъ  и  излишнимъ  тормазомъ. 
Еще  менѣе  удовлетворительной  была 
ревизія  особыхъ  присутствій  и  губерн- 
скихъ  комитетовъ.  Дворянское  де- 
путатское собраніе  (совмѣстно  съ 
депутатами  отъ  городовъ)  получало 
также  возможность  разъ  въ  три  года 
проконтролировать  общій  хозяйствен- 
ный отчетъ.  Но  обыкновенно  оно 
утверждало  ихъ,  даже  не  прочитавъ 
цѣликомъ.  Часто  дворянство  и  не 
подозрѣвало  о  наличности  у  него 
права  ревизіи,  до  того  рѣдко  это 
право  проводилось  въ  жизнь.  Біо- 
графъ  Унковскаго  разсказываетъ  объ 
пзумленін  тверскихъ  дворянъ,  когда 
они  узнали  о  правѣ  депутатовъ  дво- 
рянства производить  ревизію  земскихъ 
сборовъ.  Лишь  когда  депутаты  (Го- 
ловачевъ  и  Унковскій)  указали  имъ 
на  прямую  статью  закона,  они  согла- 
сились поддержать  ихъ  требованіе 
о    выдачѣ    губернаторомъ     докумен- 


товъ,    необходимыхъ    для    провѣрки 
отчета. 

Отправленіе  натуральныхъ  повин- 
ностей было  организовано  еще  хуже, 
чѣмъ  денежныхъ.  По  закону,  нату- 
ральными повинностями  въ  губерніи 
завѣдывалъ  губернаторъ,  особое  о 
земскихъ  повинностяхъ  присутствіе, 
губернская  строительная  и  дорожная 
комиссія;  фактически  и  здѣсь  господ- 
ствовала одна  воля  губернатора.  Вмѣ- 
шательство  центральной  власти,  по 
крайней  мѣрѣ,  на  бумагѣ,  было  здѣсь 
еще  сильнѣй,  чѣмъ  при  составленіи 
смѣтъ  и  раскладокъ  денежныхъ  по- 
винностей.  Обращеніе  каждой  отдель- 
ной натуральной  повинности  въ  де- 
нежную зависѣло  отъ  окончатель- 
наго  утвержденія  общимъ  собраніемъ 
государственнаго  совѣта  —  правило, 
совершенно  не  примѣнявшееся  въ 
жизни  и  вызывавшее  лишь  усиленіе 
полицейскихъ  поборовъ.  Полиція, 
почти  единственный  органъ  уѣзднаю 
земско-хозяйственнаго  управленія, 
получала,  кромѣ  исполнительныхъ, 
и  нѣкоторыя  распорядительный  и 
контрольный  функціи — такой  поря- 
докъ  съ  необходимостью  вызывался 
самымъ  существомъ  натуральныхъ 
повинностей.  Больнѣй  всего  эта 
власть  полиціи  отзывалась  на  кре- 
стьянствѣ,  на  плечи  котораго  падала 
вся  тяжесть  натуральныхъ  повинно- 
стей *).  Согласно  закону,  разверстка 
натуральныхъ  повинностей  въ  уѣздѣ 
дѣлалась  по  числу  ревизскихъ  душъ 
ссльскихъ  обществъ.  Помѣстное  дво- 
рянство,   не    входившее    въ  составъ 


*)  По  свѣдѣніямъ  кадастровыхъ  комис- 
сий министерства  государствевныхъ  иму- 
ществъ,  несомнѣшю,  преуменьшеннымъ, 
общая  стоимость  натуральныхъ  повинностей 
въ  50-ые  годы    равнялась  75'/2  к.  на  душу. 
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обществъ,  освобождалось  такимъ 
образомъ  совершенно  отъ  отбыванія 
натуральныхъ  повинностей. 

Для  полноты  характеристики  доре- 
форменная хозяйственнаго  управле- 
ния мы  остановимся  еще  на  функціяхъ 
его  по  народному  продовольствію  и  об- 
щественному призрѣнію.  Народнымъ 
продовольствіемъ  завѣдывала  въ  гу- 
берніи  губернская  комиссія  народ- 
наго  продовольствія,  въ  которую 
входили  три  представителя  отъ  дво- 
рянства: губернскій  предводитель 
дворянства,  одинъ  изъ  уѣздныхъ 
предводителей  и  избираемый  дворян- 
ствомъ  непремѣнный  членъ.  Въ  уѣз- 
дѣ  все  управленіе  продовольствен- 
ной частью  (кромѣ  чисто  исполни- 
тельныхъ  функцій)  было  возложено 
на  уѣзднаго  предводителя  дворян- 
ства, его  помощниковъ-попечителей 
хлѣбныхъ  запасныхъ  магазиновъ, 
избираемыхъ  дворянствомъ,  а  также 
непосредственно  на  помѣщиковъ.  Дво- 
рянство получило  такимъ  образомъ  въ 
свои  руки  чуть  ли  не  все  завѣдываніе  и 
управленіе  народно-продовольствен- 
нымъ  дѣломъ,  и,  вѣроятно,  ни  въ  од- 
ной отрасли  мѣстнаго  хозяйства  оно 
не  обнаружило  большей  небрежности 
и  безучастности,  болѣе  настойчиваго 
противодѣйствія  всякимъ  иопыткамъ 
организовать  дѣло  во  всей  странѣ 
на  какихъ  бы  то  ни  было  общихъ 
началахъ.  Если  что-либо  и  дѣлалось 
для  ослабленія  нужды  крестьянства 
въ  хлѣбѣ  въ  голодные  годы,  то  это 
лѣлалось  отдѣльнымъ  помѣщикомъ 
въ  силу  его  неограниченной  вотчин- 
ной власти  въ  помѣстьѣ.  Губернское 
же  и  уѣздное  управленіе  народнымъ 
продовольствіемъ  привело  въ  концѣ 
50-хъ  годовъ  къ  тому,  что  „учре- 
жденіе    сельскихъ    магазиновъ    слу- 


жило собственно  не  для  обезпеченія 
народнаго  продовольствія,  а  для  со- 
держанія  попечителей";  степень  же 
пользы  ничтожныхъ  денежныхъ 
суммъ,  выдававшихся  на  продоволь- 
ствіе  крѣпостныхъ  (не  выше  3  р.  на 
душу)  въ  распоряженіе  помѣщиковъ, 
„не  обнаружилась  никакимъ  види- 
мымъ  образомъ". 

Столь  же  ничтожны  были  ре- 
зультаты почти  вѣковой  деятель- 
ности приказовъ  общественнаго  при- 
зрѣнія,  въ  задачу  которыхъ  входи- 
ла организація  медицинской,  учеб- 
но-воспитательной и  благотвори- 
тельной помощи  населенію.  деятель- 
ность ихъ  концентрировалась  глав- 
нымъ  образомъ  въ  крупныхъ  губерн- 
скихъ  городахъ,  лишь  изрѣдка  за- 
хватывая нѣкоторые  уѣздные.  Кре- 
стьянскія  массы  была  фактически 
лишены  призрѣнія  самимъ  закономъ, 
который  на  бумагѣ  возлагалъ  при- 
зрѣніе  крѣаостныхъ  на  ихъ  помѣ- 
щиковъ.  Къ  самому  концу  эпохи, 
по  всей  Россіи  въ  вѣдѣніи  приказовъ 
состояло  лишь  5 19  больницъ,  33  дома 
для  умалишенныхъ,  8  воспитатель- 
ныхъдомовъ,  113  богадѣленъ,  инва- 
лидныхъ  домовъ  и  домовъ  для  не- 
излѣчимыхъ,  23  сиротскихъ  дома,  нѣ- 
сколько  училищъ  для  канцелярскихъ 
служителей,  фельдшерскихъ  школъ 
и  исправительныхъ  заведеній.  Со- 
вершенная неудовлетворительность 
постановки  врачебнаго,  педагогиче- 
скаго  и  благотворительнаго  дѣла  во 
всѣхъ  этихъ  немногочисленныхъ 
учрежденіяхъ  была  общепризнана  ко 
времени  реформы  и  засвидѣтельство- 
вана  офиціальными  данными. 

Соціально  -  экономпческія  условія 
крѣпостного  строя  накладывали  свою 
печать   на  все  дореформенное    мѣст- 
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ное  управленіе,  уродливо  развивая  и 
усложняя  его  судебно-полицейскія 
функціи,  обращая  въ  мертвую  фор- 
малистику, выгодную  развѣ  только 
для  одного  помѣстнаго  дворянства, 
его  земско  -хозяйственныя  обязан- 
ности, усиливая  власть  и  произволъ 
губернаторовъ  и  подчиненныхъ  имъ 
чиновниковъ,  заглушая  обществен- 
ную самодѣятельность  и  обществен- 
ное самоуправленіе,  замѣняя  ихъ 
сплошь  и  рядомъ  самой  несносной 
опекой  центра.  Классовые  интересы 
дворянства,  суверенная  власть  помѣ- 
щнка-дворянина  въ  его  помѣстьѣ, 
порабощеніе  огромной  массы  насе- 
ленія  опредѣляли  тѣ  предѣлы,  въ 
которыхъ  вращалась  дореформенная 


мѣстная  администрація;  эти  предѣлы 
были  сравнительно  широки  для  об- 
ласти судебно-полицейскаго  воздѣй- 
ствія,  крайне  узки  для  хозяйствен- 
наго  управленія.  Объективнымъ 
результатомъ  всей  дѣятельности  до- 
реформенной мѣстной  администраціи 
являлась  охрана  неограниченнаго 
господства  помѣстнаго  дворянства 
надъ  крѣпостнымъ  населеніемъ. 
Только  паденіе  крѣпостного  права 
открывало  путь  для  преобразованія 
какъ  организаціи  управленія,  такъ 
и  его  функцій".  Оно  же  дѣлало  это 
преобразованіе  и  приспособленіе  къ 
новымъ  соціально  -  экономическимъ 
условіямъ  государственной  необхо- 
димостью. 


2. 


Начало    земекой  реформы. 


Необходимая  связь  реформы  мѣст- 
наго  управленія  съ  паденіемъ  крѣ- 
постного  права  не  осталась  скрытой 
для  правительства.  По  словамъ 
офиціальной  исторической  записки, 
„мысль  о  необходимости  переустрой- 
ства мѣстнаго  общественнаго  хозяй- 
ственнаго  управленія,  равно  какъ 
преобразованіе  прочихъ  частей  упра- 
вленія  —  уѣзднаго,  городского  и  гу- 
бернскаго,  возникла  при  начертаніи 
въ  концѣ  пятидесятыхъ  годовъ  по- 
ложеній  объ  освобожденіи  крестьянъ 
отъ  крѣпостной  зависимости".  Уже 
въ  1858  году  правительствомъ  были 
сдѣланы  вполнѣ  опредѣленные  шаги 
въ  этомъ  направленіи.  Въ  февралѣ 
1858  г.  были  разсмотрѣны  въ  глав- 
номъ  к  омитетѣ  по  крестьянскому  дѣ- 
лу,  а  въ  маѣ  того  же  года — высочай- 
ше одобрены  предварительныя  сооб- 


раженѵі  о  новомъ  устройствѣ  уѣзднаго 
управленія  и  о  „порядкѣ  разбора 
недоумѣній,  могущихъ  возникать 
между  помѣщиками  и  крестьянами". 
Уѣздную  полицію  и  все  вообще 
управленіе  уѣздомъ  рѣшено  было 
сосредоточить  въ  рукахъ  уѣзднаго 
начальника,  назначаемаго  преиму- 
щественно изъ  военныхъ  и  облечен- 
наго  большой  властью;  онъ  предсѣ- 
дательствовалъ  въ  уѣздномъ  упра- 
вленіи  (подъ  этимъ  названіемъ  пред- 
полагалось объединить  земскій  судъ 
и  городническое  управленіе)  и  въ 
уѣздной  расправѣ  (спеціальномъ 
учрежденіи,  организованномъ  для 
разбора  споровъ  между  помѣщиками 
и  крестьянами);  ему  же  былъ  йе  Гасѣо 
подчиненъ  уѣздный  предводитель 
дворянства,  лишавшійся  такимъ  обра- 
зомъ  своего    прежняго  главенствѵю- 
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щаго  значенія  въ  уѣздѣ.  Въ  каждомъ 
станѣ  предполагался  становой  при- 
ставь съ  помощниками.  Кромѣ  того, 
по  мысли  Ростовцева,  вся  Россія 
должна  была  быть  раздѣлена  на 
генералъ-губернаторства,  съ  назна- 
ченіемъ  въ  нихъ  монархомъ  довѣ- 
ренныхъ  лицъ  съ  особыми  полно- 
мочіями;  по  слухамъ,  эти  генералъ- 
губернаторы  были  немедленно  же 
назначены  верховной  властью  *). 

Нельзя  отказать  этому  плану  пе- 
реустройства мѣстнаго  управленія  въ 
логической  послѣдовательности .  Ди- 
настія  и  окружавшее  ее  высшее  чи- 
новничество пытаются  использовать 
освобожденіе  крестьянъ  самымъ  вы- 
годнымъдля  себя  способомъ,  создавая 
на  развалинахъ  крѣпостного  режима 
строго  централизованное,  полицей- 
ское государство  запз  рпгазез,  отнюдь 
не  скрывая  своей  основной  задачи — 
обезпеченія  своей  власти  и  надъ 
дьорянствомъ,  и  надъ  крестьянствомъ, 
своей  вражды  ко  всякому  самоупра- 
вленію  и  самодѣятельности  и  того  и 
другого.  Дореформенное  мѣстное 
управленіе  не  сумѣло,  какъ  мы  ви- 
дѣли,  организовать  сильной  власти  въ 
уѣздѣ;  проектъ  реформы  восполняетъ 
этотъ  недостатокъ,  создавая  здѣсь 
особую  административно  -  полицей- 
скую должность,  іерархически  — 
подчиненную  высшей  бюрократіи  и 
формально  свободную  отъ  всякаго 
вліянія  мѣстнаго  дворянства.  Губер- 
наторская власть,  усиленіе  которой 
въ  дореформенный  періодъ  мы  уже 
пмѣли  случай  наблюдать,  признается 
все      еще      слабой;      проектируются 


диктаторски  полномочія  генералъ- 
губернаторовъ.  Уродливое  развитіе 
дореформеннаго  мѣстнаго  управленія 
получаетъ  такимъ  образомъ  свое 
завершеніе.  О  преобразованіи  хо- 
зяйственной администраціи  вовсе  не 
упоминается — старыя  нормы,  регули- 
ровавшія  ее,  остаются  безъ  перемѣнъ. 

Правительственные  проекты — какъ 
ни  скрывались  они  въ  глубокой 
канцелярской  тайнѣ  —  не  могли, 
конечно,  остаться  неизвѣстными  го- 
сподствующему сословію— помѣстному 
дворянству.  Съ  самой  постановки 
правительствомъ  наочередь  крестьян- 
ской реформы  началось  сильнѣйшее 
возбужденіе  въ  средѣ  дворянства; 
проектъ  переустройства  мѣстнаго 
управленія  еще  болѣе  усилилъ  его. 
Уже  въ  1858  г.  *)  начинается  фор- 
мулировка дворянствомъ  его  требо- 
ваній  какъ  въ  области  государствен - 
наго  права  вообще,  такъ  и  админи- 
стративная въ  частности,  формули  - 
ровка,  сопровождавшаяся  безпощад- 
нѣйшей  критикой  бюрократическихъ 
затѣй. 

Консервативные  представители  дво- 


*)  Матеріалы  для  исторіи  упразднеиія 
крѣпостного  состоянія.  Стр.  268 — 9.  Труды 
комиссии  о  губернскихъ  и  уѣздныхъ  учре- 
жденіяхъ.  Ч.  I,  кн.  II,  стр.  60. 


*)  И  раиьше  такія  пожеланія  —  не  въ 
столь  негодующемъ  тонѣ  —  высказывались 
отдѣ.іъпыми  представителями  дворянства . 
См.,  напр.,  „Записки"  Кошелева,  стр.82 — 3 
или  „Матеріалы  для  біографіи  кн.  В.  А  .  Чер- 
касскаго,  составленной  кн.  Трубецкой"  . 
Часть  I,  кн.  I.,  прил.  2  (Записка  о  лучшихъ 
средствахъ  къ  постепенному  переходу  изъ 
крѣпостного  состоянія — написана  въ  концѣ 
1856  г.):  „Преобразование  администрации  го- 
сударственной, конечно,  необходимо  и  при- 
томъ  не  въ  однѣхъ  только  высшихъ,  мини- 
стерскихъ  ея  областяхъ...  но  еще  и  въ 
низшихъ,  гдѣ  язвы  ея  во  всей  наготѣ  своей 
раскрыты  взору  всѣхъ  и  каждаго; ...  необхо- 
димо призваніе  дворянства  къ  истинно- 
серьезному  контролю  надъ  дѣятельностью. 
губернскихъ  властей". 
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рянской  аристократіи,  крѣпостниче. 
скаго  крупнаго  землевладѣнія,  (СИ. 
Мальцевъ,  Безобразовы,  гр.  Орловъ- 
Давыдовъ,  Шуваловъ  и  др.)  выра- 
ботали цѣльную  административно- 
политическую  программу,  основными 
пунктами  которой  являлись  совѣща- 
тельное  дворянское  представитель- 
ство въ  центрѣ  и  передача  дворянству 
всей  административной  власти  на  мѣ- 
стахъ.  Характерно,  какъ  яростно  они 
при  этомъ  открещивались  отъ  вся- 
кихъ  конституціонныхъ  замысловъ, 
которые  приписывались  имъ  выс- 
шимъ  чпновничествомъ.  Нѣтъ,  они 
добиваются  лишь  возстановленія 
старинной  системы  управленія,  они 
первымъ  своимъ  долгомъ  сочтутъ 
борьбу  съ  конституціоннымъ  и  рево- 
люціоннымъ  движеніемъ,  или  какъ 
выражается  Безобразовъ,  „верховная 
власть  созоветъ  около  себя  родныхъ, 
законныхъ  своихъ  совѣтниковъ  и  съ 
ними  возстановитъ  на  твердыхъ  осно- 
ваніяхъ  колеблющійся  нынѣ  госу- 
дарственный порядокъ,  вновь  воз- 
двигнетъ  уроненное  самодержавіе". 

Упорные  сторонники  сохраненія 
вотчинныхъ  правъ  за  помѣщиками, 
Безобразовы  и  ихъ  единомышленники 
добивались  иеренесенія  англійскихъ 
аристократическихъ  порядковъ  въ 
высшія  административныя  единицы, 
гдѣ,  каковъ  бы  ни  былъ  исходъ 
крестьянской  реформы,  совершенно 
невозможно  было  оставить  старые, 
крѣпостническіе  методы  управленія. 
А  совѣщательное  представительство 
въ  центрѣ  должно  было,  наконецъ, 
примирить  дворянское  крупное  зем- 
левладѣніе  съ  династіей  и  положить 
извѣстные  предѣлы  тому  „недоразу- 
мѣнію",  какимъ  являлось  въ  ихъ 
глазахъ  затѣянное    правительствомъ 


освобожденіе  крестьянъ.  Такъ  въ 
этихъ  олигархическихъ  требованіяхъ 
еще  сильнѣйшимъ  образомъ  сказыва- 
лась старая,  феодально-крѣпостниче- 
ская  психологія. 

Нѣсколько  иную  административно- 
политическую  программу  выработали 
представители  мелкаго  и  средняго 
землевладѣнія,  въ  особенности  въ 
промышленныхъ  губерніяхъ.  Твер- 
ской губернскій  комитетъ  и  его  де- 
путатъ  въ  редакціонныхъ  комис- 
сіяхъ  (Унковскій)  *)  формулировали 
эту  программу  въ  видѣ  цѣлаго  ряда 
требованій:  строгаго  раздѣленія  вла- 
стей, проведеннаго  по  всѣмъ  стуие- 
нямъ  управленія;  независимаго,  уст- 
наго  и  гласнаго  суда  и  суда  присяж- 
ныхъ  заседателей;  ответственности 
чиновниковъ  безъ  испрошенія  согла- 
сія  ихъ  начальства;  гласности  и  все- 
сословнаго  мѣстнаго  самоуправленія 
съ  преобладающиыъ  участіемъ  въ 
немъ  дворянства.  Во  главѣ  всего 
мѣстнаго  управленія  (въ  томъ  числѣ 
и  хозяйственно  -  распорядительная) 
предполагалось  поставить  уѣздныхъ 
предводителей,  назначаемыхъ  всесо- 
словнымъ  уѣзднымъ  собраніемъ.  Низ- 
шей административной  единицей  явля- 
лась всесословная  волость;  волост- 
ное собраніе  избирало  волостного 
попечителя;  вотчинныя  права  поме- 
щика, его  судебно-полицейскія  функ- 
ціи  въ  помѣстьѣ,  совершенно  уни- 
чтожались. Преобладаніе  дворянства 
въ  мѣстномъ  самоуправления  твер- 
ской комитетъ,  какъ  мы  уже  гово- 
рили, считалъ  необходимымъ,  но  со- 
вершенное устраненіе  народнаго  эле- 
мента изъ  него    онъ  призыавалъ  со- 


*)  Джаншіевъ.  Унковскій  и  освобожде- 
ніе  крестьянъ.  Стр.  125 — 130;  его  же:  „Изъ 
эпохи  великихъ  реформъ".  Стр.  140ислѣд. 
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вершенно  невозможнымъ;  этимъ  оыло 
бы  положено,  по  его  мнѣнію,  рево- 
лющонное  начало  въ  самомъ  основа- 
ніи  общества;  предоставленіе  кресть- 
янству участія  въ  управленіи  должно 
было  получить  значеніе  предохрани - 
тельнаго  клапана  въ  паровомъ  котлѣ. 

Другой  представитель  приблизи- 
тельно тѣхъ  же  слоевъ  дворянства, 
А.  И.  Кошелевъ,  защищалъ  анало- 
гичную же  программу;  въ  своемъ 
обращеніи  къ  депутатамъ  дворянства 
второго  призыва  онъ  говорилъ:  „Чѣмъ 
мы  будемъ  вознаграждены  за  потерю 
власти  (вотчинной)?  Очевидно,  не 
инымъ  чѣмъ,  какъ  расширеніемъ  на- 
шихъ  правъ  на  ту  землю,  которая 
остается  въ  нашемъ  владѣніи,  предо- 
ставленгемъ  намъ  возможности  имѣть 
вліяніе  на  окружаюгцее  насъ  свободное 
населенге...  Одно  спасеніе  для  насъ, 
для  народа,  для  государя  есть  при- 
нятіе  нами  благого  рѣшенія  при- 
соединиться къ  народу,  слиться  съ 
нимъ  и  стать  во  главѣ  его.  Все  это 
возможно  лишь  при  условіи  ограни- 
ченія  бюрократіи  и  усиленія  мѣст- 
наго  управленія".  Требованіе  совѣ- 
щательнаго  дворянскаго  представи- 
тельства въ  центрѣ  также  не  забы- 
вается Кошелевымъ;  оно  лишь  ото- 
двигается имъ,  изъ  соображеній  цѣ- 
лесообразности,  нѣсколько  вдаль. 
„Пуще  всего"  слѣдуетъ  добиваться 
реформы  мѣстнаго  управленія  и  суда, 
а  „все  остальное  придетъ  само  собой"; 
впрочемъ  изъ  этого  „всего  осталь- 
ного" сейчасъ  же  необходимо  реа- 
лизовать кое-что,  далеко  не  мало- 
важное, а  именно,  собраніе  дворян- 
скихъ  выборныхъ  для  обсужденія 
текущихъ  правительственныхъ  зако- 
нопроект въ. 

Мывидимъ,что  въ  административно 


политической  программѣ  либераль- 
ной части  дворянства  звучатъ  не- 
сколько сильнѣе  буржуазныя  нотки, 
чѣмъ  въ  программѣ  дворянской  ари- 
стократіи  *);  потребности  новаго  вре- 
мени выступаютъ  здѣсь  ярче,  за- 
слоняя въ  глазахъ  поверхностнаго 
наблюдателя  сословно  -  дворянскія 
требованія.  И  эту  программу  нельзя 
назвать  конституціонной,  но  буржу- 
азный государственный  порядокъ 
является  одной  изъ  направляющихъ 
ее  идей.  Больше  всего  изъ-за  сослов- 
ныхъ  пережитковъ  страдаетъ,  ко- 
нечно, тотъ  „демократизмъ",  кото- 
рымъ  пытается  прикрыться  программа; 
противонародный  характеръ  ея  бро- 
сается въ  глаза. 

Дальнѣйшее  развитіе  дворянской 
агитаціи  не  прибавило  почти  ни- 
чего новаго  къ  основнымъ  требо- 
ваніямъ  дворянскихъ  администра- 
тивно-политическихъ  программъ.  Въ 
редакціонныхъ  комиссіяхъ  и  дворян- 
скихъ собраніяхъ  (адреса  послѣд- 
нихъ  начинаются  съ  1859  и  продол- 
жаются даже  послѣ  изданія  Положе- 
нія  о  земскихъ  учрежденіяхъ  1864  г.) 
представители  дворянской  аристо- 
крате и  дворянскихъ  „низовъ"  очень 
часто  выступали  совмѣстно,  рука  объ 
руку,  объединяясь  на  одной  общей 
платформѣ,  при  содѣйствіи  такихъ 
умѣлыхъ  оппортунистовъ,  какимъ 
былъ,    напримѣръ,  Кошелевъ  **).  У 


*)  Ср.  Н.  Іорданскій.  Конституціонное 
движеніе  60-ыхъ  годовъ,  раззіт. 

**)  Кошелевъ  отличался  своимъ  оппорту- 
низмомъ  не  только  въ  общественной  дѣя- 
тельности,  но  и  въ  личной  жизни.  Лучше 
всего  свидѣтельствуютъ  объ  этомъ  соста- 
вленный имъ  самимъ  „Записки".  Издатель 
„Матеріаловъ  для  исторіи  упраздненія  крѣ- 
постного  состоянія"  (также  либеральный 
помѣщикъ)    передаетъ,    что    Кошелевъ    не 
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нихъ  было  много  общаго:  и  негодова- 
ніе  противъ  угрожавшаго  имъ  поли- 
цейскаго  государства,  и  стремленіе  от- 
стоять свои  сословно-дворянскія  при- 
вилегіи  въ  будущемъ  свободномъ 
мѣстномъ  самоуправлении,  и  страхъ 
передъ  широкими  массами  кресть- 
янства. 

Характерно,  какъ  при  дальнѣй- 
шемъ  развитіи  дворянской  агитаціи 
и  детализаціи  дворянскихъ  требо- 
ваній,  у  дворянства,  повидимому, 
пропадаютъ  и  охота  и  надежда  полу- 
чить въ  свои  руки  все  управленіе 
уѣздомъ  и  губерніей.  Въ  своихъ 
многочисленныхъ  всеподданнѣйшихъ 


началахъ,  это  новое  земство  должно 
однако  предоставить  преобладающее 
вліяніе  помѣстному  дворянству;  какъ 
откровенно  выразилось  новгородское 
губернское  дворянское  собраніе: 
„нужно  имѣть  въ  виду,  чтобы  на  зем- 
скихъ  собраніяхъ  элементъ  образо- 
ванный не  быль  подавленъ,  и  'посему 
дворянству  долженъ  быть  предоставленъ 
доступъ  болѣе  свободный  для  участія 
въдѣлахъсобранія,  чѣмъ  друіимъ,  ниже 
ею стоящимъ  по  развитію,  сословіямъ*). 
Страхъ  передъ  этимъ  „подавле- 
ніемъ"  широкими  крестьянскими  мас- 
сами, страхъ  передъ  „изощреніемъ 
топоровъ  противъ  помѣщиковъ,  ихъ 


ходатайствахъ    дворянскія    собранія  '  семействъ    и    собратій" — проникаегъ 


молчаливо — а  иногда  и  громогласно — 
лризнаютъ  необходимость  правитель- 
ственной администраціи  и  обращаютъ 
усиленное  вниманіе  лишь  на  органи- 
зацію  независимаго  суда,  гласности, 
отвѣтственности  чиновниковъ  передъ 
судомъ  и  мѣстнаго  самоуправленія 
по  дѣламъ  хозяйственно-распорядитель- 
нымо.  Вырабатываются  детальнѣйшіе 
проекты  преобразованія  земско-хо- 
зяйственныхъ  присутствій  дорефор- 
менной эпохи.  Намѣчается  широкая — 
въ  предѣлахъ  хозяйственнаго  упра- 
вленія  —  компетенція  новыхъ — уѣзд- 
ныхъ  и  губернскихъ — земскихъ  учре- 
жденій  и  ихъ  полная  самостоятель- 
ность какъ  отъ  уѣзднаго  и  губерн- 
скаго  чиновничества,  такъ  и  отъ 
дентральной  власти.  И  въ  губерніи, 
и  въ  уѣздѣ  предполагаются  выбор- 
ные исполнительные  органы  земства. 
Сорганизованное    на    всесословныхъ 


былъ  приглашенъ  Ростовцевымъ  въ  ре- 
дакционный комиссіи  вслѣдствіе  ходившихъ 
слуховъ  о  не  совсѣмъ  добросовѣстныхъ 
дѣйствіяхъ  его  по  откупамъ  и  противъ 
лфестьянъ. 


воооще  все  дворянское  движете  съ 
самаго  начала  его  до  конца  и  силь- 
нѣиспимъ  образомъ  ослабляетъ, 
конечно,  энергію  его  давленія  на 
династію  и  высшую  бюрократію. 
Весь  ходъ  дворянской  агитаціи 
вполнѣ  оправдываетъ  замѣчаніе  Ко- 
шелева,  который  писалъ  въ  одномъ 
изъ  своихъ  памфлетовъ,  что  „дворян- 
ству нашему...  несвойственны  дѣй- 
ствія  оппозиціонныя...;  вѣроятно,  оно 
рѣшится  почтительно -вѣрноподдан- 
нически  высказать  свои  опасенія  и 
недоумѣнія".  Дальше  вѣрчоподдан- 
ническихъ  ходатайствъ  движеніе 
и  не  пошло.  Извѣстна  лишь  одна 
любопытная  попытка — -за  все  время 
крестьянской  и  земской  реформы  — 
дворянской    агитаціи    въ  народныхъ 


*)  Еще  краснорѣчивѣе  постановленіе 
оренбургскаго  дворянскаго  собранія.  (См. 
„Матеріалы  по  земскому  устройству", I, стр. 
408);  другія  дворянскія  собранія  не  были 
такъ  щедры  на  принципіальныя  заявленія 
о  необходимости  преобладанія  дворянства; 
они  стремились  обезпечить  его  отдѣльными 
нормами  своихъ  проектовъ. 
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массахъ.  Въ  І858  году  С.  П.  Голи- 
цынъ  издалъ  тенденціозную  народ- 
ную брошюру  въ  12  коп.  сер.,  на- 
званную имъ  „Печатной  правдой"  и 
снабженную  изображеніемъ  мужика, 
читающаго  книжку;  критикъ  „Рус- 
скаго  Вѣстника"  тогда  же  остроумно 
назвалъ  эту  „печатную  правду"  — 
печатной  ложью. 

Такъ  классовый  характеръ  дворян- 
скаго  движенія  отразился  не  только 
на  его  административно-политической 
программѣ,  но  и  на  тактикѣ  его, 
сузивъ  и  ослабивъ  сильнѣйшимъ 
образомъ  его  размахъ. 

Но    слабая     сторона     дворянскаго 
движенія  была   также  слабой  сторо- 
ной династіи    и  высшей  бюрократіи. 
Страхъ    передъ  крестьянскими    мас- 
сами  царилъ  и    въ   правительствен- 
ныхъ  сферахъ,    гдѣ  едва    не  всеоб- 
щими были    ожиданія    крупнѣйшихъ 
крестьянскихъ    волненій    на   другой 
же  день  послѣ  освобождения.    Дина- 
стія    не    переставала,    въ    сущности 
говоря,  ни  на  одинъ  моментъ  искать 
согласія  съ  дворянствомъ.  Уступчи- 
вость   ея    по  отношенію    къ   извѣст- 
нымъ  требованіямъ  послѣдняго  дик- 
товалась,    кромѣ    того,     и     новыми 
соціально  -  экономическими     отноше- 
ніями,     поскольку,  лишь    приспосо- 
бляясь къ  нимъ,  возможно  было  со- 
здать централизованное  полицейское 
государство,    и    поскольку    админи- 
стративно -  политическая     программа 
дворянскаго    движенія    считалась  — 
хотя  бывъ  незначительной  степени — 
съ    этимъ     нарождавшимся     буржу- 
азно -  капиталистическимъ      строемъ. 
Правительство    не    могло    долго   на- 
стаивать насвоемъ  первоначальномъ 
проектѣ  реформы  мѣстнаго  управле- 
нія,  этомъ,  такъ  сказать,  исправлен- 


номъ    и  дополненномъ     изданіи  крѣ- 
постныхъ  порядковъ.  Даже  губерна- 
торы, на  заключеніе  которыхъ  были 
отосланы  соображенія  проекта,  дали 
о     нихъ     неблагопріятные      отзывы. 
25  марта    1859  г.    состоялось    новое 
высочайшее  повелѣніе    относительно 
главныхъ  началъ    будущаго  устрой- 
ства полиціи  и  учрежденій  для  раз- 
бора споровъ  между    помѣщиками  и 
крестьянами,    заключавшее    въ  себѣ 
уже  нѣкоторыя  уступки  требованіямъ 
дворянства.     Согласно    этимъ    нача- 
ламъ,    управленіе  земской    и  город- 
ской полиціей  объединялось  въ  одно 
уѣздное      управленіе,     составленное 
изъ  предсѣдателя — уѣзднаго  исправ- 
ника,   его  помощника  (оба  —  по  на- 
значенію),  дворянскаго  заседателя  и 
двухъ  сельскихъ  засѣдателей;  засе- 
датели, конечно,  должны  были  играть 
совершенно  фиктивную  роль.  Началь- 
ство надъ  всей  городской  и  уѣздной 
полиціей  передано  уѣздному  исправ- 
нику, содержаніе  иклассъ  должности 
его  повышены  по  сравненію  съ  преж- 
нимъ  положеніемъ    земскаго  исправ- 
ника. Становые  пристава   оставлены 
въ  уѣздѣ.  Опредѣленіе  во  всѣ  поли- 
цейскія    должности,    кромѣ  ни    для 
кого,    въ    сущности    говоря,    ненуж- 
ныхъ     заседателей,  —  и    увольнение 
отъ    этихъ    должностей  —  предоста- 
влено губернаторамъ.  Предположены 
усиленіе  полицейской  власти,  увели- 
ченіе  ея  самостоятельности  и  „точное 
опредѣленіе"   тѣхъ  случаевъ,    когда 
уѣздная  (и  губернская)  полицейская 
власть   должна    пользоваться  „чрез- 
вычайнымъ  правомъ  и  полномочіемъ". 
Наконецъ,  пунктъ  17-ый  „главныхъ 
началъ"  говорилъ    о  предоставление 
губернаторамъ    въ  извѣстныхъ    слу- 
чаяхъ    „права  дѣйствовать   именемъ 
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Высочайшей  власти"  и  о  назначеніи 
въ  губерніи  „по  особеннымъ  уваже- 
ніямъ"  специально  уполномоченныхъ 
верховной  властью  лицъ.  Мывидимъ, 
что  въ  области  организаціи  админи- 
стративно-полицейской власти  „глав- 
ный начала"  1859  г.  почти  ничѣмъ 
не  отличаются  отъ  проекта  1858  г. 
Уступка  была  сдѣлана  въ  другомъ: 
согласно  пунктамъ  б,  7  и  13  „глав- 
ныхъ  началъ",  слѣдственная  часть 
отделяется  отъ  исполнительной  по- 
лиціи  и  подчиняется  министерству 
юстиціи;  власть  судебная  вообще 
должна  быть,  „по  возможности", 
отдѣленаотъ  власти  исполнительной, 
а  функціи  послѣдней  должны  быть 
ограничены  исключительно  дѣлами 
полицейскими;  наконецъ,  согласно 
16-ому  пункту,  „при  устройствѣ 
исполнительной  и  слѣдственной  по- 
лиціи,  должно  быть  разсмотрѣно  хо- 
зяйственно -  распорядительное  упра- 
вленіе  въ  уѣздѣ,  которое  нынѣ 
раздѣляется  между  нѣсколькими  ко- 
митетами и  частью  входитъ  въ  со- 
ставъ  полицейскаго  управленія,  при- 
чемъ  необходимо  предоставить  хо- 
зяйственному управленію  большее 
единство,  большую  самостоятельность, 
большее  довѣріе  и  определить  степень 
участія  въ  немъ  каждаго  сословія". 
Написанная  почти  одновременно  съ 
изданіемъ  этихъ  „главныхъ  началъ" 
всеподданнѣйшая  записка  министра 
внутреннихъ  дѣлъ  (августъ  1859  г.) 
дополняетъ  указанные  нами  пункты, 
ставя,  такъ  сказать,  точку  надъ  і  *): 
„дабы  вознаградить  дворянъ  за  по- 
терю помѣщичьей  власти,  имъ  слѣду- 
етъ  предоставить  первенство  въ  хозяй- 
ственной админйстраг$ій" . 


*)  Н.  П.  Семеновъ.  Освобожденіе  кре- 
стьянъ,  I,  приложенія,  стр.  826  и  слѣд. 


Итакъ,  характеръ  „главныхъ  на- 
чалъ" 1859  г.  для  насъ  ясенъ: 
обезпечивая  сильную  администра- 
тивно-полицейскую власть  въ  губер- 
ніи  и  уѣздѣ,  бюрократически-орга- 
ганизованную  и  строго  зависимую 
отъ  центра,  они  выдѣляютъ  совер- 
шенно неразвитое  въ  крѣпостную 
эпоху  земско-хозяйственное  управле- 
ніе  и  строятъ  его  на  всесословномъ 
началѣ  съ  значительнымъ  преобла- 
даніемъ  въ  немъ  дворянства.  Соста- 
вленіе  подробныхъ  проектовъ  поло- 
женій  объ  уѣздныхъ  з^чрежденіяхъ, 
на  основаніи  этихъ  началъ,  было  воз- 
ложено на  особую  комиссію,  учре- 
жденную высочайшимъ  повелѣніемъ 
27  марта  и  составленную  изъ  пред- 
седателя —  статсъ-секретаря  Н.  А. 
Милютина,  нбсколькихъ  членовъ  отъ 
различныхъ  министерствъ  (въ  томъ 
числѣ  Жданова,  Гирса,  Соловьева, 
Калачова,  Стояновскаго  и  др.)» 
исполняющаго  должность  статсъ- 
секретаря  Заруднаго  и  нѣсколькихъ 
губернаторовъ  и  высшихъ  полицей- 
скихъ  чиновъ  (Грота,  Арцимовича, 
Шувалова  и  др.);  позднѣе,  29  октя- 
бря 1859  г.  на  эту  же  комиссію  было 
возложено  составленіе  проектовъ 
преобразованія  губернскихъ  учре- 
жденій,  на  тѣхъ  же  начал ахъ,  что 
и  уѣздныхъ. 

Быстрѣе  всего  въ  комиссіи  подви- 
галось дѣло  по  преобразованію  уезд- 
ной полиціи.  Уже  въ  1860  г.  новые 
проекты,  касавшіеся  этой  стороны 
работъ  комиссіи,  были  ^совершенно 
готовы,  причемъ  проектъ  общаго 
учрежденія  регулировалъ  организа- 
цію,  компетенцію,  порядокъ  дѣйствій, 
отчетность  и  ответственность  уездной 
полиціи,  словомъ,  все  стороны  ея 
состава    и    деятельности.    „Главныя 
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начала"     1859     г.     были    мастерски 
развиты  Милютинской  комиссіей    въ 
цѣльную  послѣдовательную   систему 
нормъ.       Коллегіальный      порядокъ 
управления,  какъ  „ослаблякщій  бы- 
строту, самостоятельность  и  силу  по- 
лицейскаго      дѣйствія",      уступаетъ 
мѣсто,      за     ничтожными     исключе- 
ніями,   единоличной  власти  уѣзднаго 
исправника.    „Какъ    органъ    прави- 
тельственной   власти",    полиція     на- 
значается впредь     губернскимъ     на- 
чальствомъ,     которому    она    вполнѣ 
подчинена.    При    охраненіи    порядка 
и  безопасности,    полиція   не  должна 
быть    стѣсняема    административными 
или      сословными      преимуществами. 
Путемъ  „удачной"  ссылки  на  неудо- 
влетворительное   состояніе    дорефор- 
меннаго     суда,     устраняется     судеб- 
ный  контроль    надъ   дѣйствіями  по- 
лиціи    (жалобы   на  дѣйствія  полиціи 
разсматриваются    я  рѣшаются    непо- 
средственнымъ  начальствомъ  ея;  чле- 
ны полицейскаго    управленія  преда- 
ются   суду    по    опредѣленію    губерн- 
скаго    правленія  и  т.  д.).    „Въ    слу- 
чаяхъ    чрезвычайныхъ"     полномочія 
административно  -  полицейскихъ   вла- 
стей   выростаютъ    до    чудовищныхъ 
размѣровъ,   до  военно-полевой  юсти- 
ціи:    если    при  чрезвычайныхъ    слу- 
чаяхъ  народныхъ  волненій   и  безпо- 
рядковъ,    виновные    оказали  насиль- 
ственное      сопротивленіе      оружіемъ 
военной    командѣ,     присланной    для 
усмиренія,      то     они     предаются,     по 
распоряженгю    губернатора    учреждае- 
мому на  мѣстѣ  чрезвычайному  уголов- 
ному   суду;    послѣдній    составляется 
подъ    предсѣдательствомъ    уѣзднаго 
судьи    изъ    засѣдателя     губернскаго 
полицейскаго    управленія    отъ    того 
сословія,  къ  которому  принадлежатъ 


виновные,  слѣдственнаго  судьи  и 
двухъ  военныхъ  офицеровъ;  онъ  произ- 
водитъ  слѣдствіе  и  судъ  на  мѣстѣ, 
руководствуясь  въ  порядкѣ  произ- 
водства и  рѣшенія  дѣла  правилами, 
установленными  для  полевою-военнаіо 
суда  *). 

Сказаннаго  достаточно  для  харак- 
теристики    проектовъ     Милютинской 
комиссіи,    и    мы    не    станемъ    болѣе 
подробно  разбирать  ихъ  тѣмъ  болѣе, 
что  лишь    небольшая,    хотя  и  очень 
важная,  часть  ихъ,  касавшаяся  орга- 
низаціи    полиціи,    получила   законо- 
дательное утвержденіе  въ  видѣ  вре- 
менныхъ  правилъ  22  декабря  1862  г. 
Вслѣдствіе  интенсивной  законодатель- 
ной дѣятельности,  которая  наблюда- 
лась   въ     60-ыхъ  и  70-ыхъ    годахъ 
(крестьянская,  земская,  судебная,  го- 
родская и  др.    реформы),    оказалось 
невозможнымъ    ужъ    въ    самомъ  на- 
чалѣ  этой    эпохи    подробно  и  систе- 
матически   регламентировать    на    бо- 
лѣе  или  менѣе  долгій  срокъ  всѣ  сто- 
роны   дѣятельности     губернскихъ    и 
уѣздныхъ    административно-полицей- 
скихъ  властей,  тѣмъ  болѣе  это  было 
невозможно,    что   дѣло    шло  о  тѣхъ 
административно-полицейскихъ    вла- 
стяхъ,  которыя  должны  были  явиться 
главными,  основными  властями,  опре- 
делявшими весь  характеръ  мѣстнаго 
управленія  въ  пореформенномъ  госу- 
дарстве. Временными  правилами  1862  г. 
и  были  поэтому  введены  лишь  самыя 
необходимыя    съ    этой    точки  зрѣнія 
реформы  въ  организацги  уѣздной  адми- 
нистраціи,     такъ     какъ     крѣпостныя 
формы  этой  организаціи  оказывались 


*)  Статьи  223  —  226.  Труды  ком.  объ 
уѣзд.  и  губ.  уч.,  ч.  I,  кн.  I,  стр.  72 — 3;  см. 
іЬісі.,  кн.  II,  стр.  123. 
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совершенно  непримиримыми  съ  но- 
выми началами  полицейскаго  госу- 
дарства. По  отношенію  же  къ  по- 
рядку дѣйствій  и  предѣламъ  власти 
администраціи  можно  было  оставить 
въ  силѣ  на  извѣстный  срокъ  и  ста- 
рые законы  1837  г.  (наказъ  губер- 
наторамъ,    положеніе  о  земской    по- 


и  комитетахъ  общественнаго  здравія, 
далѣе, — дѣла,  касавшіяся  отправленія 
земскихъ  натуральныхъ  повинностей 
въ  уѣздѣ,  народнаго  продовольствія, 
открытія  фабрикъ,  ярмарокъ  и  т.  д.; 
словомъ,  комиссія  произвела  чисто 
механическое  сложеніе  функцій  доре- 
форменныхъ    земскихъ  учрежденій  и 


лиціи),    постепенно    внося    туда    де-  '  земской  полиціи,  и  этимъ  сочла  свою 


тальныя  поправки  путемъ  текущаго 
законодательства  по  назрѣвавшимъ 
вопросамъ  народной  жизни. 

На  ту  часть  своихъ  работъ,  кото- 
рая касалась  хозяйственно-распоряди- 
тельнаю  управленія,  Милютинская  ко- 
миссія    обратила   меньше    всего  вни- 


задачу  „временно"  исполненной.  На- 
конецъ,  самый  составъ  этихъ  уѣзд- 
ныхъ  присутствій:  предсѣдателемъ 
является  уѣздный  предводитель  дво- 
рянства, членами — дворянскій,  город- 
ской и  селъскій  засѣдатели  уѣзднаго 
полицейскаго    управленія,    крестьян- 


манія.  Отложивъ  выработку  подроб-  ,  скій    заседатель    уѣзднаго    мирового 


ныхъ  проектовъ  на  болѣе  или  ме- 
нѣе  отдаленное  будущее  — -  до  пре- 
образованія  іубернскихъ  хозяйствен- 
ныхъ  учрежденій — она  ограничилась 
составленіемъ  „временныхъ  правилъ 
объ  уѣздныхъ  земскихъ  присут- 
ствіяхъ",  которыя  и  помѣстила  въ 
качествѣ  приложенія  къ  одной  изъ 
статей  проекта  общаго  учрежденія 
уѣздной  полиціи,  ею  же  составлен- 
наго.  Характеренъ  при  этомъ  и  ме- 
тодъ  работы  комиссіи.  Компетенція, 
предѣлы  власти,  порядокъ  дѣйствій 
этихъ  новыхъ  уѣздныхъ  земскихъ 
присутствій  оставлены  тѣ  же  самые, 
какіе  мы  наблюдали  для  дорефор- 
менныхъ  хозяйственныхъ  комитетовъ 
и  земской  полиціи.  Новыя  уѣздныя 
присутствія  подчинены  губернаторамъ 
и  губернскимъ  комитетамъ  о  земскихъ 
повинностяхъ,  отъ  которыхъ  полу- 
чаютъ  разрѣшенія  и  указанія.  Имъ 
переданы  только  тѣ  дѣла,  которыя 
производились  въ  дореформенныхъ 
отдѣльныхъ  присутствіяхъ  о  земскихъ 
повинностяхъ,  уѣздныхъ  дорожныхъ 
комитетахъ,  квартирныхъ  комиссіяхъ 


присутствія,  городской  голова  и,  гдѣ 
таковые  имѣются, — окружный  началь- 
никъ  управленія  государственныхъ 
имуществъ  и  удѣльный  депутатъ. 
Уѣздный  исправникъ  получаетъ  так- 
же сильное  вліяніе  на  дѣла  земства, 
такъ  какъ  исполненіе  требованій  при- 
сутствія,  относящихся  къ  обязанно- 
стямъ  уѣздной  полиціи,  должно  дѣ- 
латься  черезъ  него  *). 

Въ  своихъ  „историческвхъ  справ- 
кахъ"  Джаншіевъ,  основываясь  на 
свѣдѣніяхъ,  сообщенныхъ  Леруа- 
Болье,  полагаетъ,  что  „невыдержан- 
ность" земской  реформы  1864  г.  яви- 
лась слѣдствіемъ  побѣды  реакціон- 
ной  партіи  въ  1861  г.  и  паденія  Н.  А. 
Милютина.  Это  объясненіе  совершенно 
не  выдерживаетъ  критики.  Изученіе 
трудовъ  комиссіи  доказываетъ  совер- 
шенно отличное  отъ  того,  что  пола- 
галъ  Джаншіевъ.  Работы  по  земской 
реформѣ,  детализація  „главныхъ  на- 


*)  ІЪісІ.,  ч.  I,  кн.  I,  стр.  133—7  и  кн.  II: 
„Временныя  правила  объ  уѣздныхъ  зем- 
скихъ присутствіяхъ" — всего  15  статей. 
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чалъ"  1859  г.  („большая  самостоя- 
тельность, большее  довѣріе,  большее 
единство"),  какъ  разъ  при  Н.  А.  Ми- 
лютинѣ  не  выходили  изъ  рамокъ  са- 
маго  жалкаго  копированія  дорефор- 
менныхъ  порядковъ.  Дішастія  и  выс- 
шее чиновничество — въ  рядахъ  ко- 
тораго  находился  и  Милютинъ — не 
особенно  охотно,  и  крайне  медленно 
дѣлали  сколько-нибудь  существенный 
уступки  требованіямъ  возбужденнаго 
дворянства  (о  позднѣйшемъ  вліяніи 
революціоннаго  движенія  мы  будемъ 
говорить  ниже).  Тѣмъ  не  менѣе, 
когда  эти  выработанныя  Милютин- 
ской  комиссіей  временныя  правила 
объ  уѣздныхъ  земскихъ  учрежде- 
жденіяхъ  были  изготовлены  и  вне- 
сены въ  государственный  совѣтъ 
(апрѣль  1860  г.),  они  оказались  слиш- 
комъ  запоздавшими.  Было  ясно,  что 
эти  временныя  правила  никого  ужъ 
не  могутъ  удовлетворить,  и  ихъ  при- 
шлось вернуть  обратно  въ  министер- 
ство внутреннихъ  дѣлъ  „для  пред- 
ставления оныхъ  совмѣстно  съ  проек- 
томъ  положенія  о  іубернскихъ  учре- 
жден! яхъ"  (высочайшее  повелѣніе 
9  іюня  1860  г.). 

Колебанія  въ  высшихъ  сферахъ 
действовали  на  комиссію,  конечно, 
самымъ  подавляющимъ  образомъ. 
Относительно  ея  дальнѣйшихъ  тру- 
довъ  въ  1860 — 61  гг.  мы  имѣемъ 
лишь  самыя  скудныя  свѣдѣнія.  Въ 
опубликованномъ  Леруа-Болье  пись- 
ме Милютина  къ  Головнину  предсе- 
датель комиссіи  пишетъ  отъ  22  января 
1861  г.:  мы  проектируемъ  двоякаго 
рода  провинціальныя  учрежденія; 
губернскія  правленія  подъ  предсѣ- 
дательствомъ  губернатора  для  дѣлъ 
административно-полицейскихъ  и  зем- 
скія    присутствія    или    земскія  учре- 


жденія  подъ  нредсѣдательствомъ 
предводителя  дворянства  или  другого 
выборнаго  лица  для  дѣлъ  хозяй- 
ственно-экономическихъ,  благотвори- 
тельныхъ,  сіез  аГГаігез  ее  Гіпіёгёі 
^ёпёгаі  и  т.  д.;  мы  предполагаемъ 
даровать  этимъ  земскимъ  учрежде- 
ніямъ  возможную  самостоятельность 
подъ  контролемъ  выборныхъ  отъ 
всѣхъ  сословій  и  въ  нѣкоторыхъ  слу- 
чаяхъ  подъ  надзоромъ  губернаторовъ 
и  министра  *).  На  основаніи  этого 
письма  можно  предположить,  что 
комиссія  сдѣлала  нѣкоторые,  не- 
большіе  успехи  по  сравненію  съ 
своимъ  прежнимъ  проектомъ,  —  но 
только  предположить,  такъ  какъ 
подробностей  ея  работъ  мы  не 
знаемъ.  Въ  апрѣлѣ  1861  г.  пред- 
седательство въ  комиссіи  принялъ 
на  себя  новый  министръ  внутрен- 
нихъ делъ  П.  А.  Валуевъ.  Тогда 
же  комиссіей  были  составлены  „глав- 
ный основанія"преобразованія  губерн- 
скихъ  учрежденій  —  и  работы  комис- 
сіи  снова  „замедлились",  какъ  мягко 
выражается  офиціальная  историче- 
ская записка.  Помогли  делу  все  те 
же  „несбыточныя  ожиданія  и  сво- 
бодные стремленія  разныхъ  сословій, 


*)  Ьегоу-Веаиііеи.  ІІп  Ьотше  сГеЧаг.  гиззе. 
Р.  1884,  р.  68  5Я.  Для  характеристики  ко- 
лебаній  высшихъ  сферъ  въ  это  время  см. 
у  того  же  Леруа-Болье  (Ь'етріге  сіез  Ізагз, 
I.  И,  р.  172):  „Нѣкоторые  совѣтннки  Але- 
ксандра II  совѣтовали  ему  просто  расши- 
рить составъ  дворянскихъ  собраній,  допу- 
стивъ  въ  ихъ  среду,  кромѣ  дворянъ-помѣ- 
щиковъ,  также  собственниковъ  не-дворянъ 
и  выборныхъ  отъ  крестьянъ".  Нисколько 
позже  аналогичный  проектъ  „земской  ре- 
формы" нашелъ  себѣ  горячаго  защитника 
въ  лицѣ  Каткова.  При  обсужденіи  валуев- 
скаго  проекта  въ  государственномъ  совѣтѣ 
московскій  предводитель  дворянства  проти- 
вопѳставилъ  ему  этотъ  катковскій  проектъ. 
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возбужденный  по  поводу  образованія 
земскихъ  учрежденій";  необходимость 
„положить  предѣлъ"  этимъ   „ожида- 
ніямъ  и  стремленіямъ",  съ  одной  сто- 
роны, и  проведение    въ  жизнь  Поло- 
женія    19  февраля    1861  г.,   съ   дру- 
гой— вызвали,  по  словамъ  той  же  исто- 
рической записки,  въ  началѣ  1862  г. 
высочайшій  запросъ  о  положеніи  ра- 
ботъ    по    составленію  проекта  поло- 
женія  о  земскихъ  учрежденіяхъ,   за- 
ставившій,  наконецъ,  комиссію   и  ея 
новаго       предсѣдателя       энергичнѣе 
взяться  за  дѣло.   22  февраля  1862  г. 
Валуевъ  представилъ  всеподданнѣй- 
шій  докладъ  съ  изложеніемъ   основ- 
ныхъ  принциповъ  земской  реформы. 
15  марта    того    же    года    въ  совѣтѣ 
министровъ,  а  затѣмъ  и  въ  особомъ 
совѣщательномъ  собраніи  совѣта  ми- 
нистровъ былъ  разсмотрѣнъ  краткій 
очеркъ  положенія  о    земскихъ  учре- 
жденіяхъ,    составленный  Валуевской 
комиссіей.     Въ    особомъ     совѣщаніи 
была   при  этомъ  прочитана  критиче- 
ская   записка    Н.    А.    Милютина     и 
внесены     нѣкоторыя     нзмѣненія     въ 
составленный    комиссіей    очеркъ    по- 
ложенія.      2     іюня     1862     г.     этотъ 
очеркъ  былъ  утвержденъ     Алексан- 
дромъ    II,  а    осенью    того    же     года 
опубликованъ  во  всеобщее  свѣдѣніе. 
Наконецъ,  въ  мартѣ    1863  г.  комис- 
сіей    были    составлены     окончатель- 
ные проекты    положенія   о  земскихъ 
учрежденіяхъ  и  временныхъ  правилъ 
для  земскихъ  учрежденій  по  дѣламъ 
о    земскихъ     повинностяхъ,     народ- 
номъ    продовольствіи    и    обществен- 
номъ  призрѣніи  (впредь  до  коренного 
пересмотра   соотвѣтствующихъ  уста- 
вовъ);    эти    проекты    были    посланы 
на  заключеніе    главноуправляющаго 
II  отдѣленіемъ  собственной  Е.  И.  В. 


канцелярш  графа  М.  А.  Корфа,  а 
затѣмъ  26  мая  1863  г.  были  внесены 
въ  государственный  совѣтъ. 

Такова  внѣшняя  исторія  подгото- 
вительныхъ  работъ  комиссіи  по  вы- 
работкѣ  проекта  положенія  о  зем- 
скихъ учрежденіяхъ.  Мы  должны 
теперь  ознакомиться  съ  основнымъ 
характеромъ,  съ  существенными  чер- 
тами этихъ  трудовъ  Валуевской  ко- 
миссіи  1862—63  гг. 

Задачи,  которыя  предстояло  раз- 
рѣшить  комиссіи,  были  не  изъ  лег- 
кихъ.  Земско-хозяйственное  управле- 
ніе,  какъ  мы  выше  видѣли,  должно 
было  быть  выдѣлено  изъ  общей 
администраціи  губерніи  и  уѣзда  — 
таково  основное  условіе,  при  ко- 
торомъ  считалось  возможнымъ  ка- 
кое бы  то  ни  было  самоуправленіе 
въ  полицейскомъ  государствѣ.  Но 
что  считать  земско-хозяйственнымъ 
управленіемъ?  Комиссія  въ  своихъ 
„соображеніяхъ"  даетъ,  повидимому, 
самый  простой  отвѣтъ.  Земскими  дѣ- 
лами  губерній  и  уѣздовъ  должны 
быть  признаваемы  дѣла,  которыя  со- 
ставляютъ  мѣстный  интереса  губер- 
ніи  и  уѣзда:  пока  дѣйствія  земскихъ 
учрежденій  касаются  только  мѣстнаго 
интереса,  мѣстнаго  хозяйства,  нѣтъ 
надобности  въ  участіи  въ  этихъ  дѣ- 
лахъ  государственной  власти.  Мы 
видимъ,  комиссія  хочетъ  придержи- 
ваться основъ  такъ  называемыхъ 
общественно  -  хозяйственныхъ  теорій 
мѣстнаго  самоуправленія,  противо- 
поставляя чисто  мѣстныя,  чисто 
хозяйственныя  дѣла  самоуправляю- 
щейся единицы  —  дѣламъ  государ- 
ственными Но  можетъ  ли  быть 
выдержано  это  противопоставленіе 
на  практикѣ?  Сама  комиссія  хорошо 
сознаетъ,      что     ^всѣ      дѣла,      какія 
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только  касаются  губерніи  или  уѣзда, 
всѣ  факты,  совершающееся  въ  пре- 
дѣлахъ  этихъ  административныхъ 
единицъ,  относятся,  до  извѣст- 
ной  степени,  къ  мѣстнымъ  интере- 
самъ;  общая  государственная  мѣра 
точно  такъ  же,  какъ  и  отдѣльное  дѣй- 
ствіе  сельской  или  городской  общины, 
имѣютъ  свое  прямое  или  косвенное 
вліяніе  на  интересы  уѣзда  или  гу- 
берніи,  въ  предѣлахъ  которой  при- 
водятся въ  исполненіе".  Если  даже 
относить  дѣла  къ  тому  или  другому 
разряду,  въ  зависимости  отъ  того, 
„какой  интересъ  является  въ  дѣлѣ 
главнымъ,  преобладающимъ  такъ 
сказать,  характеристическимъ",  то 
все  же  оказывается,  что  во  многихъ 
случаяхъ  разрѣшеніе  и  подобнаго 
вопроса  „можетъ  быть  указано  только 
практическими  соображениями  и  исто- 
рическими данными".  Такъ  комиссія 
самымъ  откровеннымъ  образомъ  про- 
возглашаетъ  банкротство  принятаго 
ею  же  теоретическаго  обоснованія  и 
въ  дальнѣйшемъ  руководствуется 
уже  только  этими  „практическими 
соображеніями  и  историческими  дан- 
ными". Новымъ  земскимъ  учрежде- 
ніямъ  въ  первую  голову  передаются 
дѣла  о  земскихъ  повинностяхъ,  но 
отнюдь  не  всѣ.  Согласно  началамъ, 
принятымъ  одновременно  засѣдавшей 
податной  комиссіей,  къ  новымъ  зем- 
скимъ учрежденіямъ  должны  были 
цѣликомъ  перейти  общія  натураль- 
ныя  земскія  повинности;  изъ  денеж- 
ныхъ  же  только  тѣ,  которыя  удо- 
влетворяли исключительно  мѣстныя 
потребности,  т.  е.  главнымъ  обра- 
зомъ такъ  называемыя  губернскія 
денежныя  повинности;  денежныя  же 
земскія  повинности,  удовлетворявшая 
государственныя  потребности,  должны 


были  получить  форму  и  характеръ  об- 
щихъ  государственныхъ  податей,  т.  е. 
перейти  изъ  рукъ  земства  къ  госу- 
дарству. Валуевская  комиссія  при- 
нимаетъ  цѣликомъ  эти  начала,  отка- 
зываясь такимъ  образомъ  отъ  „исто- 
рическихъ  данныхъ",  которыя  въ 
этомъ  случаѣ  довольно  рѣзко  ра- 
зошлись съ  „практическими  сообра- 
женіями".  Дореформенный  уставъ  о 
земскихъ  повинностяхъ  (а  еще 
болѣе  дореформенная  администра- 
тивная практика),  какъ  мы  знаемъ, 
не  проводилъ  принципіально  стро- 
гаго  отдѣленія  мѣстныхъ  потреб- 
ностей отъ  государственныхъ,  ввѣ- 
ряя  почти  на  одинаковыхъ  основа- 
ніяхъ  старому  земству  и  государ- 
ственныя денежныя  повинности,  и  гу- 
бернскія.  „Практическія  соображенія" 
полицейскаго  государства  не  могли, 
конечно,  терпѣть  такого  порядка,  при 
которомъ,  по  позднѣйшему  выраже- 
нію  Валуева  въ  государственномъ 
совѣтѣ,  „единая  правительственная 
власть  раздробляется  между  40  или 
50  отдѣльными  единицами  и  обще- 
ственный порядокъ  подвергается 
опасности".  Но  еще  характернѣе  для 
метода  работы  комиссіи  слѣдующее: 
только  что  рѣшивъ  вопросъ  объ  оста- 
вленіи  за  земскими  учрежденіями 
„исключительно  мѣстныхъ"  потребно- 
стей, комиссія  однако  нашла,  что 
значительнѣйшая  часть  этихъ  самыхъ 
„исключительно  мѣстныхъ"  потребно- 
стей имѣетъ  не  только  мѣстный,  но 
и  государственный  интересъ,  и  при- 
знала выполненіе  большей  части 
этихъ  повинностей  обязательнымъ  для 
земства.  Такъ  снова  была  посрамлена 
своя  же  собственная  теорія! 

Далѣе  комиссія  проектировала  пе- 
редачу   новымъ    земскимъ    учрежде- 
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ніямъ  дѣлъ  по  народному  продоволь- 
ствію,  но  также  не  всѣхъ.  Продо- 
вольственные запасы  хлѣба  переда- 
вались въ  распоряженіе  сельскпхъ  и 
волостныхъ  обществъ,  а  земскимъ 
учрежденіямъ  ввѣрялся  лишь  над- 
зоръ  за  дѣйствіями  сходовъ.  Денеж- 
ные продовольственные  капиталы  пе- 
редавались въ  распоряженіе  земскихъ 
учрежденій,  но  нѣкоторая  часть  ихъ, 
„въ  силу  государственной  необходи- 
мости", удерживалась  центральнымъ 
правительствомъ  въ  видѣ  общаго  по 
имперіи  капитала  для  пособія  мѣст- 
ностямъ,  подвергающимся  особо  край- 
ей  нуждѣ  въ  продовольствии;  *) 
кромѣ  того,  въ  распоряженіи  министер- 
ства государственныхъ  имуществъ 
оставлены  центральные  хлѣбные  ма- 
газины. За  этими  исключеніями,  обя- 
занности, которыя  въ  дореформенное 
время  возлагались  на  комиссіи  на- 
роднаго  продовольствія,  на  мѣстныхъ 
агентовъ  управленій  государствен- 
ныхъ имуществъ  и  удѣловъ,  уѣзд- 
ныхъ  предводителей  дворянства,  по- 
печителей магазиновъ,  —  ввѣрялись 
губернскимъ  и  уѣзднымъ  земскимъ 
учрежденіямъ.  Къ  компетенціи  ихъ 
были  такимъ  образомъ  отнесены:  за- 
вѣдываніе  и  распоряженіе  продоволь- 
ственнымъ  капиталомъ  губерніи  или 
уѣзда,  усиленіе  или  сокращеніе  сбо- 
ровъ  на  народное  продовольствіе, 
принятіе  общихъ  мѣръ  обезпеченія 
продовольствія,  надзоръ  за  дѣй- 
ствіями  сельскихъ  и  волостныхъ 
сходовъ  по  продовольственной  части, 


*)  На  этомъ  настоялъ  въ  общемъ  при- 
сутствіи  комиссіи  Валуевъ— вопреки  пер- 
воначальнымъ  предположеніямъ  особаго 
отдѣла  комиссіи,  Матер,  по  земск.  общ. 
устройству,  I,  стр.  264  и  слѣд.,  тамъ  же 
стр.  137—8,  235—6. 


надзоръ  за  исполненіемъ  правилъ  о 
привозѣ  и  продажѣ  мѣстныхъ  при- 
пасовъ  и  о  таксахъ,  наконецъ,  пред- 
ставленія  высшему  правительству  о 
чрезвычайныхъ  случаяхъ,  требую- 
щихъ  распоряженія  центральной 
власти  *). 

Дѣла  общественнаго  призрѣнія  так- 
же передавались  въ  вѣдѣніе  новыхъ 
земскихъ  учрежденій.  Капиталы, 
заведенія  и  имущества  приказовъ 
общественнаго  призрѣнія  распреде- 
лялись между  губернскимъ  и  уѣзд- 
нымъ  земствомъ.  На  земскія  же  учре- 
жденія  возлагалось  принятіе  общихъ 

[  по  уѣзду  или  губерніи  мѣръ  при- 
зрѣнія  и  мѣръ  противъ  нищенства, 
а  также  попеченіе  о  распространен^ 
оспопрививанія.  Расходы,  устано- 
вленные уставомъ  общественнаго  при- 

|  зрѣнія,     предположено     также    при- 

'  знать  обязательными  для  земства. 
Покончивъ  съ  дѣлами  дореформен- 

I  наго  земства,  комиссія  сочла  затѣмъ 
возможнымъ  передать  новымъ  зем- 
скимъ учрежденіямъ  также  управле- 
ніе  дѣлами  взаимнаго  земскаго  стра- 
хованія  строеній  отъ  огня,  попеченіе 
о  развитіи  мѣстной  торговли  и  про- 
мышленности, раскладку  государ- 
ственныхъ денежныхъ  сборовъ  на 
основаніи  особыхъ  изданныхъ  объ 
этомъ  узаконеній,  представ леніе  гу- 
бернскому начальству,  по  его  при- 
глашён^, или  по  переданному  имъ 
требованію  высшихъ  правительствен- 
ныхъ  властей,  свѣдѣній  и  заключе- 
ній  по  предметамъ,  касающимся 
мѣстныхъ  интересовъ  уѣзда  или 
губерніи  и  ходатайство  по  этимъ 
предметамъ,  наконецъ,  дѣла,  которыя 


*)  Расходы  по  дѣламъ  о  народномъ 
продовольствіи  были  также  признаны  обя- 
зательными для  земства. 
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будутъ  ввѣрены  земству  особыми 
уставами  или  правительственными 
распоряженіями.  Кромѣ  того,  зем- 
скимъ  учрежденіямъ,  какъ  юридиче- 
скимъ  лицамъ,  предположено  предо- 
ставить управленіе  земскими  имуще- 
стзами  и  капиталами,  пріобрѣтеніе, 
отчужденіе  ихъ  и  т.  д.;  какъ  пу- 
блично-правовымъ  организаціямъ  имъ 
дано  право  назначенія  раскладки  и 
расходованія  мѣстныхъ  денежныхъ 
сборовъ  наудовлетвореніе  мѣстныхъ 
потребностей  губерніи  или  уѣзда, 
производство  выборовъ  въ  члены 
земскихъ  учрежденій  и  назначеніе 
суммъ  на  ихъ  содержаніе. 

Характерно,  что  среди  новыхъ 
дѣлъ,  предоставленныхъ  земскимъ 
учрежденіямъ,  мы  не  находимъ  ни 
содержанія  почты  въ  губерніи,  ни 
попеченія    о   распространеніи    народ- 


учрежденш,  комиссія  перешла  къ 
установленію  предѣловъ  власти  ихъ. 
Придерживаясь  общественно-хозяй- 
ственной теоріи  самоуправленія,  такъ 
хорошо,  повидимому,  приспособлен- 
ной къ  основнымъ  требованіямъ 
полицейскаго  государства,  комиссія, 
несомнѣнно,  поступила  бы  вполнѣ 
логично,  приравнявъ  органъ  мѣст- 
наго  самоуправленія  къ  частнымъ 
союзамъ,  акціонернымъ  компаніямъ 
и  тому  подобнымъ  организаціямъ 
частно  -  правового  характера.  Во- 
просъ  о  предѣлахъ  власти  былъ 
бы,  конечно,  разрѣшенъ  самымъ 
простымъ  образомъ,  и  въ  соображе- 
ніяхъ  комиссіи  можно  найти  харак- 
терныя  мѣста,  склоняющіяся  именно 
къ  такому  рѣшенію  вопроса:  „Земскія 
учрежденія,  имѣя  характеръ  мѣстный 
и  общественный,  очевидно,  не  могутъ 


наго     образованія,     ни     попеченія  о  |  входить  въ  рядъ  правительственныхъ 


народномъ  здравш,  а  передача 
именно  этихъ  дѣлъ,  —  и  многихъ 
другихъ — требовалась  многочислен- 
ными дворянскими  ходатайствами. 
Если  попеченіе  о  народномъ  здравіи 
еще  можно  было  подразумѣвать  подъ 
мѣрами  общественнаго  призрѣнія, 
предоставленнаго  земству,  то  отно- 
сительно распространенія  народнаго 
образованія  Валуевъ,  отстаивая  не- 
сколько позднѣе  проектъ  комиссіивъ 
государственномъ  совѣтѣ,  прямо  за- 
явилъ,  что  „еще  нерѣшено,  можетъ 
ли  быть  предоставлено  въ  дѣлахъ 
сего  рода  (рѣчь  шла  относительно 
попеченія  о  тюрьмахъ  и  распростра- 
нен^ народнаго  образованія)  какое- 
либо  участіе  земскимъ  учрежденіямъ, 
и  если  можетъ,  то  въ  какой  мѣрѣ"; 
поэтому  упоминать  о  немъ  въ  проектѣ 
„было  бы  крайне  неосторожно". 
Опредѣливъ  компетенцію  земскихъ 


— губернскихъ  или  уѣздныхъ — ин- 
станцій,  или  имѣть  въ  своемъ  под- 
чиненіи  какія-либо  изъ  правитель- 
ственныхъ мѣстъ;  подчиняясь  общимъ 
законамъ  на  томъ  же  основаніи,  какъ 
частныя  лица  или  отдѣльныя  общества, 
земскія  учрежденія,  съ  другой  сто- 
роны, имѣютъ  право  на  содѣйствіе 
и  исполненіе  законныхъ  своихъ  тре- 
бованій  правительственными  лицами 
и  учрежденіями...";  „завѣдываніе  зем- 
скими дѣлами  уѣздовъ  или  губерній 
должно  быть  ввѣрено  населенію 
уѣзда  и  губерніи  на  томъ  же  осно- 
ваніи,  какъ  хозяйство  частное  пре- 
доставляется распоряженію  частнаго 
лица,  хозяйство  общественное — рас- 
поряженію  самаго  общества".  Удер- 
жаться на  этой  точкѣ  зрѣнія  комис- 
сія,  конечно,  не  могла — она  должна 
была  бы  въ  такомъ  случаѣ  отверг- 
нуть      принудительный       характеръ 
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земскихъ  единицъ,  отрицать  за  ними, 
напримѣръ,  финансовую  власть,  право 
принудительнаго  обложенія  населе- 
нія  —  и  это  при  соціально  -  эконо- 
мическихъ  условіяхъ  нарождавша- 
гося  буржуазно  -  капиталистического 
строя!  Комиссія  пытается  стать  на 
другую  точку  зрѣнія:  „земскимъ  учре- 
жденіямъ...  должна  быть  предоста- 
влена дѣйствительная  и  самостоя- 
тельная власть  въ  завѣдываніи  дѣлами 
мѣстнаго  интереса,  мѣстнаго хозяйства 
губерній  или  уѣздовъ".  Но  мы  уже 
знаемъ,  чтовсѣ  дѣла  мѣстнаго  инте- 
реса являются  дѣлами  и  общегосу- 
дарственнаго  интереса.  Признаетъ 
это  и  комиссія,  заявляя,  что  „распо- 
ряженія  по  земскимъ  дѣламъ  губер- 
ніи  и  уѣзда  нерѣдко  могутъ  имѣть  су- 
щественное значеніе  для  интересовъ 
государственныхъ  и  правительствен- 
ныхъ".  Слѣдовательно,  „дѣйстви- 
тельная  и  самостоятельная  власть" 
земства  должна  быть  „дополнена", 
по  мнѣнію  комиссіи,  во-первыхъ, 
общимъ  надзоромъ  правительственной 
власти  за  законностью  состоявшихся 
постановлены  и  отвіьтственностью 
земскихъ  учрежденій  передъ  судебной 
властью  *),  а  во-вторыхъ,  прямымъ 
спеціальнымъ  „наблюдет  емъ"  прави- 
тельства, выражающимся  въ  формаль- 
помъ  утвержденіи  пѣкоторыхъу  осо- 
бенно важныхъ  для  государственныхъ 
интересовъ  распоряженЫ  земства; 
какихъ  именно  —  опредѣляютъ  и 
здѣсь,  конечно,  уже  знакомыя  намъ 


*)  Противозаконный  дѣйствія  земскихъ 
собраній  и  управъ  разсматриваются  по  тре- 
бованіямъ  правительственныхъ  и  обществен- 
ныхъ  учрежденій  въ  сенатѣ,  который  имѣетъ 
право  уничтожить  ихъ  и  предать  винов- 
ныхъ  уголовному  суду,  принявъ  въ  сообра- 
женіе  заключеніе  начальника  губерніи. 


„практическія  соображенія"  и  „исто- 
рическая данныя". 

Спеціальное  „наблюденіе"  прави- 
тельственной власти  регулируется 
слѣдующими  нормами.  Только  въ 
томъ  случаѣ,  если  въ  теченіе  семи 
дней  не  получится  отзыва  отъ  губер- 
натора о  его  несогласіи  на  постано- 
вленіе,  оно  можетъ  быть  приведено 
въ  исполненіе.  Для  министра  этотъ 
срокъ  увеличенъ  до  двухъ  мѣся- 
цевъ.  Мало  того,  губернаторъ  по- 
лучаетъ  еще  право  ѵеіо  въ  тотъ 
же  семидневный  срокъ  по  отно- 
шенію  ко  всѣмъ  постановленіямъ  зем- 
скихъ учреждены,  противнымъ  зако- 
намъ  или  обгцимъ  государственны мъ 
пользамъ.  Такое  же  право  предоста- 
вляется и  министру  внутреннихъ  дѣлъ 
въ  теченіе  всего  промежутка  времени 
между  двумя  сессіями  земскаго  со- 
брания. И  это  ѵеіо  губернаторовъ  и 
министра  внутреннихъ  дѣлъ  имѣетъ, 
вопреки  мнѣнію  Лохвицкаго,  ха- 
рактеръ  болѣе  сложный  и  болѣе 
тягостный  для  мѣстнаго  самоупра- 
вленія,  чѣмъ  обычное  пріостанавли- 
вающее  ѵеіо.  Отзывы  губернаторовъ 
и  министра  поступаютъ  на  разсмо- 
трѣніе  земскихъ  собраній.  Собранія 
постановляютъ  свои  „окончательныя" 
заключенія,  которыя  должны  приво- 
диться немедленно  въ  исполненіе. 
Но  министръ  и  губернаторы  полу- 
чаютъ  право  вторичнаго  пріостано- 
вленія  тѣхъ  постановленій  собраній, 
которыя  онииризнаютъ  незаконными. 
Они  обязаны  увѣдомить  объ  этомъ 
въ  теченіе  семи  дней  земское  собраніе 
или  земскую  управу  и  представить 
все  дѣло  на  разрѣшеніе  правитель- 
ствующаго  сената.  Опредѣленія  сена- 
та исполняются  безирекословно,  и  на 
нихъ  возможна  для  земскихъ  собра- 
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ній   лишь    жалоба  государю    черезъ 
комиссію  прошеній. 

Характерное  обсужденіе  этихъ 
проектированныхъ  комиссіей  нормъ, 
подмѣнивавшихъ  „дѣйствительную  и 
самостоятельную  власть"  земства 
сильнѣйшимъ  вліяніемъ  центральной 
власти  и  ея  главныхъ  мѣстныхъ 
агентовъ  на  земскія  дѣла,  происхо- 
дило въ  особомъ  совѣщательномъ 
собраніи,  созванномъ  при  совѣтѣ 
министровъ.  Здѣсь  была  прочитана 
записка  Н.  А.  Милютина,  изъ  кото- 
рой ясно  видно,  что  Милютинъ  прин- 
ципіально  стоялъ  на  той  же  точкѣ 
зрѣнія,  что  и  Валуевская  комиссія. 
Возраженія  его  касались  только  из- 
лишнихъ  и  преувеличенныхъ  стѣсне- 
ній  земскихъ  учрежденій.  „Правильно 
поставленное  земство",  писалъ  Милю- 
тинъ, „привлечетъ  къ  себѣ  лучшихъ 
образованныхъ  людей,  подниметъ 
уровень  мѣстной  администраціи, 
освободить  высшее  правительство  отъ 
массы  дѣлъ,  дастъ  молодымъ  поколѣ- 
ніямъ  практическое  нстравленіе  и 
отвлечешь  отъ  анархіи...При  нынѣш- 
немъ  (1862  г.)  настроеніи  русскаго 
общества  можно  разсчитывать  на  уча- 
стіе  лучшихъ  и  благонамѣренныхъ 
людей  въ  такомъ  только  случаѣ, 
когда  они  увидятъ,  что  ихъ  призы- 
ваютъ  не  для  исполнения  какихъ- 
лиоо  механическихъ  формальностей, 
но  для  разумной  и  истинно  полезной 
дѣятельности,  и  въ  то  же  время 
правительство,  отказавшись  отъ  без- 
плодныхъ  усилій  направлять  и  кон- 
тролировать малѣйшія  дѣйствія  мѣст- 
наго  управленія,  не  только  ничего 
не  потеряетъ,  но  пріобрѣтетъ  новую 
силу,  сосредоточивъ  все  свое  вниманіена 
общихъ  государственныхъ  интересахъ. 
Съ  этой    точки  зрѣнія    должно  осо- 


бенно настаивать  на  необходимости 
дать  самое  по  возможности  широкое 
развитіе  хозяйственной  дѣятельности 
новыхъ  учрежденій.  ...Нѣтъ  надоб- 
ности основывать  новый  законъ 
исключительно  на  недовѣріи  или  на 
преувеличенныхъ  опасеніяхъ.  Тѣмъ 
не  менѣе  нужно  отвратить  всякое 
стремленіе  выйти  изъ  предѣловъ  зако- 
новъ" .  Исходя  изъ  этихъ  соображе- 
ній,  Милютинъ  подвергъ  критикѣ 
лишь  нѣкоторыя  проектированныя  ко- 
миссіей  нормы  относительно  компе- 
тенціи  и  предѣловъ  власти  земскихъ 
учрежденій.  Онъ  полагалъ,  что  зем- 
ству слѣдуетъ  передать  не  только 
всѣ  губернскія,  но  и  государственныя 
земскія  повинности,  въ  частности 
постройки  и  содержа ніе  дорогъ  и 
почтовыхъ  станцій.  Соглашаясь,  что 
въ  извѣстныхъ  случаяхъ  дѣйствія 
земскихъ  учрежденій  должны -под- 
лежать наблюденію  и  утвержденію 
мѣстныхъ  властей,  онъ  считалъ  необ- 
ходимымъ  точно  перечислить  эти 
случаи  въ  законѣ.  Наконецъ,  онъ 
возражалъ  противъ  предоставлен- 
ныхъ  проектомъ  комиссіи  губерна- 
тору правъ  утверждать  членовъ  зем- 
скихъ управъ,  присутствовать  на  за- 
сѣданіяхъ  губернскаго  собранія  съ 
совѣщательнымъ  голосомъ  и  утвер- 
ждать приговоры  земскихъ  управъ  о 
преданіи  своихъ  членовъ  суду.  Оче- 
видно, подъ  вліяніемъ  этихъ  замѣча- 
ній  Милютина,  особое  совѣщаніе,  а  за 
нимъ  и  совѣтъ  министровъ,  выбро- 
сили изъ  проекта  комиссіи  послѣднія 
двѣ  оспоренныя  Милютинымъ  нормы; 
зато  была  добавлена  статья,  что  въ 
случаѣ  явнаго  бездѣйствія  земскихъ 
учрежденій,  губернаторъ  дѣлаетъ 
имъ  напоминаніе,  а  въ  случаѣ  ихъ 
безуспѣшности  приступаешь, за  своей 
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личной  отвѣтственностью,  къ  непо- 
средственнымъ  исполните  л  ьнымъ  рас- 
поряженіямъ  насчетъ  земства. 

Но  вернемся  къ  работамъ  комиссіи. 
Не  можетъ  быть  никакого  сомнѣнія 
въ  томъ,  что  проектированныя  ко- 
миссіей  нормы,  (въ  которыя  особое 
совѣщаніе  внесло  лишь  незначитель- 
ный измѣненія),  нарушали  самымъ 
тяжкимъ  образомъ  интересы  само- 
управленія.  Эти  нормы  устанавли- 
вали контроль  надъ  мѣстнымъ  са- 
моуправленіемъ  не  только  централь- 
наго  правительства,  но  и  контроль 
надъ  нимъ  высшаго  административно- 
полицейскаго  должностного  лица  въ 
губерніи,  контроль  не  только  надъ 
законностью  дѣйствій  органовъ  само- 
управленія,  но  и  надъ  соотвѣтствіемъ 
ихъ  „государственнымъ  пользамъ", 
мало  того,  даже  контроль  надъ  со- 
ставомъ  должностныхъ  лицъ  земства. 
Наконецъ,рѣшающей  инстанціей  при- 
знанъ  первый  департаментъ  сената, 
высшій  органъ  административной 
юстиціи  (земскія  учреждения  полу- 
чили право  приносить  жалобы  пер- 
вому департаменту  сената  на  относя- 
щіяся  до  нихъ  распоряженія  губер- 
наторовъ  и  высшихъ  административ- 
ныхъ  властей;  роль  сената,  какъ 
рѣшающей  инстанціи  при  протестахъ 
губернаторовъ  и  министра  внутрен- 
нихъ  дѣлъ,  мы  уже  подробно  изла- 
гали выше).  Между  тѣмъ  замѣнить 
независимую  судебную  коллегію, 
единственно  компетентную  для  разрѣ- 
шенія  конфликтовъ  мѣстнаго  само- 
управленія  съ  центральнымъ  прави- 
тельствомъ,  первый  департаментъ 
сената,  конечно,  не  могъ.  Теорія  и 
практика,  напримѣръ,  французскаго 
административнаго  права,  ясно  сви- 
дѣтельствуетъ,  что  административная 


юстиція  является,  въ  сущности  го- 
воря, той  же  администраціей,  обста- 
вленной призрачными  ограниченіями, 
дѣйствующей  ради  охраны  интере- 
совъ  правительства  и  еще  болѣе 
усиливающей  административную  цен- 
трализацію  *). 

Но  если  комиссія  въ  интересахь 
усиленія  административной  централи- 
заціи  вносила  въ  контроль  прави- 
тельства надъ  земскими  учрежде- 
ніями  чуть  ли  не  дореформенное 
начало  опеки,  вступая  такимъ  обра- 
зомъ въ  непримиримое  противорѣ- 
чіе  съ  общественной  теоріей  само- 
управленія,  которой  она  оправды- 
вала проектированную  ею  систему 
нормъ,  —  зато  она  упорно  при- 
держивалась самаго  рѣзкаго  про- 
тивопоставленія  органовъ  общей  ад- 
министраціи  и  органовъ  хозяйствен- 
наго  самоуправленія,  какъ  только 
дѣло  касалось  исполнительной,  адми- 
нистративной власти  послѣднихъ .  Въ 
результатѣ  земскія  учрежденія  полу- 
чали извѣстную  компетенцію,  но  почти 
безъ  всякой  власти  (Градовскій);  вы- 
ражаясь словами  составителей  „со- 
ображеній"  комиссіи,  „земскія  учре- 
жденія,  имѣя  характеръ  мѣстный  и 
общественный...,  не  могли  имѣть  въ 
своемъ  подчиненіи  какія-либо  изъ 
правительственныхъ  мѣстъ"...  Но 
вѣдь  они  должны  управлять  мѣст- 
ными  дѣлами,  должны  взыскивать 
налоги  съ  населенія,  должны  прини- 
мать мѣры  къ  развитію  торговли  и 
промышленности,  къ  обезпеченію  на- 
роднаго  продовольствія,  къ  прекра- 
щенію  нищенства  и  т.  д. — и  въ  ис- 
полнены всѣхъ  своихъ  распоряженій 


*)  Свѣшниковъ.  Основы  и  предѣлы  само- 
управленія,  стр.  225,  и  ч.  II,  гл.  IV  раззіт. 
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и  постановлении,  касавшихся  этихъ 
предметовъ  —  они  вполнѣ  зависимы 
отъ  доброй  воли  совершенно  отор- 
ванныхъ  отъ  нихъ  общеправитель- 
ственныхъ  лицъ  и  учрежденій,  на 
содѣйствіе  которыхъ  они  гсмѣютъ 
право,  на  принужденіе  которыхъ  у 
нихъ  совершенно  нѣтъ  властиі  Мало 
того,  связь  ихъ  съ  населеніемъ  кон- 
чается уѣзднымъ  земствомъ  и  не  про- 
никаетъ  ниже:  мелкой  земской  единицы 
не  установлено.  Земскія  управы  при- 
равнены чуть  ли  не  къ  правленіямъ 
акціонерныхъ  компаній;  они  не  имѣ- 
ютъ  на  мѣстахъ  облеченныхъ  над- 
лежащей властью  агентовъ,  да  и  не 
могутъ  ихъ  имѣть,  такъ  какъ  въ 
этомъ  случаѣ  пришлось  бы  органи- 
зовать въ  губерніи  и  уѣздѣ  цѣлый 
рядъ  учрежденій,  почти  параллель- 
ныхъ  общеправительственнымъ.  Зем- 
скія  учрежденія  неминуемо  попа- 
даютъ  такимъ  образомъ  въ  косвен- 
ную зависимость  отъ  губернской  и 
уѣздной  администраціи,  обладаю- 
щей всей  исполнительной  властью. 
Уже  Головачевъ  подмѣтилъ  это 
въ  своемъ  критическомъ  обзорѣ 
земской  реформы:  „Положимъ,  зем- 
ское собраніе  опредѣлитъ  извест- 
ный налогъ,  но  плательщики  его 
не  вносятъ...  Что  дѣлать  въ  та- 
комъ  случаѣ?  взыскивать  черезъ 
полицію?  а  если  полиція  не  испол- 
нить требованія?  Скажутъ,  можно 
жаловаться  губернатору.  Но  вѣдь 
полиція  не  сознается,  что  она  не 
хочетъ  исполнить  требованія  управы, 
и  представитъ  множество  обстоя- 
тельству по  которымъ  ей  не  было 
времени  заниматься  взысканіемъ.  Что 
дѣлать  тогда?..  Возьмемъ  другой 
примѣръ:  управленіямъ  для  пред- 
ставленія  смѣтъ  и  раскладокъ  нужны 


различныя  свѣдѣнія  изъ  волостныхъ 
правленій;  но  волостной  старшина 
отъ  управы  не  зависитъ  и  можетъ 
не  исполнить  требованія  управы  въ 
особенности,  если  мировой  посредникъ 
не  въ  ладахъ  съ  управой.  Такимъ 
образомъ  свѣдѣній  нѣтъ,  нѣтъ  и 
смѣтъ,  нѣтъ  и  раскладокъ.  Собраніе 
открывается,  и  ему  нечего  утверждать 
и  нечѣмъ  исполнять  обязательныхъ 
расходовъ.  Это  случаи  не  невозмож- 
ные. На  дѣлѣ  мы  слышали,  что  по 
взаимному  страхован  ію  въ  одной 
управѣ  нѣтъ  денегъ  на  уплату  за 
сгорѣвшія  зданія  вслѣдствіе  недо- 
имокъ,  взысканія  которыхъ  управа 
не  можетъ  добиться.  Развѣ  органы 
самоуправленія  могутъ  находиться 
въ  подобныхъ   положеніяхъ?"  *) 

Больше  всего  вниманія  комиссія, 
какъ  видно  изъ  ея  трудовъ,  посвя- 
тила вопросамъ  организации  земскихъ 
учрежденін.  Признавъ,  что  „завѣды- 
ваніе  земскими  дѣлами  уѣзда  и  гу- 
берніи  должно  быть  ввѣрено  самому 
населенію  уѣзда  и  губерніи",  такъ 
какъ  „никто  не  можетъ  усерднѣй  и 
заботливѣй  вести  хозяйственное  де- 
ло, какъ  тотъ,  кому  оно  принадле- 
житъ"  (зіс),  комиссія  высказывается 
за  установленіе  имущественнаго 
ценза  для  выборовъ  въ  уѣздныя 
земскія  собранія:  „общимъ  прави- 
ломъ,  общей  мѣрой  участія  въ  мѣст- 
ныхъ  интересахъ,  а  черезъ  то  и 
участія  въ  управленіи  ими,  прини- 
мается    размѣръ     имуществъ,    тѣмъ 


*)  Въ  любомъ  отчетѣ  или  сборникѣ  по- 
становленій  новыхъ  земскихъ  учрежденій 
можно  найтн  достаточное  число  жизнен- 
ныхъ  иллюстрацій  этой  зависимости  орга- 
новъ  самоуправления  отъ  доброй  воли  обще- 
правительственной администрации  въ  дѣлѣ 
взысканія  земскихъ  сборовъ.  Подробнѣй 
объ  этомъ  мы  будемъ  говорить  въ  III  части. 
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или  другимъ  лицомъ  владѣемаго". 
Итакъ,  уѣздное  собраніе  должно  со- 
ставиться изъ  представителей  цензо- 
вой буржуазіи.  Но  здѣсь  комиссія 
сталкивается  съ  сословно-дворян- 
скими  требованіями,  и  хотя  она  зна- 
етъ,  что  „сословное  дѣленіе,  доселѣ 
признаваемое  и  принятое  закономъ, 
не  согласно  съ  характеромъ  земскихъ 
учрежденій,  имѣющихъ  въ  принцицѣ 
не  сословные,  а  общіе  хозяйствен- 
ные интересы",  но  она  должна  же 
считаться  съ  необходимостью  „воз- 
наградить дворянъ  за  потерю  ими 
помѣщичьей  власти"!  Кромѣ  того, 
комиссіи  отнюдь  не  улыбалась,  по- 
видимому,  перспектива  лишенія  из- 
бирательныхъ  правъ  только  что 
освобожденнаго  крестьянства,  среди 
котораго  лишь  начинался  процессъ 
имущественной  дифференціаціи  *),  и 
это  тѣмъ  болѣе,  что  ей  представля- 
лось возможнымъ  подмѣнпть  пред- 
ставительство крестьянства  въ  зем- 
ствѣ  „послушнымъ"  представитель- 
ствомъ  крестьянскихъ  должностныхъ 
лицъ — волостныхъ  старшинъ  и  сель- 
скихъ  старостъ,  подчиненныхъ  обще- 
правительственной —  губернской  и 
уѣздной — администраціи. 

И    вотъ    комиссія    начинаетъ  вво- 
дить   „коррективы"    къ    только    что 


*)  Лэісі.  I,  стр.  178 — 9  (Жур.  общ.  присут. 
ком.,  засѣд.  10  и  12  марта  1862  г.)  „...Въ 
настоящее  время  разрядъ  крестьянъ-соб- 
ственниковъ  еще  крайне  ограниченъ...,  са- 
мое матеріальное  положеніе  крестьянъ-соб- 
ственшіковъ  не  можетъ  считаться  особенно 
и  рѣзко  превосходящимъ  положеніе  кре- 
стьянъ-пользователей.  Въ  настоящее  время 
повидимому,  удобнѣй  не  дѣлать  различія 
между  крестьянами-собственниками  и  кре- 
стьянами-пользователями въ  отношеніи 
правъ  н  способовъ  участія  въ  составѣ  зем- 
скихъ  собраній". 


установленному  ею  же  имуществен- 
ному цензу.  Уѣздное  населеніе  раз- 
дѣляется  для  избранія  представите- 
лей на  три  главныя  части:  частные 
(или  уѣздные)  землевладѣльцы,  не 
входящіе  въ  составь  обществъ,  об- 
щества городскія  и  общества  сель- 
скія.  Въ  каждомъ  изъ  этихъ  клас- 
совъ  преобладаетъ  „одно  изъ  глав- 
ныхъ  исторически-сложившихся  со- 
словій".  Въ  уѣздѣ  образуются  такимъ 
образомъ  три  избирательный  собранія. 
Въ  избирательно.чъ  соораніи  уѣзд- 
иьгхъ  землевладѣлъцевъ  главное  участіе, 
конечно,  принимаютъ  землевладѣль- 
цы-дворяне,  въ  рукахъ  которыхъ  со- 
средоточена огромнѣйшая  часть  всей 
частной  земельной  собственности. 
Чтобы  обезпечить  господство  въ  изби- 
рательныхъ  собраніяхъ  въ  частности 
за  крупнымъ  и  среднимъ  дворянскимъ 
землевладѣніемъ,  комиссія  проектиру- 
етъ  и  для  дворянъ-землевладѣльцевъ 
высокій  имущественный  цензъ — сна- 
чала въ  50  высшихъ,  указныхъ  на- 
дѣловъ,  а  затѣмъ  послѣ  обсужденія 
въ  особомъ  совѣщаніи  —  даже  въ 
100  среднихъ  душевыхъ  надѣловъ 
(200 — 800  десятинъ  въ  различи ыхъ 
мѣстностяхъ).  Далѣе  первоначаль- 
ный проектъ  комиссіи  вовсе  отвер- 
гаетъ  какое  бы  то  ни  было  участіе 
въ  выборахъ  мелкаго  дворянскаго 
землевладѣнія,  даже  черезъ  уполно- 
моченныхъ,  и  только  послѣ  обсужде- 
нія  въ  особомъ  совѣщаніи,  послѣд- 
нее  вводится  въ  проектъ  комиссіи. 
Земл ев ладѣльцы- дворяне,  владѣющіе 
не  менѣе  1/20  ценза  (10 — 40  десятинъ), 
получаютъ  право  избирать  уполно- 
моченныхъ,  по  одному  на  полный 
цензъ.  Голосъ  крупнаго  дворянина- 
землевладѣльца  имѣетъ  такимъ  об- 
разомъ   на   выборахъ  такое  же  зна- 
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ченіе,  какъ  20  голосовъ  его  болѣе 
мелкихъ  сосѣдей.  Наименѣе  же  обез- 
печенная  часть  помѣстнаго  дворян- 
ства (владѣющая  менѣе  1/20  ценза) 
попрежнему  устранена  отъвыборовъ. 
Зато  лица  съ  дворянско-служебнымъ 
цензомъ  (занимавшіявъ  теченіе  трех- 
лѣтія  должности  мировыхъ  посред- 
никовъ  или  судей)  допускаются  въ 
избирательная  собранія  на  равныхъ 
правахъ  съ  крупными  землевладѣль- 
цами. 

Кромѣ  землевладѣльцевъ-дворянъ, 
въ  этомъ  же  избирательномъ  собра- 
ніи  участвуютъ  неыногіе  землевла- 
дѣльцы  -  не  -  дворяне,  долгосрочные 
арендаторы  и  уѣздные  промышлен- 
ники (послѣдніе  могли  играть  сколь- 
ко-нибудь видную  роль  лишь  въ  наи- 
болѣе  промышленныхъ  губерніяхъ). 
Во  избѣжаніе  наплыва  всѣхъ  этихъ 
не  дворянскихъ  элементовъ  въ  изби- 
рательномъ собраніи  для  нихъ  про- 
ектируется повышенный  цензъ:  для 
землевладѣльцевъ  не  -  дворянъ  200 
среднихъ  душевыхъ  надѣловъ  (для 
участія  въ  избраніи  уполномочен- 
ныхъ  требуется  ужъ  1/10  повышен- 
наго  ценза,  т.  е.  40 — 160  дес),  для 
арендаторовъ  —  шестилѣтняя  аренда 
пространства  земли,  равнаго  400  ду- 
шевымъ  надѣламъ,  для  уѣздныхъ  про- 
мышленниковъ — стоимость  предпрія- 
тія  въ  15.000  р.  или  годовой  оборотъ 
въ  6.000  р.  (для  арендаторовъ  и 
уѣздныхъ  промышленниковъ,  не  вла- 
дѣющихъ  полнымъ  цензомъ,  избра- 
ніе  уполномоченныхъ  вовсе  не  допу- 
скается). Въ  избирательное  собраніе 
непосредственно  входятъ  такимъобра- 
зомъ  лишь  очень  немногіе,  наиболѣе 
крупные  буржуазные  элементы  уѣзда. 
Къ  числу  „гражданъ"  второго  раз- 
ряда,   избирающихъ   только  уполно- 


моченныхъ, отнесены  даже  средніе 
не-дворяне- землевладельцы.  Все  мел- 
кое не-дворянское  землевладѣніе  цѣ- 
ликомъ  отнесено  къ  разряду  „лишен- 
ныхъ  всѣхъ  правъ"  (здѣсь  имѣлись 
въ  виду  главнымъ  образомъ  буду- 
щіе  крестьяне-собственники). 

Льготный  цензъ  былъ  удержанъ 
комиссіей  лишь  для  сельскаго  духо- 
венства, хотя  земли  послѣдняго,  по 
закону,  не  облагаются  земскими  сбо- 
рами. Причины  такой  необычной  при- 
вилегіи  не  скрывались  комиссіей: 
представительство  духовенства  явля- 
лось желательнымъ  и  „особенно 
важнымъ  въ  мѣстностяхъ  съ  преобла- 
дающимъ  польско-литовскимъ  земле- 
владѣніемъ"... 

При  всей  сложности  избиратель- 
ныхъ  нормъ,  при  всемъ  разнообразіи 
цензовъ,  характеръ  избирательнаго 
собранія  уѣздныхъ  землевладѣль- 
цевъ  является  такимъ  образомъ 
вполнѣ  опредѣленнымъ:  въ  немъ 
обезпечено  самымъ  прочнымъ  и  дѣй- 
ствительнымъ  образомъ  сильнѣйшее 
преобладаніе  крупнаго  и  средняго 
дворянскаго  землевладѣнія. 

Во  второмъ  избирательномъ  собра- 
ніи,  названномъ  го^одскимъ,  главную 
роль  играетъ  крупная  городская  бур- 
жуазія.  Въ  немъ  участвуютъ  лица, 
имѣющія  купеческія  свидѣтельства, 
и  лица,  владѣющія  въ  городѣ  не- 
движимостью, стоимостью  въ  3.000 — 
5.000  р.  (смотря  по  величинѣ  города) 
или  торговопромышленнымъ  пред- 
пріятіемъ  съ  оборотомъ  въ  6.000  р. 
Мелкая,  отчасти  даже  средняя  город- 
ская буржуазія — не  говоря  уже  о 
пролетарскихъ  элементахъ — лишены 
избирательнаго  права,  такъ  какъ  и 
„выборные  чины  городского  упра- 
вленія",  принимающее  также  участіе 
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въ  городскомъ  изоирательномъ  со- 
браніи,  являются,  конечно,  чьими 
угодно  представителями,  но  только 
не  этихъ  низшихъ  слоевъ  город- 
ского насел енія. 

Еще  суровѣй  расправляется  комис- 
сія  съ  представителъствомъ  крестъян- 
скихъ  массъ.  Признавъ  невозможность 
установленія  для  крестьянъ  имуще- 
ственна™ ценза,  „такъ  какъ  частной 
земельной  собственности  почти  не 
существу етъ,  различія  въ  имуще- 
ственныхъ  интересахъ  членовъ  сель- 
скихъ  общинъ  весьма  мало,  даже  со- 
всіъмъ  нѣтъ  (?)",  комиссія  однако  и 
не  задумывается  надъ  вопросомъ  о 
введеніи  всеобщаго  и  прямого  изби- 
рательнаго  права,  хотя  бы  для  одной 
крестьянской  куріи.  Мало  того,  она 
отвергаетъ  далеко  не  демократиче- 
ское предложеніе  нѣкоторыхъ  своихъ 
членовъ  установить  для  крестьянъ 
трехстепенную  подачу  голосовъ,  об-, 
разовавъ  избирательное  собраніе  изъ 
выборныхъ  волостныхъ  сходовъ.  Ко- 
миссія  рѣшаетъ  составить  „избира- 
тельный сельскій  сходъ"  изъ  волост- 
ныхъ старшинъ  и  сельскихъ  старость, 
такъ  какъ  „при  этомъ  способѣ  пра- 
вомъ  участія  въ  избирательномъ 
собраніи  будетъ  собственно  поль- 
зоваться, черезъ  представителя 
своего,  цѣлая  сельская  община, 
и  слѣдовательно,  пзбирательныя 
права  сельскаго  сословія,  оче- 
видно, не  будутъ  болѣе  обширны, 
нежели  права  землевладѣльцевъ". 
Это  заключеніе  комиссіи  сильно  сма- 
хиваетъ  на  явное  издевательство. 
Единственно  правильный  выводъ 
былъ  бы  тотъ,  что  „при  этомъ  спо- 
собе" крестьянскія  массы  сіе  Гасіо 
совершенно  лишаются  представи- 
тельства въ  земствѣ,  ибо  какими  же 


представителями  пнтересовъ  кресть- 
янства могутъ  явиться  должностныя 
лица  крестьянскаго  управленія,  под- 
чиненныя  губернской  и  уѣздноп 
администрации? 

Основныя  черты  проектированныхъ 
комиссіей  трехъ  курій — до  прозрач- 
ности ясны:  въ  первой  куріи  господ - 
ствуетъ  крупное  и  среднее  дворян- 
ское землевладѣніе,  во  второй — круп- 
ная городская  буржуазія,  въ  третьей 
—  должностныя  лпца  крестьянскаго 
уиравленія  и  ихъ  безчисленное  гу- 
бернское и  уѣздное  начальство. 

При  расиредѣленіи  между  этими 
тремя  куріями  обшаго  числа  глас- 
ныхъ  уѣзднаго  земскаго  собранія, 
комиссія  настойчиво  преслѣдуетъ  все 
ту  же  свою  основную  цѣль:дать  силь- 
нѣйшій  перевѣсъ  въ  составѣ  новаго 
земства  дворянскому  землевладѣнію. 
Для  этого  проектируется  предоста- 
вить собранію  уѣздныхъ  землевла- 
дѣльцевъ  избирать  одного  гласнаго  на 
каждые  3.000  душевыхъ  надѣловъ 
крестьянской  куріи — одного  гласнаго 
на  каждые  в.  000  надѣловъ,  городской 
— одного  гласнаго  на  100 — 300  домо- 
владѣльцевъ  (относительное  умень- 
шеніе  представительства  отъ  болѣе 
крупныхъ  городовъ,  во  избѣжаніе 
наплыва  представителей  городской 
буржуазіи  въ  дворянское  земство)  *). 
Только  въ  губерніяхъ  Кіевскаго  и 
Литовскаго  генералъ-губернаторствъ 
(и  4  уѣздахъ  Витебской  губ.),  т.  е. 
въ  мѣстахъ  съ  преобладающимъ 
польско-литовскимъ  крупнымъ  земле- 
владѣніемъ,  предположена    одинако- 


*)  Для  столицъ  комиссія  прямо  указы- 
ваетъ,  что  число  избираемыхъ  ими  глас- 
ныхъ  не  должно  превышать  половины  всего 
состава  уѣзднаго  земскаго  собранія. 
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вая  проиорція  для  дворянскаго  н 
крестьянскаго  представительства  (на 
4.500надѣл. — 1  гласный).  Впрочемъ, 
для  дворянскаго  представительства 
проектируется  еще  одна  крупнѣй- 
шая  привилегія:  при  расчетѣ  приходя- 
щейся на  каждое  избирательное  со- 
брате земли,  не  различается,  нахо- 
дится ли  земля  въ  собственности  и 
непосредственномъ  распоряженіи  зем- 
левладѣльца,  или  сдается  имъ  въ 
аренду,  или  отведена  въ  постоянное 
пользованге  крестьянамъ.  Послѣдняя 
норма  создавала  въ  моментъ  ликви- 
дации крѣпостного  права  необычайно 
благопріятное  положеніе  для  пред- 
ставительства дворянскаго  землевла- 
дѣнія  въ  новомъ  земствѣ. 

Въ  результатѣ,  установленное  ко- 
миссіей  расиредѣленіе  гласныхъ 
между  тремя  куріями  создавало  та- 
кое чудовищное  неравенство  въ  поль- 
зу помѣстнаго  дворянства,  что  самой 
же  комиссіи  пришлось  внести  нѣко- 
торые  коррективы.  Въ  малоземель- 
ныхъ  и  среднеземельныхъ  губер- 
ніяхъ  ироведеніе  въ  жизнь  принци- 
повъ  комиссіи  означало  въ  среднемъ 
я^ойиоег^ешверкоеЦпредставительство 
для  дворянскаго  сословія  въ  сравненіи 
съ  крестьянскимъ,  что  комиссіей  при- 
знавалось „не  особенно  рѣзкимъ"  и 
вполнѣ  нормальнымъ.  Но  въ  нѣкото- 
рыхъ  многоземельныхъ  мѣстностяхъ 
система  комиссіи  приводила  къ  тому, 
что  число  гласныхъ  отъ  уѣздныхъ 
землевладѣльцевъ  должно  было  пре- 
вышать число  гласныхъ  отъ  кресть- 
янъ  въ  5,  8,  10,  даже  13  разъ;мало 
того,  въ  нѣкоторыхъ  уѣздахъ  число 
полагавшихся  отъ  уѣздныхъ  земле- 
владѣльцевъ  гласныхъ  должно  было 
превышать  не  только  число  всѣхъ 
землевладѣльцевъ-избирателей,  но  и 


общее  число  землевладѣльцевъ  въ 
уѣздѣ.  Это  ужъ  было  бы  полнѣй- 
шимъ  абсурдомъ,  и  вотъ  комиссія 
вноситъ  коррективы:  число  глас- 
ныхъ не  можетъ  превышать  числа 
лицъ,  имѣющихъ  право  участія  въ 
избирательномъ  собраніи;  число 
гласныхъ  отъ  землевладельческой 
куріи  не  должно  превышать  чет- 
верною количества  гласныхъ  отъ 
сельскихъ  обществъ  *).  Ничего 
не  можетъ  быть  характернѣе  для 
привилегированнаго  положенія  дво- 
рянства, которое  устанавливало  сь 
проектомъ  комиссіи,  чѣмъ  эти  „огра- 
ничительныя"  нормы  самой  же  ко- 
миссии! 

Новыя  —  весьма  важныя  —  приви- 
легіи  для  членовъ  собранія  уѣзд- 
ныхъ  землевладѣльцевъ,  въ  особен- 
ности для  дворянъ,  входящихъ  въ 
его  составъ,  создаются  комиссіей  въ 
области  пассмвнаго  изоирательнаго  пра- 
ва. Вообще  говоря,  комиссія  придержи- 
вается системы  такъназываемыхъ„из- 
бирательныхъ  стойлъ",  т.  е.  въ  дан- 
номъ  избирательномъ  собраніи  пас- 
сивнымъ  избирательнымъ  правомъ 
пользуются  лишь  члены  его.  Но  для 
членовъ    собранія    уѣздныхъ    земле- 


*)  Оба  ограніічеыія  установлены  въ  до- 
кладѣ  отдѣла  комнссіи  10  января  1863  г. 
(„Матеріалы",  1,  стр.  315,  308  и  слѣд.),  но 
въ  окончательного»  проектѣ  комиссіи  26  мая 
1863  г.  послѣдняго  ограниченія  мы  уже  не 
находимъ  („Труды  комиссіи  о  губернскихъ 
и  уѣздныхъ  учрежденіяхъ",  ч.  II,  кн.  I,  стр.  8 
„Положенія  о  земскихъ  учрежденіяхъ").  От- 
мѣтимъ  здѣсь  же,  что  кромѣ  гласныхъ  отъ 
3  курій,  избиравшихся  на  трехлѣтній  срокъ, 
въ  уѣздномъ  земскомъ  собраніи,  по  проекту, 
присутствовало,  на  равныхъ  правахъ  съ 
остальными  членами,  1 — 3  представителя  по 
назначению  вѣдомства  государствешіыхъ 
имуществъ  и  удѣловъ. 
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владѣльцевъ  —  исключеніе;  они  (а 
также  и  приходскіе  священники,  по 
извѣстнымъ  ужъ  намъ  соображеніямъ) 
могутъ  быть  избираемы  также  и  го- 
родскимъизбирательнымъсобраніемъ, 
и  селъскимъ  гсзбирательнымъ  сходомъ .  Въ 
самомъ  же  соораніи^уѣздныхъ  земле- 
владѣльцевъ  арендаторы  и  уѣздные 
промышленники — члены  его — поль- 
зуются пассивнымъ  избирательнымъ 
правомъ  лишь  въ  томъ  случае,  если 
принадлежать  къ  потомственному 
дворянству. 

Въ  нормахъ,  касающихся  избранія 
президгу.ча  уѣздныхъ  (и  губернскихъ) 
земскихъ  собраній,комиссія  старается 
сочетать  дворянскія  привилегии  съ 
опекающей  в  іастью  центральнаго 
правительства;  последняя  въ  конце 
концовъ  получаетъ  преобладающее 
значеніе.  Сначала  проектъкомиссіипе- 
редавалъ  председательство  въ  уѣзд- 
номъ  и  губернскомъ  земскихъ  собра- 
ніяхъ — предводителямъ  ''дворянства, 
а  въ  губерніяхъ,  гдѣ  не  было  дво- 
рянскихъ  выборовъ,  лицамъ,  избран- 
нымъ  самими  собраніями  изъ  своего 
состава,  но  принадлежащимъ  обя- 
зательно къ  ^дворянскому  сословію. 
Особое  совѣщаніе  сочло  такія  при- 
вилегіи  слишкомъ  опасными  и  уси- 
лило вліяніе  центральной  власти: 
предсѣдатель  уѣзднаго  земскаго  со- 
бранія  ^назначается  изъ  числа  его 
членовъ  министромъ  внутреннихъ 
дѣлъ;  председатель  губернскаго|зем- 
скаго  собранія  назначается  высочай- 
шимъ  указомъ  изъ  числа  мѣстньгхъ 
землевладѣлъцевь,  вице  -  предсѣдате- 
лемъ  является  губернскій  предводи- 
тель дворянства. 

Мы  подошли  къ1  губернскому  зем- 
скому собранію,  на  организаціи  ко- 
тораго     должны     нѣсколько    остано- 


виться. Къ  губернскому  земству  по- 
лицейское государство,  конечно, 
должно  было  относиться  еще  съ  боль- 
шей подозрительностью  и  опаской, 
чѣмъ  къ  уѣздному.  Первоначально, 
какъ  мы  уже  знаемъ,  предполага- 
лось организовать  только  одно  уезд- 
ное земство,  и  самая  постановка  на 
очередь  вопроса  о  преооразованіп 
губернскаго  хозяйственнаго  управле- 
нія  явилась  ужъ  дальнѣйшей  уступ- 
кой общественнымъ  .требованіямъ. 
Извѣстно  также,  что  въ  позднѣйшую 
эпоху — вплоть  до  самаго  послѣдняго 
времени — именно  губернское  земство 
подвергалось  наиболыпимъ  напад- 
камъ  командующихъ  группъ  стараго 
порядка.  В  ь  проектировачнэмъ  Валу- 
евской  комиссіей  составѣ  губернскихъ 
земскихъ  собраній  мы  уже  находимъ 
характерныя  черты,  ясно  указывающая 
на  страхъ  законодателей  пере. іъ  гу- 
бернскимъ  „парламентомъ"  и  на  стре- 
мленіе  ихъ  обезвредить  его  „опасныя" 
стороны,  чуть  ли  не  совершенно  за- 
крывъ  къ  нему  доступъ  всѣхъ  слоевъ 
населзнія,  кромѣ  одного  привилеги- 
рованнаго  дворянства.  Членовъ  гу- 
бернскаго земскаго  собранія  (кроме 
управляющихъ  мѣстными  палатой  го- 
сударственныхъ  имуществъ  и  удель- 
ной конторой,  присутствовавшихъ  на 
собраніиех  оШсіо)  предположено  было 
избирать  на  три  года  въ  уѣздныхъ 
земскихъ  собраніяхъ,  при  чемъ  ка- 
ждый уѣздъ  долженъ  былъ  выбирать 
отъ  двухъ  до  пяти  губернскихъ 
гласныхъ,  соответственно  населенно. 
Такимъ  образомъ  за  дворянами-зем- 
левладельцами, составлявшими  въ 
уездныхъ  собраніяхъ  абсолютное  и, 
во  всякомъ  случае,  крупнейшее  от- 
носительное большинство,  обезпечи- 
валось    не    только  'преобладаніе  въ 
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губернскомъ  земскомъ  собраніи  надъ 
представителями  другихъ  классовыхъ 
и  сословныхъ  группъ,  но  при  нѣкото- 
рой  сплоченности  землевладѣльцевъ- 
дворянъ,  и  почти  совершенно  безраз- 
дельное господство  въ  немъ.  Двух- 
степенная система  выборовъ  лишала 
меньшинство  уѣзднаго  собранія  почти 
всякаго  представительства  въ  губерн- 
скомъ  собраніи  и  обезпечивала  избра- 
ніе  въ  составь  посл-рдняго  исключи- 
тельно уѣздныхъ  землевладѣльцевъ. 
Въ  извѣстной  степени  то  же  самое 
относится  и  къ  исполнительньшъ 
органамъ  земства:  уѣздной  и  губерн- 
ской земской  управѣ.  Первую  пред- 
полагалось составить  изъ  двухъ  чле- 
новъ,  избираемыхъ  на  3  года  уѣзд- 
нымъ  зеыскимъ  собраніемъ  и  утвер- 
ждаемыхъ  губсрнаторомъ,  подъ  пред- 
сѣдательствомъ  уѣзднаго  предводи- 
теля дворянства;  вторую — изъ  6  чле- 
новъ,  избираемыхъ  на  тотъ  же  срокъ 
губернскимъ  земскимъ  собраніемъ, 
подъ  предсѣдательствомъ  губернска- 
го  предводителя  дворянства.  Такимъ 
образомъ  для  членовъ  губернской 
земской  управы  не  требовалось  утвер- 
жденія,  которое  для  уѣздпаго  земства 
означало  сильнѣйшую  непосредствен- 
ную зависимость  его  отъ  губернской 
администрации.  Такая  необычайная 
льгота  для  губернской  земскойуправы 
объясняется,  повпдимому,  способомъ 
образованія  ея  путемъ  трехстепен- 
ной, отчасти  даже  четырехстепенной 
подачи  голосовъ,  являвшейся,  даже 
по  мнѣнію  комиссіи,  вполнѣ  доста- 
точнымъ  чистилищемъ,  въ  которомъ 
могли  быть  начисто  смыты  всѣ  грѣхи 
выборныхъ  представителей  трехъ 
сословно-имущественныхъ  курій.  И 
это  мнѣніе  комиссіи  тѣмъ  болѣе  было 
правильнымъ,  что  она  жевъ  высокой 


степени  облегчила  административное 
вліяніе  на  самыя  земскія  собранія, 
установивъ  составъ  какъ  уѣзднаго, 
такъ  и  губернскаго  собранія  возможно 
менѣе  люднымъ,  такъ  какъ  „слишкомъ 
многочисленный  составъ  собранія 
былъ  бы  неудобенъ  по  самой  цѣли 
его,  состоящей  въ  разсмотрѣніи  дѣлъ 
по  преимуществу  хозяйственныхъ, 
требующихъ  спокойнаго,  хладнокров- 
наго  и  основательнаго  обсужденія". 
Одинъ  изъ  представителей  приви- 
легированной буржуазіи,  правившей 
Франціей  во  время  Іюльской  монархіи, 
предупредилъ  членовъ  нашей  комис- 
сіи,  когда  говорилъ  въ  палатѣ  депу- 
татовъ:  „Я  убѣжденъ,  что,  назначая 
такое  значительное  число  совѣтни- 
ковъ,  мы  дѣлаемъ  генеральные  со- 
вѣты  политическими,  и  съ  этого  мо- 
мента мы  наносимъ  сильнѣйшій  вредъ 
нашей  констатуціиі"... 

Мы  видимъ,  даже  въ  той  части 
своего  проекта,  которая  касалась 
организаціи  земскихъ  учрежденій, 
и  въ  основу  которой  были  поло- 
жены, повидимому,  сословно-дво- 
рянскія  привилегіи,  комиссія  не 
сумѣла  примирить  точку  зрѣнія  по- 
лицейскаго  государства  хотя  бы 
только  съ  требованіями  дворянскаго 
движенія.  Нарождавшимся  же  но- 
вымъ  силамъ  буржуазной  Россіи  (не 
считая  той  части  стараго  дворянства, 
которая  пыталась  организовать  свое 
сельско-хозяйственное  производство 
на  чисто  капиталистическихъ  нача- 
лахъ)  предоставлялось  совершенно 
незначительное  мѣсто  въ  проектиро- 
ванномъ  комиссіей  земствѣ.  Въ  этомъ 
отношеніи  дворянство  было,  конечно, 
совершенно  неправо,  когда  жалова- 
лось въ  своихъ  ходатайствахъ,  что 
„устройство  мѣстнаго  управленія  на 
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широкомъ  демократического»  выбор- 
номъ  началѣ,  какъ  это  предполо- 
жено въ  земско-хозяйственномъ  про- 
ект, вытѣснитъ  изъ  сей  важной 
отрасли  управленія  самыхъ  опытныхъ 
егодѣятелей— дворянъ-помѣщиковъ". 
Проектированная,  комиссіей  органи- 
зація  новаго  земства  также  мало  отли- 
чалась демократизмомъ,  какъ  мало 
отличалось  имъ  и  дворянское  дви- 
жете. Въ  новой  организаціи  земскихъ 
учрежденій  сказывались  совершенно 
другія  характерныя  черты,  черты  по- 
лицейскаго  режима,  которыя  мы  уже 
наблюдали  еще  въ  большей  степени 
при  опредѣленіи  комиссіей  компетен- 
ции и  предѣловъ  власти  реформиро- 
ваннаго  земства,  когда  она  строго 
ограничивала  его  дѣятельность  лишь 
хозяйственнымъ  управленіемъ,  про- 
тивопоставляя ему  на  мѣстахъ  власт- 
ную общеправительственную  адми- 
нистрацію;  когда  она  и  въ  ограничен- 


ной области  хозяйственнаго  управле- 
нія  всячески  суживала  и  сокращала 
кругъ  дѣлъ,  ввѣряемыхъ  самоупра- 
вление;  когда  она  ставила  его  и  въ 
непосредственную  зависимость  отъ 
центральной  и  губернской  власти 
(Згтвержденіе  важнѣйшихъ  постано- 
вление, право  „ѵеіо"  по  соображені- 
ямъ  общей  государственной  пользы, 
представленіе  ходатайствъ  черезъ  гу- 
бернское начальство,  рѣшающая  роль 
высшаго  органа  административной 
юстиціи),  и  въ  косвенную  зависи- 
мость отъ  той  же  губернской  и  даже 
уѣздной  администраціи  (благодаря 
лишенію  земства  административно- 
исполнительной  власти  и  права  изда- 
вать обязательный  для  населенія  по- 
становленія,  благодаря  прегражде- 
на ему  возможности  проникнуть  въ 
самые  низы  народной  жизни  наибо- 
лѣе  мелкими  своими  организа- 
ціями). 


3. 


Валуевекій   проектъ    общеземекаго    представительства 
1863    г.    и  Доложеніе  о  земекихъ  учрежденіяхъ  1864  г. 


Съ  самаго  начала  земской  реформы 
страхъ  передъ  чуть  ли  не  всеоб- 
щимъ  крестьянскимъ  возстаніемъ, 
представлявшимся  неминуемымъ  на 
другой  день  послѣ  освобожденія, 
оказывалъ  сильнѣйшее  вліяніе  на 
династію  и  высшее  чиновничество, 
толкая  ихъ  къ  возможно  скорому  и 
полному  соглашенію  съ  дворянствомъ. 
Извѣстно,  что  этотъ  страхъ  оказался 
далеко  не  безосновательнымъ .  По 
свѣдѣніямъ  министра  внутреннихъ 
дѣлъ,  скорѣй  преуменыненнымъ, 
чѣмъ  преувеличеннымъ,  за  первые 
два  года  послѣ  крестьянской  реформы 


(1861  —  1863)  въ  29губерніяхъ  было 
1.100  крестьянскихъ  бунтовъ.  Всѣэти 
бунты,  изолированные  одинъ  отъ  дру- 
гого, не  создавшіе  никакой  сколько- 
нибудь  широкой  организаціи,  выра- 
жавшіе  лишь  стихійно-революціонное 
настроеніе  крестьянства,  не  проникну- 
тые опредѣленной  соціально-полити- 
ческой  сознательностью,  были  быстро 
подавлены  правительствомъ,  долго  и 
основательно  готовившимся  къ  этому 
моменту.  Но  опасность  повторенія 
вспышекъ  крестьянскаго  бунтарства 
— еще  въ  болѣе  крупномъ  масштабѣ 
и  въ  болѣе  организованномъ  видѣ — не 
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только  не  исчезала,  а  наоборотъ, 
еще  усиливалась  начавшимся  рево- 
люціоннымъ  движеніемъ  среди  разно- 
чинной интеллигенціи,  которая  послѣ 
незначительныхъ  колебаній  стала 
лицомъ  къ  крестьянскимъ  массамъ, 
рѣзко  отвернувшись  и  отъ  либераль- 
наго  правительства  и  отъ  либераль- 
наго  дворянства.  Уже  въ  проклама- 
ции „Къ  молодому  поколѣнію"  (сен- 
тябрь 1861  г.)  достаточно  ясно  намѣ- 
чается  эта  революціонно-демократи- 
ческая  тактика  разночинной  интел- 
лигенціи:  „Все  враждебное  народу, 
эксплуатирующее  его,  есть  прави- 
тельство; а  все,  поддерживающее  пра- 
вительство, стремящееся  не  къ  общему 
равенству,  а  къ  привилегіямъ,  къ 
исключительному  положенію,  есть 
дворянство  и  партія  дворянская.  Это 
врагъ  народа,  врагъ  Россіи.  Жалѣть 
его  нечего,  какъ  не  жалѣютъ  вред- 
ныхъ  растеній  при  расчисткѣ  огоро- 
да... Если  иначе  нельзя,  мы  не  только 
не  отказываемся  отъ  насильственнаго 
переворота,  но  мы  зовемъ  охотно 
революцію  на  помощь  къ  народу... 
Надежду  Россіи  составляетъ  народ- 
ная партія  изъ  молодого  поколѣнія 
всѣхъ  сословій,  затѣмъ  всѣ  угнетен- 
ные..., войско,  находящееся  въ  та- 
комъ  же  положеніи,  и  23  милліона 
освобожденнаго  народа,  которому 
19  февраля  1861  г.  открыта  широкая 
дорога  къ  европейскому  пролета- 
ріату...  Говорите  чаще  съ  народомъ 
и  солдатами,  объясняйте  имъ  все, 
что  мы  хотимъ,  и  какъ  легко  всего 
этого  достигнуть;  насъ  милліоны,  а 
злодѣевъ — мало" . . . 

Правда,  въ  томъ  же  1861  г.  въ 
листкахъ  „Великорусса"  какъ-будто 
намѣчается  другое  теченіе  въ  рево- 
люціонномъ     движеніи     разночинной 


интеллигенцш,  желавшее  опереться 
на  тѣ  стремленія  къ  буржуазному 
государственному  порядку,  которыя 
пробивались  въ  извѣстной  части  дво- 
рянства сквозь  толщу  сословныхъ 
пережитковъ.  Но  сами  авторы  „Вели- 
корусса", повидимому,  мало  вврятъ 
въ  силу  своихъ  обращеній  къ  „либе- 
ральнымъ  русскимъ",  къ  „просвѣ- 
щенной  части  націи",  къ  „образован- 
нымъ  классамъ";  свой  послѣдній 
листокъ  они  заканчиваютъ  суровымъ 
предостереженіемъ:  „Мы  посмотримъ, 
какое  дѣйствіе  произведетъ  наше 
приглашеніе  на  образованные  классы. 
Мы  обращаемся  къ  нимъ,  какъ  обѣ- 
щали.  Но  если  мы  увидимъ,  что  они 
не  рѣшаются  дѣйствовать, — намъ  не 
останется  выбора:  мы  должны  будемъ 
дѣйствовать  на  простой  народъ,  и 
съ  нимъ  будемъ  принуждены  гово- 
рить уже  не  такимъ  языкомъ,  не  о 
такихъ  вещахъ.  Долго  медлить  рѣ- 
шеніемъ  нельзя:  если  не  составятъ 
образованные  классы  мирную  оппо- 
зицію,  которая  вынудила  бы  прави- 
тельство до  весны  1863  г.  устранить 
причины  къ  возстанію  —  народъ 
неудержимо  подымется  лѣтомъ 
1863  г.  Отвратить  это  возста- 
ніе  патріоты  не  будутъ  въ  силахъ 
и  должны  будутъ  позаботиться 
только  о  томъ,  чтобы  оно  направи- 
лось благотворнымъ  для  націи  обра- 
зомъ".  А  вскорѣ  въ  „Колоколѣ" 
(№  107)  появился  „Отвѣтъ  Велико- 
руссу",  подписанный  „Однимъ  изъ 
многихъ"  и  полный  упреками  по 
адресу  „Великорусса"  за  то,  что, 
сознавая  неизбѣжность  борьбы,  онъ 
хочетъ  подвинуть  на  нее  „общество", 
которое  никогда  не  пойдетъ  вза- 
правду противъ  правительства  и  ни- 
когда не  дастъ    добровольно  народу 


—  216 


того,  что  ему  нужно.  Нуженъ  не 
призывъ  къ  обществу,  нужно,  чтобы 
„меньшинство  соединилось  съ  наро- 
домъ,  стало  въ  его  ряды,  открыло 
ему  всѣ  преступленія  правительства 
и  внушило  ему  правую  ненависть". 
Бѣда  въ  томъ,  что  народъ  „не  фор- 
мулируешь, чего  надо".  Необходимъ 
дружный,  тѣсно  сплоченный  револю- 
ціонный  союзъ,  который  могъ  бы  и 
долженъ  опереться  ■  „на  тѣ  несчет- 
ныя  массы,  которыя  благодаря  полу- 
тора-вѣка  правительственнаго  звѣр- 
ства,  распутства,  помѣшательства, 
іезуитизма,  террора, — представляютъ 
градаціи  отъ  апатіидо  безвыходнаго 
отчаянія,  которымъ  нечего  ждать 
отъ  этого  порядка,  нечего  терять  съ 
нимъ,  а  остается  только  глубоко  не- 
навидѣть  его". 

Въ  высшей  степени  слабое  само 
посебѣ,  революціонное  движеніе  раз- 
ночинной интеллигенціи  получало 
необычайное  значеніе  въ  своей  воз- 
можной связи  и  согласованіи  съ 
грозными  крестьянскими  массами;  и 
обратно,  разрозненные  бунты  по- 
слѣднихъ,  казалось,  ужъ  объединя- 
лись въ  одну  могучую  волну  уси- 
ліями  „молодыхъ  и  не  молодыхъ  лю- 
дей, сочинителей  и  приверженцевъ 
„Великорусса",  „Молодой  Россіи"  и 
т.  д.",  какъ  выражался  запуганный 
К<">телевъ  (1862  г.). 

Развитіе  революціоннаго  движенія 
не  могло  не  оказать  сильнѣйшаго 
вліянія  на  ходъ  земской  реформы 
ужъ  въ  1862 — 63  гг.  Даже  ускоре- 
ніе  работъ  Валуевской  комиссіи  за- 
висѣло,  какъ  мы  видѣли,  отъ  „необ- 
ходимости положить  предѣлъ...  сво- 
боднымъ  стремленіямъ  разньгхь  сосло- 
війи .  Но  вотъ  комиссія  закончила 
свои    работы,    проекты    земской    ре- 


формы— изготовлены,  а главныйвдох- 
новитель  ихъ  ужъ  чувствуетъ,  какъ 
мало  они  гармонируютъ  съ  господ- 
ствующимъ  въ  странѣ  настроеніемъ. 
Только  въ  мартѣ  1863  г.  Валуевъ 
препроводилъ  проекты  комиссіи  на 
заключеніе  главноуправляющаго  II 
отдѣленіемъ  канцеляріи  Е.  И.  В., 
чтобы  затѣмъ  внести  ихъ  въ  государ- 
ственный совѣтъ, — и  почти  одновре- 
менно ему  же,  по  порученію  Алексан- 
дра II,  приходится  приступить  къ 
составленію  новой  всеподданнѣйшей 
записки — на  этотъ  разъ  ужъ  „о  до- 
пущеніи  представителей  населенія  къ 
участію  въ   законодательствѣ". 

Коснувшись  въ  началѣ  этой  записки 
польскаго  возстанія,  Валуевъ  оста- 
навливается затѣмъ  на  революціон- 
номъ  движеніи:  „Всѣ  прежнія  связи 
внутренняго  государственнаго  строя 
поколеблены,  а  новыя  не  установи- 
лись на  твердой  почвѣ;  ...умы  въ 
волненіи;  между  тѣмъ  революціонная 
пропаганда,  пользуясь  обстоятель- 
ствами, усиливается  подкопать  самыя 
основы  гражданскаго  порядка".  Все 
это  еще  не  опасно,  „доколѣ  чувства 
вѣрноподданнической  преданности 
Вашему  Величеству  и  теплой  любви 
къ  отечеству^не  поколеблены  въ  мас- 
сахъ  и  сохраняютъ  прежнюю  силу 
въ  огромномъ  болыпинствѣ  высшихъ 
классовънаселенія".  Но  оказывается, 
что  „въ  послѣднее  время  приложе- 
ніе  этихъ  чувствъ  къ  дѣлу,  въ  средѣ 
разныхъ  явленій  гражданской  жизни, 
какъ-будто  парализовалось  вліяніемъ 
неблагопріятныхъ  обстоятельствъ  и 
разнородныхъ,болыпейчастьюнеопре- 
дѣленныхъ  стремленій  и  ожиданій, 
направленныхъ  къ  перемѣнѣ  общихъ 
условій  нашего  нынѣшняго  быта". 
Этимъ    „пользуются     революціонные 
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агитаторы",  которые „увлекаютъ  весь- 
ма многихъ,  и  увлекаютъ  ихъ  весьма 
далеко".  Отсюда  слѣдуетъ,  конечно, 
не  тотъ,  совершенно  невозможный 
для  представителя  самодержавно-по- 
лицейскаго  государства,  выводъ,  что 
слѣдовало  бы  уступить  требованіямъ 
революціоннаго  движенія,  принять 
программу  демократической  интелли- 
генціи.  Нѣтъ,  заключеніе  Валуева 
носитъ  совершенно  другой  характеръ. 
На  верховныя  права  самодержавной 
власти  не  должно  быть  допущено 
никакого  посягательства.  Но  они 
вполнѣ  примиримы  съ  стремленіемъ 
высшихъ  классовъ  „къ  нѣкоторому 
участію  въ  дѣлахъ  законодательства 
и  общаго  государственнаго  хозяй- 
ства"; въ  этомъ  стремленіи,  въ  сущ- 
ности говоря,  выражается  лишь  „же- 
ланіе  приблизиться  къ  престолу,  за- 
нять мѣсто  въ  ряду  учрежденій,  ко- 
торымъ  непосредственно  объявляется 
Высочайшая  воля,  принести  (верхов- 
ной власти)  непосредственную  дань 
гражданскаго  труда  и  вѣрноподдан- 
нической  покорности".  „Нѣкоторое 
участіе  въ  дѣлахъ  законодательства" 
должно  быть,  конечно,  исключительно 
совѣщательнымъ.  Организовать  его 
въ  видѣ  чисто  дворянскаго  предста- 
вительства запз  рЬгазез  предста- 
вляется однако  уже  невозможнымъ, 
вслѣдствіе  „обнаружившагося  съ 
большой  силой  общаго  стремленія  къ 
нему".  Слѣдуетъ  воспользоваться 
проектируемыми  земскими  учрежде- 
ніями,  въ  которыхъ  будутъ  объеди- 
нены всѣ  сословія  и  обезпечено  пре- 
обладаніе  дворянства,  надъ  которыми 
въ  болѣе  чѣмъ  достаточной  степени 
будетъ  упрочена  опека  общеправи- 
тельственной администраціи.  Пред- 
ставителей земства  (а  гдѣ  ихъ  нѣтъ — 


сословій)  слѣдуетъ  призвать  изъ 
всѣхъ  частей  Имперіи,  кромѣ  Царства 
Польскаго  и  Финляндіи,  къ  нимъ  при- 
соединить представителей  немногихъ 
крупнѣйшихъ  городовъ  и  нѣкоторыхъ 
членовъ  высшаго  духовенства,  по 
высочайшему  назначенію,  и  образо- 
ванное такимъ  образомъ  собраніе 
представителей  пріурочить  къ  госу- 
дарственному совѣту,  который  также 
является  учрежденіемъ  исключи- 
тельно -совѣщательнымъ.  При  этомъ 
общеземское  представительство  долж- 
но играть  чисто  совѣщательную  роль 
не  только  по  отношенію  къ  верхов- 
ной власти,  но  и  по  отношенію  къ 
государственному  совѣту,  не  пріобрѣ- 
тая  и  въ  немъ  ни  въ  какомъ  случаѣ 
преобладающаго  вліянія. 

Послѣ  обсужденія  этой  записки  въ 
высочайшемъ  присутствіи  (15  апрѣля 
1863  г.),  Валуевъ  приступилъ  къ  вы- 
работке подробнаго  „проекта  новаго 
у  чрежденія  государственнаго  совѣта", 
который  и  былъ  имъ  представленъ 
18  ноября  Александру  II.  Насъ  здѣсь 
будутъ  интересовать  лишь  тѣ  статьи 
проекта,  которыя  касаются  „съѣзда 
государстренныхъ  гласныхъ"  (назва- 
ніе  данное  Валуевымъ  проектирован- 
ному имъ  общеземскому  представи- 
тельству, примѣнительно  къ  терми- 
нологіи  выработаннаго  коыиссіей  по- 
ложенім  о    земскихъ  учрежденіяхъ). 

Въ  составъ  съѣзда  входятъ  выбор- 
ные гласные  отъ  губернскихъ  зем- 
скихъ собраній  45  губерній  Европей- 
ской Россіи  (107  членовъ),  отъ  не- 
земскихъ  губерній,  въ  томъ  числѣ 
сибирскихъ  и  кавказскихъ  (32  чле- 
на), отъ  крупныхъ  городовъ  и 
азовскихъ  портовъ  (18  членовъ), 
всего  151  человѣкъ.  „Для  обез- 
печенія    правительственнаго    вліянія 
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на  составь  съѣзда"  часть  гласныхъ 
назначается  верховной  властью,  но 
не  болѣе  *Д  общаго  числа  выбор- 
ныхъ  членовъ.  Въ  видѣ  „мѣры  пре- 
досторожности противъ  односторон- 
иихъ  увлеченій  съѣзда",  проекти- 
руется передача  предсѣдательства 
въ  съѣздѣ  одному  „изъ  членовъ  го- 
сударственнаго  совѣта  по  высочай- 
шему назначенію,  два  вице-пресѣда- 
теля  избираются  самимъ  съѣздомъ, 
но  утверждаются  верховной  властью. 
Съѣздъ  созывается  ежегодно  высо- 
чайшимъ  указомъ,  открывается  и  за- 
крывается по  особому  для  каждаго 
раза  высочайшему  повелѣнію  мини- 
стромъ  внутреннахъ  дѣлъ.  Далеко 
не  всѣ  дѣла,  подлежащая  обсужде- 
нію  въ  государственномъ  совѣтѣ,  вхо- 
дятъ  также  въ  компетенцію  госу- 
дарственныхъ  гласныхъ.  Дѣла,  вхо- 
дящая въ  компетенцію  съѣзда,  раз- 
сматриваются  отдѣльно  въ  соотвѣт- 
ствующемъ  департаментѣ  совѣта  и 
въ  съѣздѣ  государственныхъ  глас- 
ныхъ, который  приравнивается  та- 
кимъ  образомъ  въ  извѣстномъ  смы- 
слѣ  къ  совѣтскимъ  департаментамъ. 
Съѣздъ  можетъ  при  этомъ  передать 
дѣло  для  предварительнаго  разсмо- 
трѣнія  въ  свою  комиссію,  члены  ко- 
торой однако  намѣчаются  предсѣда- 
телемъ  съѣзда  (по  соглашен ію  съ 
вице-предсѣдателями  и  секретарями), 
и  лишь  утверждаются  самимъ  съѣз- 
домъ.  Если  департаментъ  и  ми- 
нистръ,  къ  вѣдомству  котораго  при- 
надлежим дѣло,  не  согласятся  съ 
заключеніемъ  съѣзда ,  то  дѣло  разсма- 
тривается  снова  въ  съѣздѣ,  вторичное 
заключеніе  котораго,  какъ  и  департа- 
мента, считается  „окончательнымъ". 
Затѣмъ  все  дѣло,  съ  заключеніями 
съѣзда  и  департамента,   вносится  въ 


общее  сэбраніе  государственнаго  со- 
вѣта,  куда  приглашаются  однако  не 
всѣ  члены  съѣзда,  а  лишь  вице-пред- 
сѣдатели  его  и  14  гласныхъ,  особо 
избираемыхъ  съѣздомъ  для  каждаго 
изъ  дѣлъ,  предложенныхъ  на  его 
обсужденіе.  Такимъ  образомъ  до- 
стигается тотъ  эффектъ,  что  преоб- 
ладай!^ голосовъ  въ  общемъ  собраніи 
всегда  на  сторонѣ  старыхъ  членовъ 
государственнаго  совѣта  по  назна- 
ченію,  среди  которыхъ  16  гласныхъ 
составляютъ,  конечно,  ничтожное 
меньшинство.  Мало  того,  „избраніе" 
даже  этихъ  собственно  четырнадцати 
гласныхъ  (кромѣвице-предсѣдателей, 
присутствующихъ  ех  оііісіо)  скорѣе 
смахиваетъ  на  назначеніе  ихъ  пред- 
сѣдателемъ  съѣзда,  такъ  какъ  оно 
происходитъ  путемъ  баллотировки  въ 
съѣздѣ  списка  изъ  20  кандидатовъ ,  пред- 
лагаемаго  преегьдателемъ  по  соглашенгю 
съ  вице-предсѣдатслями  и  секретаремъ. 
Не  слѣдуетъ  при  этомъ  забывать, 
что  председатель  съѣзда  назначается 
верховной  властью,  вице-председа- 
тели —  з'тверждаются  ею  же-  В'ь 
общемъ  собраніи  государственнаго 
совѣта  составляется  окончательное 
заключеніе,  причемъ  въ  случаѣ  раз- 
номыслія  въ  журналъ  вносятся  два 
мнѣнія,  дополненія  къ  нимъ  отдѣль- 
ныхъ  членовъ,  а  также,  по  заявле- 
нію  заинтересованныхъ,  особыя  мнѣ- 
нія  тѣхъ  или  другихъ  членовъ.  Со- 
держаніе  журнала  переходитъ — на- 
ряду съ  заключеніями  департамента 
и  съѣзда — въ  меморію,  которая  под- 
носится на  высочайшее  усмотрѣніе. 
Смѣшно,  конечно,  видѣть  въ  этомъ 
валуевскомъ  проектѣ  какую  бы  то 
ни  было  консгитуціонную  уступку 
правительства.  Основныя  позиціи  по- 
лицейскаго     государства    сохранены 
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въ  цѣлости,  и  Валуевъ  былъ  правъ, 
когда  говорнлъ  въ  объяснительной 
запискѣ  къ  проекту  о  совершенствѣ 
исполненія,  при  которомъ  не  пред- 
ставлялось даже  нужды  „въ  какой- 
либо  оговоркѣ,  или  поясненіи,  или 
подтвержденіи"  насчетъ  неприко- 
сновенности правъ  самодержавной 
власти.  Не  трудно  было  бы  пока- 
зать на  подробномъ  анализѣ  этого 
проекта  все  сходство  его, — и  въ  ме- 
тодѣ  его  составителя,  и  въ  опредгьле- 
ніи  гсмъ  компетенціи  и  предѣловъ  власти 
юсударственныхъ  гласныхъ,  и  въ  орга- 
низаціи  имъ  самаго  съѣзда, — съ  разо- 
браннымъ  нами  выше  проектомъ  по- 
ложенія  о  земскихъ  учрежденіяхъ. 
Мы  не  станемъ  этого  дѣлать,  тѣмъ 
болѣе,  что  самый  проектъ  не  полу- 
чилъ  осуществленія,  такъ  какъ  и  эти 
жалкія  уступки  показались  Але- 
ксандру II  слишкомъ  „важными  и  тре- 
бующими зрѣлаго  обсужденія".  Мы 
должны  теперь  перейти  снова  къ 
судьбѣ  проекта  Валуевской  комиссіи, 
посвяшеннаго  губернскимъ  и  уѣзд- 
нымъ  земскимъ  учрежденіямъ. 

6  мая  1863  г.  главноуправляю- 
щей II  отдѣленіемъ  собственной 
Е.  И.  В.  канцеляріи  баронъ  М.  А. 
Корфъ  переслалъ  Валуеву  свои  об- 
ширный замѣчанія  на  проектъ  комис- 
сіи,  который  затѣмъ  былъ  разсмо- 
трѣнъ  въ  соединенномъ  присутствіи 
департаментовъ  законовъ  и  государ- 
ственной экономіи  государственнаго 
совѣта.  Изъучаствовавшихъ  въ  этомъ 
обсужденіи  проекта  назовемъ  членовъ 
государственнаго  совѣта  кн.  Гагарина, 
бар.  М.  А.  Корфа,  Е.  П.  Ковалев- 
скаго,  графа  В.  Н.  Панина,  Н.  И. 
Бахтина,  шефа  жандармовъ  В.  А. 
Долгорукова,  петербургскаго  гене- 
ралъ-губернатора  кн.  Суворова,   ми- 


нистровъ  Д.  А.  Милютина,  Зеленаго, 
Валуева,  Рейтерна  и  др.  Кромѣ  того, 
на  первыя  восемь  засѣданій  (1 — 29 
іюля),  въ  которыхъ  не  выносилось 
никакихъ  заключеній,  а  лишь  вы- 
сказывались замѣчанія  присутство- 
вавшими лицами,  были  приглашены 
также  московскій  и  петербургскіе 
предводители  дворянства  и  городскіе 
головы.  Повидимому,  государствен- 
ному совѣту  проекты  комиссіи  въ 
концѣ  концовъ  также  показались 
слишкомъ  „важными  и  требующими 
зрѣлаго  обсужденія";  по  крайней 
мѣрѣ,  онъ  затянулъ  разсмотрѣніе  ихъ 
до  ноября,  когда  онъ  вынужденъ 
былъ  приступить  къ  болѣе  энер- 
гичной работѣ  въ  виду  личнаго  тре- 
бованія  Александра  II  „кончить  не- 
премѣнно  это  дѣло  къ  1  января". 
14  — 19  декабря  1863  г.  проекты  комис- 
сіи  были,  наконецъ,  окончательно 
разсмотрѣны  и  исправлены  въ  общемъ 
собраніи  государственнаго  совѣта. 
Относительно  роли  бар.  М.  А.  Кор- 
фа при  выработкѣ  Положенія  о  зем- 
скихъ учрежденіяхъ  въ  послѣднее 
время  начинаетъ,  повидимому,  скла- 
дываться такая  же  легенда,  какая 
ужъ  давно  окружаетъ  имя  Н.  А.  Ми- 
лютина. Г.  Авиновъ,  напр.,  въ  своей 
статьѣ,  спеціально  посвященной  бар. 
М.  А.  Корфу,  признаетъ  его  замѣ- 
чанія  на  проектъ  комиссіи — „по  ис- 
тинѣ  замѣчательными";  при  чтеніи 
ихъ  „положительно  не  вѣрится,  что 
они  написаны  40  лѣтъ  тому  назадъ — 
такъ  ясно  и  точно  формулированы 
въ  нихъ  тѣ  понятія  государственнаго 
права,  которыя  получили  широкое 
распространеніе  особенно  у  насъ  въ 
Россіи  лишь  впослѣдствіи";  они 
„клонятся  именно  къ  тому,  чтобы  до- 
стигнуть возможно  полнаго  и  послѣ- 
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довательнаго  осуществления  началъ 
самоуправления  въ  земскихъ  учре- 
жденіяхъ". 

Ничего  не  можетъ  быть  болѣе 
невѣрнаго,  чѣмъ  такое  изображеніе 
М.  А.  Корфа  *)  смѣлымъ  реформа- 
торомъ,  порывающимъ  съ  основами 
полицейскаго  государства  и  всецѣло 
примыкающимъ  къ  началамъ  новаго 
буржуазно-правового  государстве  н- 
наго  порядка.  И  также  мало,  какъ 
и  бар.  М.  А.  Корфъ,  въ  этомъ  были 
повинны  и  другіе  члены  государ- 
ственнаго  совѣта,  которые  обсуждали 
въ  теченіе  болѣе  чѣмъ  полугода  про- 
ектъ  комиссіи.  Основныя  начала 
проекта  не  подвергались  здѣсь  ни- 
какимъ  измѣненіямъ  и  нисколько  не 
были  затронуты  критикой  бар.  Кор- 
фа  и  государственнаго  совѣта.  Въ 
своихъ  замѣчаніяхъ  на  проектъ 
бар.  М.  А.  Корфъ  даже  прямо  за- 
являетъ,  что  „главныя  основанія... 
должны  оставаться...  неприкосновен- 
ными", что  онъ  не  можетъ  не  выра- 
зить „полнаго  сочувствія  общему 
направленію  и  характеру  предполо- 
женій  комиссіи  министерства  внутрен- 
нихъ  дѣлъ",  которыя  „рѣзко  отли- 
чаясь отъ...  робкихъ  преобразова- 
тельныхъ  попытокъ  и  полумѣръ..., 
имѣютъ  въ  виду  сразу  утвердить 
наше  мѣстное  самоуправленіе  на  піи- 
рокихъ  началахъ  и  окончательно 
расторгнуть  связь  съ  старыми,  от- 
жившими свой  вѣкъ  преданіями  и 
привычками  нашей  бюрократической 
администраціи":  болѣе  лестный  от- 
зывъ     объ  „истинно-просвѣщенныхъ 


*)  Въ  Николаевскую  эпоху  М.  А.  Корфъ 
былъ  членомъ,  а  затѣмъ  и  предсѣдателемъ 
Бутурлинскаго  комитета  2  апрѣля,  просла- 
вившагося  своими  террористическими  мѣ- 
рами  противъ  печати. 


взглядахъ  комиссіи"  (выраженіе  бар. 
Корфа)  едва  ли  могъ  бы  дать  и  самъ 
Валуевъ!  Находя  далѣе,  что  цѣлью, 
сущностью  реформы  должно  явиться 
„измѣненіе  самыхъ  коренныхъ  усло- 
вій  нашей  системы  мѣстнаго  упра- 
вленія,  разрушеніе  ея  старыхъ  основъ 
и  построеніе  ея  на  началѣ,  почти 
совершенно  ей  чуждомъ — децентра- 
лизаціи  п  самоуправленіи", — бар. 
М.  А.  Корфъ  и  не  думаетъ  дѣлать 
вытекающпхъ  изъ  этого  торжествен- 
наго  заявленія  выводовъ.  Характер- 
нѣйшая  черта  проекта  комиссіи,  про- 
тивопоставившаго  земскія  учрежденія 
общеправительственной  администра- 
ціи,  ограничивавшаго  компетенцію 
пхъ  однимъ  хозяйственнымъ  упра- 
вленіемъ,  совершенно  не  останавли- 
ваетъ  на  себѣ  вниманія  Корфа, 
хотя  онъ  не  прочь  громогласно  увѣ- 
рять,  что  „учрежденіе  мѣстныхъ 
выборныхъ  органовъ  управленія  (оче- 
видно, не  только  хозяйственнаъо  упра- 
вленія)  есть,  конечно,  необходимое 
условіе  раціональной  децентрализа- 
ціи".  Точно  такъ  же  и  въ  государ- 
ственномъ  совѣтѣ  та  часть  ст.  1-й 
проекта  Положенія,  которая  гово- 
рила о  завѣдываніи  земствомъ  лишь 
дѣлами,  относящимися  къ  мѣстнымъ 
хозяйственнымъ  нуждамъ  и  поль- 
замъ,  не  встрѣтила  никакихъ  возра- 
женій  даже  у  приглашенныхъ  въ 
качествѣ  экспертовъ  губернскихъ 
предводителей  дворянства.  Мы  ужъ 
указывали  выше,  какъ  дворянство 
само  отказывалось  въ  своихъ  хода- 
тайствахъ  отъ  требованія  передачи 
ему  всей  общеправительственной 
власти  на  мѣстахъ,  не  считая  воз- 
можнымъ  обходиться  безъ  назначен- 
наго  чиновничества  при  грозномъ 
настроеніи   крестьянства  и  столь  же 
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сильно  пугавшемъ  дворянскія  массы 
развитіи  революціоннаго  движенія. 
Въ  государствеиномъ  совѣтѣ  петер- 
бургски! губернскій  предводитель 
дворянства  требовалъ  „яснаго  огра- 
ниченія  круга  деятельности  земскихъ 
учрежденій  одними  хозяйственными 
дѣлами",  отвергалъ  всякую  „примѣсь 
политическаго  значенія  къ  значенію 
хозяйственному",  и  оказывался  даже 
ріиз  гоуаіізіе,  чѣмъ  самъ  Валуевъ, 
противъ  предложенія  котораго — пре- 
доставить земству  раскладку  госу- 
дарственныхъ  денежныхъ  сборовъ — 
онъ  горячо  возражалъ.  Это,  дескать, 
выходитъ  изъ  рамокъ  хозяйствен- 
ныхъ  дѣлъ,  такъ  какъ  при  обсужде- 
ніи  раскладки  податей  въ  земскихъ 
собраніяхъ  могутъ  невольно  возник- 
нуть „сужденія  о  самихъ  иодатяхъ". 
Его  успокоили  лишь  тѣмъ,  что  зем- 
ство будетъ  вѣдать  раскладку  тѣхъ 
сборовъ,  которые  будутъ  указаны 
закономъ,  и  что  производиться  эта 
раскладка  будетъ  также  на  основа- 
ніяхъ,  указанныхъ  въ  законѣ,  сле- 
довательно, земству  предоставлена 
будетъ  лишь  возможность  распреде- 
лить уравнительно  налогъ  между 
отдѣльными  плательщиками,  что 
„весьма  выгодно  для  земства  и  очень 
желательно  для  правительства". 

Если  по  отношенію  къ  основнымь 
началамъ  реформы,  какъ  въ  области 
компетенціи,  такъ  и  въ  области  пре- 
дбловъ  власти  и  организаціи  зем- 
скихъ учрежденій  (мы  объ  этомъ 
будемъ  говорить  ниже),  и  записка 
бар.  Корфа  и  заключенія  государ- 
ственная совета  всецело  примыкали 
къ  проектамъ  комиссіи,  то  при  об- 
сужденіи  деталей  такое  единодушіе 
замечалось,  конечно,  далеко  не 
всегда.    Критика   деталей    была   до- 


вольно подробная,  но  поправки 
предлагались,  —  мы  должны  повто- 
рить это, — лишь  для  того,  чтобы 
„удобнее  достигнуть"  намеченныхъ 
комиссіей  основныхъ  началъ,  или, 
чтобы  „ныне,  когда  возбуждено  об- 
щее ожиданіе  устройства  земскихъ 
учрежденій...,  не  дать  слишкомъ 
мало,  не  з^довлетворить  общія  на- 
дежды и  не  возбудить  темъ  только 
неудовольствіе;  тогда  скажутъ,  что 
вместо  действительнаго  земскаго 
управленія  прибавлено  только  не- 
сколько новыхъ  административныхъ 
местъ".  Ростъ  дворянскаго  и  рево- 
люціоннаго  движенія  отражался  та- 
кимъ  образомъ  весьма  своеобразно 
въ  головахъ  бар.  М.  А.  Корфа  и 
другихъ  членовъ  государственная 
совета,  стремившихся  путемъ  незна- 
чительныхъ  уступокъ  въ  деталяхъ 
реформы  подкупить  общественное 
мненіе.  На  языке  „законодателей" 
это  называлось  „нризывомъ  обще- 
ства нашего,  доселе  занимавшая- 
ся только  отрицательной  деятель- 
ностью, критикой  правительствен- 
ныхъ  распоряженій, — къ  деятельно- 
сти положительной". 

Въ  противовесъ  новбйшимъ  пане- 
гиристамъ  бар.  Корфа,  следуетъ 
здесь  же  отметить,  что  многіе  члены 
государственная  совета  по  отноше- 
нію  къ  этимъ  части  чнымъ  поправ- 
камъ  были  настроены  несравненно 
„левее"  М.  А.  Корфа.  Такъ,  мы 
уже  знаемъ,  какъ  всячески  стара- 
лась комиссія  сузить  и  сократить 
кругъ  делъ,  вверяемыхъ  земству 
даже  въ  области  хозяйственная 
управленія.  Записка  Корфа  заявля- 
етъ  однако  свое  полное  удовлетво- 
реніе  по  поводу  „исчисленія  предме- 
товъ    ведомства  земскихъ   учрежде- 
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ній".  Опытъ,  вѣроятно,  покажетъ, 
что  позднѣй  возможно  будетъ  отне- 
сти къ  вѣдѣнію  ихъ  и  нѣкоторыя 
другія  дѣла  —  но  на  первое  время 
кругъ  дѣятельности,  намѣченный  ко- 
миссией, „представляется  достаточ- 
нымъ". 

Другіе  члены  государственнаго 
совѣта  проявили  болѣе  „радикаль- 
ную" иниціативу.  Н.  И.  Бахтинъ 
считалъ  необходимымъ  включить  въ 
число  дѣлъ,  признаваемыхъ  земски- 
ми, также  попеченіе  о  тюрьмахъ  и 
о  народномъ  здравіи,  Е.  П.  Кова- 
левскій  добавлялъ  еще  попеченіе  о 
народномъ  образованіи.  Несмотря  на 
горячее  сопротивленіе  Валуева  и 
двусмысленныя  возраженія  Корфа, 
который  на  этотъ  разъ  отчасти  со- 
шелся во  взглядахъ  съ  гр.  Пани- 
нымъ  („неудобно  упоминать  объ 
этомъ  въ  проектѣ"),  общимъ  собра- 
ніемъ  эти  дѣла,  дѣйствительно,  были 
включены  въ  число  земскихъ  *), 
хотя  новыя  права  земства  и  были 
при  этомъ  проредактированы  въ  са- 
мыхъ  эластическихъ  выраженіяхъ: 
участіе  преимугцественно  въ  хозяй- 
ственномъ  отношеніи  и  въ  предѣлахъ 
закономъ  опредѣленнъгхъ,  въ  попеченіи 
о  народномъ  образованіи,  о  народ- 
номъ здравіи  и  тюрьмахъ". 

Но  „эластичность"  выраженій  соста- 
вляла общую  черту  всѣхъ  опредѣленій 
компетенціи  земскихъ  учрежденій.  Отъ 
этой    эластичности    не    могли    отка- 


*)  Кромѣ  этихъ  дѣлъ,  государственный 
совѣтъ  отнесъ  къ  вѣдомству  земства  участіе 
въ  построены  церквей  и  содѣиствіе  къ  пред- 
упрежденію  скотскихъ  падежей  и  охране- 
ние посѣвовъ  отъ  истребленія  саранчой, 
сусликами  и  другими  вредными  живот- 
ными. 


заться  ни  комиссія,  ни  государ- 
ственный совѣтъ,  такъ  какъ,  по  спра- 
ведливому замѣчанію  позднѣйшей 
записки  С.  Ю.  Витте,  ею  именно 
законодатели  стремились  и  надѣя- 
лись  удовлетворить  различные  слои 
„общества",  охотно  уступая  сто- 
ронникамъ  реформы  внѣшность  и  на- 
дежды на  будущее"  и  не  свя- 
зывая въ  то  же  время  правитель- 
ства строгими  и  опредѣленными  нор- 
мами. Объ  этой  эластичности  между 
прочимъ  заходила  нѣ сколько  разъ 
рѣчь  при  обсужденіи  реформы  въ 
государственномъ  совѣтѣ.  Такъ,  по 
поводу  того,  что  проектъ  комиссіи 
признавалъ  земскими  также  всѣ  дѣ- 
ла,  которыя  будутъ  ввѣрены  земству 
на  основаніи  особыхъ  законовъ  или 
правительственныхъ  распоряженій, 
петербургскій  губернскій  предводи- 
тель дворянства,  поддержанный  Бах- 
тинымъ  и  отчасти  Корфомъ  и  Д.  А. 
Милютинымъ,  указалъ,  что  предметы 
вѣдомства  земскихъ  учрежденій  ука- 
заны далеко  не  точно,  что  ясное  опре- 
дѣленіе  ихъ  отложено  на  долгій  срокъ 
и  можетъ  послѣдовать  лишь  при  из- 
дании новыхъ  уставовъ  о  народномъ 
продовольствіи,  общественномъ  при- 
зрѣніи  и  земскихъ  .  повинностяхъ, 
что,  кромѣ  всего  этого,  адмпнистра- 
ція  получаетъ  право  возлагать  на 
земство  желательныя  для  нея  дѣ- 
ла  („на  основаніп  особыхъ  пра- 
вительственныхъ распоряженій")  и 
отвлекать  его  такимъ  образомъ 
отъ  другихъ  дѣлъ,  что  въ  резуль- 
татѣ  всего  этого  „самостоятель- 
ность земскихъ  учрежденій  въ  опре- 
дѣленномъ  для  нихъ  кругѣ  дѣя- 
тельности"  становится  совершенно 
фиктивной.  Несмотря  на  полную 
правильность  этихъ  замѣчаній  пред- 
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ставителя  дворянства,  государствен- 
ный совѣтъ  ограничился  лишь  осво- 
божденіемъ  земствъ  отъ  дѣлъ,  кото- 
рыя  пожелала  бы  возложить  на  нихъ 
администрація,  вычеркнувъ  изъ  тек- 
ста 2-й  ст.  „Положенія"  (п.  XII)  сло- 
ва „или  правительственныхъраспоря- 
женій".  Когда  же  московскій  город- 
ской голова  указалъ,  что  въ  проектѣ 
не  указано  даже  общаго  принципа 
будущаго  разграниченія  земскихъ 
повинностей  отъ  государственныхъ, 
что  все  дѣло  этого  разграниченія 
предоставлено  податной  комиссіи 
при  министерствѣ  финансовъ,  а  въ 
результатѣ  ея  работъ  отъ  земства, 
можетъ  быть,  будутъ  отняты  всѣ 
такъ  называемыя  денежныя  госу- 
дарственныя  повинности,  т.  е.  бо- 
лѣе  4/5  того,  что  до  реформы  со- 
ставляло земскія  повинности,  пред- 
сѣдательствовавшій  въ  соединен- 
номъ  присутствіи,  послѣ  громовой 
рѣчи  Валуева,  совершенно  прекра- 
тилъ  обсужденіе  этого  вопроса, 
„такъ  какъ  предрѣшеніе  его  поло- 
женіемъ  о  земскихъ  учрежденіяхъ 
не  можетъ  быть  допущено;  заявлять 
теперь  (до  пересмотра  податной  ко- 
миссіей  устава  о  земскихъ  повинно- 
стяхъ)  какія-либо  обѣщанія  въ  за- 
конѣ — неумѣстно;  если  правительство 
признаетъ  нужнымъ  при  разсмотрѣ- 
ніи  устава  о  земскихъ  повинностяхъ 
имѣть  въ  виду  отзывы  земскихъ 
учрежденій,  то  это  и  будетъ  тогда 
же  обсуждено".  Между  тѣмъ  москов- 
ски! городской  голова  былъ  совер- 
шенно правъ  въ  своихъ  опасеніяхъ: 
благодаря  эластичной  редакціи,  изъ 
вѣдѣнія  земства  были  изъяты  не  толь- 
ко всѣ  денежныя  государственный  по- 
винности, но  даже  часть  денеж- 
ныхъ    губернскихъ    повинностей    (изъ 


3.123.839  р.  по  смѣтѣ  губернскихъ  по- 
винностей въ  началѣ  60-хъ  годовъ  для 
30  губерній — земству  передано  лишь 
2.192.858  р.,  кромѣ  сбора  на  миро- 
выя  крестьянскія  учрежденія  *).  По 
словамъ  Головачева,  въ  нѣкоторыхъ 
губерніяхъ  земству  было  передано 
сборовъ  не  болѣе,  чѣмъ  на  40 — 50 
тысячъ  рублей,  въ  то  время,  какъ 
одно  содержаніе  земскихъ  учрежде- 
ній  должно  было  обойтись  въ 
80 — 100  тысячъ. 

Что  касается  предѣловъ  власти  зем- 
скихъ учрежденій,  то  и  здѣсь  записка 
бар.  М.  А.  Корфаи  заключенія  госу- 
дарственная совѣта  всецѣло  примы- 
кали къ  основнымъ  началамъ  про- 
екта комиссіи.  Непосредственная  и 
косвенная  зависимость  новаго  земства 
отъ  центральной,  губернской  и  даже 
уѣздной  власти,  рѣшающая  роль 
I  департамента  сената,  лишеніе 
земства  исполнительной  власти,  — 
все  это  не  встрѣтило  ни  въ  запис- 
кѣ  бар.  Корфа,  ни  въ  средѣ  госу- 
дарственнаго  совѣта  никакой  прин- 
ципіальной  критики,  несмотря  на 
обиліе  торжественныхъ  заявленій  о 
„самостоятельности"  органовъ  само- 
управленія.  Точно  такъ  же  были  прин- 
ципіально  одобрены  и  надзоръ  губер- 
наторовъ  и  министра  внутреннихъ 
дѣлъ  за  соотвѣтствіемъ  постановле- 
ній  земскихъ  собраній  „общимъ  го- 
сударственнымъ  пользамъ",  и  утвер- 
жденіе  ими  же  нѣкоторыхъ  важнѣй- 
шихъ  постановленій  земскихъ  со- 
браній  и  представленіе  черезъ  губерн- 
ское начальство  ходатайствъ  (кото- 
рыя    могли     такимъ     образомъ    имъ 

*)  См.  „Труды  комиссіи  для  пересмотра 
системы  податей  и  сборовъ",  т.  XV,  при- 
ложеніе  къ  статьѣ  Руковскаго,  вѣдомость 
подъ  литерой  Б. 
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быть  задержаны).  Поправки  предла- 
гались и  были  приняты  лишь  по  от- 
ношенію  къ  самымъ  мелкимъ  дета- 
лямъ  этихъ  нормъ.  Такъ,  записка 
бар.     Корфа     предлагала     отмѣнить 


ображеніемъ,  что  разъ  онѣ  приво- 
дятся въ  исполненіе  общеправитель- 
ственной полиціей,  то  въ  интересахъ 
самого  земства,  въ  интересахъ  пра- 
вильнаго  поступленія  земскихъ  нало- 


утвержденіе  министромъ  внутреннихъ  !  говъ,  с лѣдуетъ  установить  для  смѣтъ 
д-блъ     и  губернаторомъ    нѣкоторыхъ  |  общеправптельственную  санкцію; 

постановленій  земскихъ  собраній,  |  иначе  „пришлось  бы  дать  земскнмъ 
нѣсколько  ограничить  исполнитель-  |  учрежденіямъ  свою  собственную  по- 
ныя  распоряженія  общеправптель-  і  лицію — но  это  значило  бы  создавать 
ственной  админпстраціи  на  счетъ  зем-  :  государство  въ  государствѣ".  Въ 
ства,  нѣсколько  расширить  права  зем-  ;  этихъ  словахъ  Валуева  все  было  въ 
ства  въ  дѣлахъ  народнаго  продоволь-  |  высокой  степени  характерно:  и  ото- 
ствія  и  общественнаго  призрѣнія,  но  '  ждествленіе  государства  съ  полиціей, 
зато  сильно  уменьшить  „почти  безгра-  !  и  ясное  сознаніе  главнаго  вдохнови- 
ничную  власть"  его  въдѣлѣ  раскладки  і  теля  нроектовъ  комиссіи  той  косвен- 
повинностей.  Та  же  записка  реко-  і  ной  зависимости,  въ  которую  должно 
мендовала  дать  губернскимъ  зем-  ;  попасть  земство  отъ  уѣздной  и  гу- 
скимъ  учрежденіямъ  право  издавать  !  бернской  власти  вслѣдствіе  отсут- 
обязательныя  для  мѣстнаго  населенія  !  ствія  у  него  исполнптельныхъ  орга- 


постановленія,  въ  предѣлахъ  ввѣрен- 
ныхъ  имъ  дѣлъ,  такъ  какъ  „сіе 
право  есть  неотъемлемая  прерогатива 
всякаго  установленія,  долженствую- 
щее имѣть  самостоятельное  мѣсто  въ 
администраціи,  орудіе,  безъкотораго 
такому  установленію  невозможно 
было  бы  выполнять  свое  предназна- 
ченіе".  Но  въ  засѣданіяхъ  государ- 
ственнаго  совѣта  ни  бар.  Корфъ,  ни 
кто-либо  другой  совершенно  не  воз- 


новъ,  п  искусство,  съ  которымъ  эта 
косвенная  зависимость,  установлен- 
ная самимъ  же  ироектомъ  комиссіи, 
приводится  въ  видѣ  доказательства 
необходимости  уже  непосредственной 
зависимости  земства  отъ  губернской 
админпстраціи.  Характерно  также, 
что  это  заявленіе  Валуева  не  встрѣ- 
тило  никакой  критики  въ  совѣтѣ, 
для  всѣхъ  членовъ  котораго  были, 
повидимому,    также    ясно,    что  дать 


буждали  вопроса  о  предоставленіи  !  земству  особую  полицію  (или  подчи- 
земству  этого  права  издавать  обяза-  нить  ему  общую?)  значить,  дѣйстви- 
тельныя  постановленія.    Въ  государ-  I  тельно  создать    государство  въ  госу- 


ственномъ  совѣтѣ  главнѣйшія  измѣ- 
ненія  тоже  предлагались  лишь  отно- 
сительно отмѣны  утвержденія  адми- 
нистративными властями  нѣкоторыхъ 
постановленій  земскихъ  собраній.  Во 
время  возникшихъ  по  этимъ  вопро- 
самъ  дебатовъ  Валуевъ  аргументи- 
ровалъ    необходимость    утвержденія 


дарствѣ... 

Въ  концѣ  концовъ  государствен- 
ный совѣтъ  внесъ  въ  этотъ  отдѣлъ 
проекта  комиссіи  лишь  самыя  незначи- 
тельныя  измѣненія:  утвержденіе  мини- 
стра внутреннихъ  дѣлъ  должно  было 
требоваться  лишь  для  займовъ,  превы- 
шающихъ  двухгодовую  сумму  земскихъ 


губернаторомъ  земскихъ  смѣтъ  и  рас-  !  сборовъ    и    для    открытія    ярмарокъ 
кладокъ,  между    прочимъ,  тѣмъ   со-  |  на  срокъ  свыше  четырнадцати  дней. 
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Въ  вопросахъ,  касающихся  оріани- 
зацги  земскихъ  учрежденій,  записка 
бар.  Корфа  и  заключенія  государ- 
ственна™ совѣта  также  всецѣло  раз- 
дѣляютъ  основныя  мысли  проекта 
комиссіи.  Баронъ  Корфъ  выражаетъ 
свое  полное  согласіе  съ  тѣмъ  принци- 
помъ  привилегированнаго  сословно- 
дворянскаго  представительства,  кото- 
рый былъ  положенъ  комиссіей  въ 
основу  этойчасти  ея  проекта.  „Сила  до- 
водовъ"  коыиссіи — „неопровержима" . 
Единственный  грѣхъ  комиссіи,  что 
она  слишкомъ  откровенно  и  прямо- 
линейно проводитъ  свой  принципъ; 
для  успѣха  всего  дѣла  необходимо 
больше  дипломатіи.  „Допущеніе  въ 
новомъ  законѣ  столь  рѣзкаго,  един- 
ственно на  сословномъ  началѣ  осно- 
ваннаго  различія  между  избирате- 
лями едва  ли  будетъ  хорошо  принято 
и  лицами  не  дворянскаго  званія  и 
самими  дворянами,  которыхъ  оно  по- 
ставитъ  въ  довольно  неловкое  поло- 
женіе  относительно  другихъ  сосло- 
вій...  посему,  можетъ  быть,  было 
бы  удобнѣе  достигнуть  той  же  цѣли 
инымъ  путемъ".  Этотъ  иной  путь 
заключается  въ  томъ,  чтобы  въ 
текстѣ  закона  предоставить  умень- 
шенный цензъ  не  просто — дворянамъ, 
а  „владѣльцамъ  такой  земли,  на 
которой  существу етъ  заселеніе";  по- 
вышенный цензъ — не  просто  не-дво- 
рянамъ,  а  „владѣльцамъ  незаселен- 
ной пустотной,  лѣсной  или  степной 
земли" .  По  существу  результатъ  бу- 
детъ достигнутъ  тотъ  же,  на  сло- 
вахъ  же  нѣтъ  и  помину  объ  одіоз- 
ныхъ  привилегіяхъ  для  дворянства. 
Расширивъ  разрядъ  избирателей  съ 
дворянско  -  служебнымъ  цензомъ 
(предводители  и  депутаты  дворянства) 
и     исключивъ     изъ     избирательная 


собранія  уѣздныхъ  землевладѣль- 
цевъ  долгосрочныхъ  арендаторовъ, 
можно  также  способствовать  дости- 
жению нужнаго  результата.  Правда, 
записка  бар.  Корфа  пред лагаетъ  рас- 
ширить избирательное  право  и  не- 
дворянскріхъ  элементовъ,  допустивъ 
въ  избирательное  собраніе  уѣздныхъ 
землевладѣльцевъ  также  всѣхъ  вла- 
дѣльцевъ  недвижимой  собственности 
(а  не  только  хозяйственныхъ  заведе- 
ній,  какъ  предположено  было  ко- 
миссіей)  цѣыой  въ  15.000  р.  и  даже 
уполномоченныхъ  отъ  болѣс  мвлкихъ 
владѣльцевъ  этого  рода,  но  она  спѣ- 
шитъ  сейчасъ  же  оговориться,  что 
„эти  мелкіе  собственники  отнюдь  не 
должны  своимъ  числительнымъ  влія- 
ніемъ  въ  собраніяхъ  перевѣшивать 
вліяніе  богатыхъ  и  образованныхъ 
зем лев ладѣльцевъ . . .  представителей 
крупнаго  исредняго  землевладѣнія". 
Записка  предлагаетъ  поэтому  предо- 
ставить вообще  всѣмъ  мелкимъ  соб- 
ственникамъ  (дворянамъ  и  не -дворя- 
намъ) избирать  по  одному  уполномо- 
ченному не  съ  каждаго  полнаго  ценза, 
а  лишь  съ  двойного  или  даже  трой- 
ного. Словомъ,  избирательное  собра- 
ніе  уѣздныхъ  землевладѣльцевъ 
должно  и  послѣ  поправокъ  остаться 
куріей  дворянскаго  крупнаго  и  сред- 
няго  землевладѣнія. 

Измѣненія,  предлагаемыя  запиской 
Корфа  по  отношенію  къ  городской 
куріи,  также  не  противорѣчатъ  об- 
щему направленію  работъ  комиссіи 
и  отнюдь  не  задаются  цѣлью  обезпе- 
чивать  'достаточное^  представитель- 
ство городской  буржуазіи  въ  уѣзд- 
номъ  земскомъ  собраніи.  Сущность 
этихъ  измѣненій  заключается  въ  томъ, 
что  и  мелкой  городской  буржуазіи 
предоставляется  чисто  фиктивное  из- 
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бирательное  право,  которое  она  осу- 
ществляетъ  черезъ  уполномоченныхъ, 
посылаемыхъ  ею  въ  избирательное 
собраніе  уѣздныхъ  землевладѣльцевъ 
или  въ  ближайшій  избирательный 
сельскій  сходъ.  Большинство  горо- 
довъ  лишается  особаго  представи- 
тельства, крупнѣйшая  городская  бур- 
жуазія  этихъ  городовъ  участвуетъ 
въ  собраніи  уѣздныхъ  землевладѣль- 
цевъ.  Губернскіг  и  другіе  значитель- 
ные города  образуютъ  особые  вы- 
борные участки,  но  „и  избиратель- 
ный цензъ,  и  опредѣленіе  числа  глас- 
яыхъ  отъ  нихъ  должны  быть  согла- 
шены съ  отношеніями,  принятыми  въ 
отношеніи  обывателей  уѣздныхъ". 
Наконецъ,  столицы  и  самые  круп- 
ные города,  которые  комиссія  также 
лишь  съ  величайшимъ  трудомъ  могла 
вмѣстить  въ  рамки  сословно-дворян- 
скаго  самоуііравленія  и  для  предста- 
вительства которыхъ  она  поэтому 
ввела  особо]  ограничительныя  нормы 
(чтобы  не  вызвать  ихъ  перевѣса  надъ 
уѣзднымъ  землевладѣніемъ), —  бар. 
Корфъ  предлагаетъ  вовсе  не  вво- 
дить въ  систему  губернскаго  и  уѣзд- 
наго  земскаго  представительства, 
устроивъ  въ  нихъ  хозяйственное 
управленіе  на  особыхъ  основа- 
ніяхъ.  По  существу  здѣсь  про- 
возглашается частичное  банкротство 
основныхъ  началъ,  иринятыхъ  и  ко- 
миссіей  и  запиской  Корфа,  такъ  какъ 
они  громогласно  признаются  несо- 
вмѣстимыма  съ  наиболѣе  развитыми 
силами  буржуазно  -  капиталистиче- 
ская строя.  „Невозможно  будетъ  из- 
бѣгнуть  одной  изъ  двухъ  несообраз- 
ностей: или  ограничить  вліяніе  сто- 
лицъ  на  земскія  дѣла  въ  степени, 
несоразмѣрной  съ  ихъ  богатствомъ  и 
значеніемъ, — или  болыпимъ  числомъ 


ихъ    представителей    задавить  пред- 
ставителей остального  населенія". 

Аналогичную  „несообразность"  за- 
писка Корфа  отмѣчаетъ  и  относи- 
тельно проектированнаго  комиссіей 
избирательнаго  схода  по  крестьян- 
ской куріи.  Болѣе  раціонально  со- 
ставленіе  избирательныхъ  собраній 
изъ  выборныхъ  отъ  волостныхъ  схо- 
довъ,  такъ  какъ  „производство  вы- 
боровъ  черезъ  административныя 
лица — хотя  бы  сами  они  были  вы- 
борныя — не  можетъ  назваться  явле- 
ніемъ  совершенно  правильнымъ". 
Составленіе  избирательныхъ  собра- 
ній  изъ  волостныхъ  старшинъ  и 
сельскихъ  старостъ  вызоветъ  неудо- 
вольствіе  среди  крестьянъ,  которые 
обыкновенно  не  считаютъ  своихъ  во- 
лостныхъ и  сельскихъ  старшинъ 
людьми  совершенно  независимыми  отъ 
поставленнаго  надъ  ними  начальства, 
и  „едва  ли  будутъ  смотрѣть  на  глас - 
ныхъ,  этими  людьми  избранныхъ, 
какъ  на  своихъ  представителей". 

Нельзя  такъ  откровенно  выдавать 
свои  затаеняыя  намѣренія,  нельзя 
такъ  открыто  бросать  вызовъвъ  лицо 
возбужденному  общественному  и  ^на- 
родному мнѣнію — таковъ  постоянный 
припѣвъ  замѣчаній  бар.  Корфа.  Вотъ, 
напримѣръ,  чудовищное  неравенство 
въ  распредѣленіи  уѣздныхъ  гласныхъ 
отъ  уѣздныхъ  землевладѣльцевъ  и 
крестьянъ.  Бар.  Корфъ,  конечно, 
„вполнѣ  уважаетъ  причины,  по  ко- 
торымъ  полагается  такая  пропорція 
и  не  касается  существа  этого  поста- 
новленія",  но  „внѣшность  его  — 
должна  быть  обязательно  измѣнена". 
„Разница  въ  пространствѣ  владѣнія, 
съ  котораго  полагается  по  одному 
гласному  отъ  того  или  другого  со- 
словія,  бросается  въ  глаза;    при  го- 
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сподствующей  наклонности  объяснять 
все  въ  дурную  сторону,  это  можетъ 
дать  поводъ  къ  весьма  неблагопріят- 
нымъ  толкамъ".  Нельзя  ли  поэтому 
то  же  самое  выразить  нѣсколько 
иначе,  напрнмѣръ,  опредѣлпвъ,  что 
отъ  сельскаго  сословія  одинъ  предста- 
витель полагается  не  съ  извѣстнаго 
числа  душевыхъ  надѣловъ,  а  съ 
извѣстнаго  числа  душъ.  Разница  не 
будетъ  такъ  бросаться  тѣмъ  болѣе, 
что,  можетъ  быть,  и  пропорцію 
можно  нѣсколько  ослабить,  не  под- 
вергая риску  перевѣсъ  дворянства  въ 
уѣздномъ  земствѣ  и  лишь  избѣгая 
такимъ  образомъ  совершенно  безпо- 
лезныхъ  крайностей. 

Въ  государственномъ  совѣтѣ  пе- 
тербургски предводитель  дворянства, 
поддержанный  Бахтинымъ,  Д.  А.  Ми- 
лютинымъ,  отчасти  тѣмъ  же  бар.  Кор- 
фомъ,  защищалъ  ироектъ  петербург- 
скаго  дворянства,  по  которому  для  вы- 
бора гласвыхъ  устанавливалось  одно 
избирательное  собраніе  въ  уѣздѣ.  Въ 
немъ  участвовали  всѣ  крупные  вла- 
дельцы недвижимаго  имущества  въ 
уѣздѣ — лично,  средніе  собственники 
— черезъ  уполномоченныхъ  и  кре- 
стьянская общества, — черезъ  предста- 
вителей, избиравшихся  по  одному  на 
волость    *).    Въ    этомъ    нроектѣ    со- 


*)  Московскій  предводитель  дворянства 
защищалъ  катковскій  проектъ,  по  существу 
носившій  характеръ  архи-дворянскій.  По 
этому  проекту  дворянскія  собранія  должны 
быть  обращены  въ  земскія  собранія.  Чле- 
намъ  дворянскнхъ  собраній  должно  быть 
предоставлено  пожизненное  право  личнаго 
участія  въ  земскихъ  собраніяхъ  съ  измѣ- 
неніемъ  иодесятиннаго  ценза  на  оценоч- 
ный (владѣніе  поземельной  собственностью, 
оцѣненной  въ  45.000).  Крупные  землевла- 
дѣльцы-не-дворяне,  владѣющіе  такимъ  цен- 
зомъ,  и  купцы,  имѣющіе  свидѣтельства  пер- 


словная  основа  все  еще  далеко  не 
исчезаетъ,  но  имущественный  цензъ 
во  всякомъ  случаѣ  играетъ  нѣсколько 
другую  роль,  чѣмъ  въ  проектѣ  ко- 
миссіи.  Само  собой  разумѣется,  огром- 
ное большинство  общаго  собранія  го- 
сударственна™ совѣта  (40  голосовъ 
противъ  4)  высказалось  противъ 
предложенія  петербургскаго  предво- 
дителя дворянства  и  примкнуло  къ 
трехклассной  системѣ  въ  томъ  са- 
момъ  видѣ,  'въ  какомъ  она  была 
проектирована  комиссіей. 

Большинство  государственнаго  со- 
вета *)    поддержало    лишь     частнч- 


ваго  разряда,  иолучаютъ  также  право  лич- 
наго участія  въ  зеыскихъ  собраніяхъ. 
Владѣльцы  недвижимой  собственносш,  оцѣ- 
ненной  выше  2.250  р.  а  ниже  45.000  р.,  и 
купцы,  торгующіе  по  свидѣтельствамъ  вто- 
рого разряда,  нзбираютъ  уполномоченныхъ 
по  одному  уполномоченному  на  совокупную 
собственность  ужъ  не  въ  45.000,  а  въ 
У0.000  р.  (двойной  цензъ);  болѣе  мелкіе 
собственники  выбнраютъ  ужъ  по  одно 
му  уполномоченному  —  на  тройной  цензъ 
(135.000  р.),  а  лица,  „имѣющія  право  наслѣд- 
ственнаго  пользованія  на  казенныхъ  или 
помѣщнчьихъ  земляхъ" — одного  уполно- 
моченная на  совокупную  недвижимую  соб- 
ственность въ  270.000  р.  Итакъ,  отъ  права 
личнаю  участія  (бсзъ  выборовъ)  въ  земскихъ 
собраніяхъ  для  крупныхъ  собственниковъ- 
дворянъ,  (крупное  землевладѣніе  было  почти 
исключительно  въ  дворянскихъ  рукахъ) — до 
и-ібраніл  одною  уполномоченном)  цѣлой  мас- 
сой крестьянъ,  имѣющихъ  въ  общемъ  вла- 
делиц земли  на  270.000,  т.  е.  на  сумму,  пре- 
восходящую въ  6  разъ  цензъ,  установлен- 
ный для  личнаго  участія  дворянъ  въ  зе.м- 
скомъ  собраніи!  Даже  графъ  В.  Н.  Панинъ 
высказался  въ  государственномъ  совѣтѣ 
противъ  этого  законопроекта:  „Едва  ли  для 
сохраненія  за  дворянств:імъ  существующаго 
сословнаго  значенія  надобно  прибѣгать  къ 
возвышенію  избирательыаго  ценза,  какъ 
предлагаетъ  московскій  предводитель  дво- 
рянства". 

*)  Въ  нѣкоторыхъ    вопросахъ  —  мень- 
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ныя  поправки,    предложенный    пред- 
ставителями   дворянств  г,    или    нѣко- 
торыми    членами    изъ    среды    самого 
же     совѣта.     Дворянско  -  служебный 
цензъ  и  повышенный  цензъ  для  зем- 
левладѣльцевъ  -  не  -  дворянъ,     какъ 
крупныхъ,  такъ  въ  особенности  сред- 
нихъ  а  мелкихъ, — были  уничтожены 
{„на     съѣздахъ       землевладѣльцевъ 
дворяне  будутъ  составлять  почти  по- 
всеместно преобладающи!  элементъ... 
и  не  нуждаются  для  занятія  перваго 
мѣста  въ  преимуществе  по  цензу" — 
аргумеатъ,     который    вполнѣ    оправ- 
дался   позднѣйшгй    статистикой    вы- 
боровъ  въ  земскія  собранія  даже  не 
только    для    дворяне каго    землевла- 
дѣнія    вообще,    но  для    крупнаго     и 
средняго      въ      частности).     Избира- 
тельное   собраніе    для    крестьянской 
куріи    составлено    было    изъ    выбор- 
ныхъ    отъ  волостныхъ   сходовъ  (во- 
лостные   сходы  были  доступнѣе  для 
административнаго      вліянія,       чѣмъ 
сельскіе).       Столичные      города       и 
г.  Одесса  были  выдвлены  изъ  сферы 
обще-уѣзднаго   земскаго  управления; 
городскія    думы  этихъ  городовъ  по- 
лучили   права    уѣздныхъ     земекпхъ 
собранін.      Составлено     было     новое 
расписаніе  числа  уѣздныхъ  гласныхъ 
отъ  трехъ    курій,  въ  которомъ  было 
ослаблено    „чрезмѣрное"    представи- 
тельство   куріи    уѣздныхъ  землевла- 
дѣльцевъ.    Одинъ   гласный    отъ    по- 
слѣднихъ    полагался    на    такое     же 
количество   среднихъ  душевыхъ  на- 
дѣловъ,    что  и  въ  крестьянской   ку- 
ріп  (3.000).  Но  земли,  находившіяся 


шинство  государственна™  совѣта,  съ  мнѣ- 
ніями  котораго  соглашается  Александръ  II; 
въ  соотвѣтствующихъ  случаяхъ  мы  приво- 
димъ  мнѣнія  этого  вліятельнаго  меньшин- 
ства. 


въ  безерочномъ  пользованіи   кресть- 
янъ    и    ими  еще  не  выкупленныя  въ 
собственность,      присчитывались    къ 
землямъ    собранія    уѣздныхъ    земле- 
владѣльцевъ,  какъ  это  проектирова- 
лось и  комиссіей.    Правда,  государ- 
ственный совѣтъ  ус танавливалъ  такое 
расписаніе  лишь  „временно",  но  оно 
просуществовало    вплоть  до   отмѣны 
„Положенія     о    земскихъ     учрежде- 
ніяхъ"    1864    г.    Въ  результатѣ,   во- 
піющее     неравенство    ироектирован- 
наго     комиссіей      представительства 
дворянства      и      крестьянства      было 
лишь    нѣсколько    уменьшено,    но  гне 
совершенно  устранено.   „Въ  наиболь- 
шей части  уѣздовъ  число   гласныхъ 
отъ  землевіадѣдьневъ,  равняясь  со- 
вокупному   числу    гласныхъ   отъ  го- 
родовъ и  сельскихъ  обществъ,  полу- 
чило перевѣсъ  надъкаждымъ  изъеихъ 
разрядовъ".      За     земле  владѣ  льдами 
почти  повсемѣстно    было   обезпечено 
такимъ  образомъ  сильнѣйшее  относи- 
тельное   большинство    (по    всѣмъ  33 
губерніямъ,  въкоторыхъ  предполага- 
лось но  высочайшему  указу  1  января 
1864  г.  ввести  въ  первую  очередь  зем- 
скія  учрежденія,  общее   число  уѣзд- 
ныхъ  гласныхъ  равнялось  13.024,  изъ 
нихъ   отъ  землевладѣльцевъ — 6.204, 
отъ  крестьянской  куріи — 5.171,    отъ 
городской — 1.649).  Предсѣдательство 
въ  уѣздномъ  земскомъ  собраніи  было 
передано  уѣздному  предводителю  дво- 
рянства, въ  губернскомъ — губернско- 
му, „если  государю  не  угодно  будетъ 
назначить    для    предсѣдательствова- 
нія    въ   ономъ   особое   |лицо".     Зато 
предсѣдателей  уѣздной  и  губернской 
земскихъ  управъ  предоставлено  было 
выбирать     самимъ    земскимъ    собра- 
ніямъ.     Самый    составъ  губернскихъ 
земскихъ    собраній    былъ  оставленъ 
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исключительно  дворянскій.  Выдвину- 
тый бар.  Корфомъ  и  вѣкоторыыи  дру- 
гими членами  совѣта  пропорціональ 
ное  представительство  при  избраніи 
губернскихъ  гласныхъ  уѣздньши  зем 
скими  собраніями,  или  избраніе  ихъ 
тѣми  же  избирательными  съѣздами, 
которые  выбирали  уѣздныхъ  глас- 
ныхъ, чтобы  дать  такимъ  образомъ 
въ  губернскомъ  собраніи  представи- 
тельство и  двумъ  другимъ  куріямъ, 
кромѣ  дворянско  -  землевладельче- 
ской былв  отвергнуты  огромнымъ  боль- 
шинствомъ  государственнаго  совѣта 
(40  голосами  противъ  6).  Наконецъ, 
исполнительные  органы  губернскагои 
уѣзднаго  земства  были  отчасти  срав- 
нены въ  своей  зависимости  отъ  цен| 
тральной  власти  и  отъ  губернской 
администраціи:  утвержденіе  требо- 
валось для  предсѣдателей  и  уѣздной, 
и  губернской  управъ  (но  не  для 
членовъ  ихъ). 

Мы  исчерпали  'важнѣйшія  по- 
правки, внесенныя  государственнымъ 
совѣтомъ  въ  проектъ  Балуевской 
комиссіи.  Мы  убѣдились,  что  въ  сво- 
ихъ  основныхъ  чертахъ  онъ  ни- 
сколько не  пострадалъ  отъ  долгаго 
разсмотрінія  въ  высшемъ  государ- 
ственномъ  учрежденіи  страны.  Высо- 
чайшимъ  указомъ  1  января  1864  г. 
исправленный  согласно  заключеніямъ 
государственнаго  совѣта  проектъ 
комиссіи  получилъ  силу  закона.  Ре- 
зультатъ  долгихъ  трудовъ  комиссіи 
объ  уѣздныхъ  и  губернскихъ  учре- 
жденіяхъ  и  двухъ  ея  председате- 
лей— Н.  А.  Милютина  и  П.  А.  Ва- 
луева, —  совѣта  министровъ,  бар. 
М.  А.  Корфа  и  государственнаго  со- 
вета, своеобразно  отражая  на  себе  не- 
обходимость, явившуюся  для  династіи 
и  высшаго  чиновничества  въ  извест- 


номъ  приспособленіи  къ  соціально- 
экономическимъ  нормамъ  новаго  бур- 
жуазно -  капиталистическая  строя, 
стремленіе  самодержавнаго  прави- 
тельства примириться  съ  недоволь- 
нымъ  дворянствомъ  и  страхъ  его 
передъ  крестьянскими  массами  и  ре- 
вол  юціонно-демократической  внтел- 
лигевціей, —  „Положение  о  губерн- 
скихъ и  уездныхъ  земсквхъ  учре- 
жденіяхъ"  1  января  1864  г.  предста- 
вляетъ  соб~>й  уродливое  сочетаніе 
элементовъ  буржуазно-правового  по- 
рядка, полипейскаго  государства  и 
дореформенная  крепостнически- со- 
словнаго  режима.  Преобладаютъ, 
конечно,  элементы  полицейскаго  го- 
сударства, которые  окрашиваютъ 
все  „Положение"  въ  характерный 
цветъ  и  выдаютъ  вамереніе  его 
творцовъ  —  создать  въ  лице  новаго 
учрежденія  орудіе  упроченія  и  укре- 
пленія  самодержавно  -  полицейскаго 
режима  на  долгіе  годы. 

Невероятными  кажутся  намъ  те- 
перь те  восторженные  отзывы,  ко- 
торыми встретило  „Положеніе  о  зем- 
скихъ  учрежденіяхъ"  либеі  альное 
дворянство. 

Такой  трезвый  оппортунистъ,  какъ 
А.  И.  Кошелевъ,  писалъ  въ  1864  г. 
въ  своихъ  запискахъ:  „...На  пер- 
выхъ  порахъ  вполнѣ  достаточно  того, 
что  намъ  дали;  ...следуетъ  усердно 
заняться  разработкой[и  пользованіемъ 
этого  малаго,  какъ  отмереннаго; 
...если  мы  исполнимъ  эту  нашу  обя- 
занность добросовестно  и  со  смы- 
сл омъ,  то  и  большее  придетъ  само  со- 
бой". К.  Д.  Кавелинъ  утверждалъ, 
что  губернскія  и  уездныя  земскія 
учрежденія — целое  огромное  собы- 
тіе,  существенное  и  многознамена- 
тельное   явленіе    въ    ряду   нашихъ 
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преобразованій,  что  они  образованы 
въ  духѣ  полнаго  безпристрастія,  до- 
стойнаго  правительства  великаго  на- 
рода, что  это  —  сѣмя,  изъ  котораго, 
при  благотворныхъ  обстоятельствахъ, 
можетъ  развиться  многовѣтвистое 
дерево.  Леруа-Болье  разсказываетъ 
объ  энтузіазмѣ  своихъ  русскихъ 
знакомыхъ  послѣ  изданія  „Положе- 
нія":  они  утверждали,  что  „мы  (рус- 
скіе)  начали  воздвигать  себѣ  зданіе 
съ  самаго  фундамента,  что  мы  по- 
строимъ  его  болѣе,  прочно  и  болѣе 
высоко,  чѣмъ  вы  (европейцы)  воздви- 
гали свои  хрупкія  постройки".  А 
кн.  Васильчиковъ  въ  самомъ  концѣ 
60-хъ  годовъ  все  еше  ѵтЛрялъ  сво- 
ихъ читателей,  что  „мы  со  смѣлостью, 
безпримѣрной  въ  лѣтописяхъ  міра, 
выступили  на  поприще  общественной 
жизни".  Для  конца  шести десятыхъ 
годовъ  такой  энтузіазмъ  по  поводу 
земскихъ  учрежденій  являлся  запо- 
здалымъ  даже  для  дворянскихъ  ли- 


бераловъ;  онъ  объясняется,  вѣроят- 
но,  личной  психологіей  автора  книги 
„О  самоуправленіи".  Порядокъ  вве- 
денія  земскихъ  учрежденій  (1865  — 
1876  гг.),  первые  шаги  новаго  зем- 
ства, первыя  дѣйствія  общеправи- 
тельственной администраціи  уже  въ 
рамкахъ,  установленныхъ  преобра- 
зованіями  60-хъ  годовъ,  ясно  обнару- 
жили подлинный  характеръ  земской 
реформы  и  для  большинства  недав- 
нихъ  поклонниковъ  ея.  Развитіе  про- 
изводительныхъ  силъ  страны  не 
могло  не  нарушить  того  уродливаго 
и  мнимаго  равновѣсія  разнородныхъ 
элементовъ,  какимъ  являлось  мѣстное 
управленіе  послѣ  изданія  „Положе- 
нія"  1  января  1864  года.  Но  эти 
первые  шаги  земства,  эти  первые 
конфликты  его  съ  династіей,  выс- 
шимъ  чиновничествомъ  и  мѣстной 
администраціей,  уже  выходятъ  за 
предѣлы  того  періода,  которому  по- 
священа эта  статья. 


ГЛАВА   IV. 


Судебная  реформа. 


(М.  П.  Чубикскаго). 


1. 


Всѣ  реформы  начала  царствованія 
императора  Александра  II,  несо- 
мнѣнно,  находятся  въ  тѣсной  связи 
другъ  съ  другомъ  и  являются  отра- 
женіемъ  того  общественнаго  подъема 
энергіи  и  творчества,  который  при- 
шелъ  на  смѣну  невольнаго  тридцати- 
лѣтняго  застоя  и  безмолвія.  Наибо- 
лѣе  же  наглядной  является  указан- 
ная   связь,     если   мы    обратимся    къ 


реформѣ  судебной  и  предшествовав- 
шей ей  реформѣ  крестьянской. 

Неоднократныя  попытки  улучшить 
наши  суды  неизмѣнно  терпѣли  не- 
удачу по  ^многимъ  прячинамъ,  но 
важнѣйшую  *изъ  этихъ  причинъ  со- 
ставляло существованіе  того  узако- 
ненная безправія,  которое  какъ  бы 
въ  насмѣшку  надъ  всякой  здравой 
правовой  ипеей  носило  имя  ^крѣпост- 
ного     „права".      Крѣпостное     право 
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накладывало  своиотпечатокъ  навею 
жизнь  Россіи,  создавая  тотъ  „само- 
бытный" ея  обликъ,  который  рѣзко 
отличалъ  ее  отъ  западныхъ  госу- 
дарствъ,  достигшихъ  высокаго  уров- 
ня культуры,  гражданственности  и 
свободы  въ  рамкахъ  закона.  Оно,  по 
прекрасному  выраженію  Салтыкова- 
Щедрина,  „проникало  во  всѣ  вообще 
формы  общежитія,  одинаково  втяги- 
вая всѣ  сословія  въ  омутъ  унизи- 
тельнаго  безправія,  всевозможныхъ 
нзворотовъ  лукавства  и  страха  ие- 
редъ  перспективою  быть  ежечасно 
задавленнымъ".  Оно,  по  вѣрной  ха- 
рактеристик проф.  Иванюкова, 
пмѣло  универсальное  значеніе  въ 
нашемъ  отечествѣ  п  было  тормазомъ, 
рвшительно  препятствовавшимъ  его 
развитію;  лишь  съ  его  отмѣной  Рос- 
ам могла  вступить  въ  новую  эпоху, 
и  на  очередь  стало  переустройство 
на  новыхъ  началахъ  всей  системы 
управленія  и  суда. 

Связь  нашего  безеудья  съ  налич- 
ностью крѣпостного  права  еще  за- 
долго до  крестьянской  реформы  со- 
знавалась болѣепросвѣщенными  ума- 
ми. Она  была  ясна  для  нѣкоторыхъ 
изъ  декабристовъ,  что  явствуетъ 
изъ  проекта  манифеста  отъ  имени 
сената,  составленнаго  Рылѣевымъ 
иередъ  самымъ  14  декабря  1825  года. 
Здѣсь  наряду  съ  установленіемъ  ра- 
венства всѣхъ  передъ  закономъ,  вве- 
деніемъ  гласнаго  судопроизводства 
и  суда  присяжныхъ,  какъ  необходи- 
мое предшествующее  указанныхъ  ре- 
формъ  н  конституціоннаго  строя,  по- 
ставлено освобожденіе  крестьянъ. 
Много  однородныхъ  соображеній 
можно  найти  у  Николая  Тургенева, 
Пестеля  и  др. 

Ту  же  мысль  ярко  выразилъ  Пуш- 


кинъ,  который  не  только  мечтал ъ 
увидѣть  „не  угнетенный  народъ  и 
рабство,  падшее  по  манію  царя",  но 
въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  къ 
Соболевскому  съ  удивительной  про- 
зорливостью прямо  утверждалъ,  что 
только  послѣ  освобожденія  кресть- 
янъ у  насъ  явятся  „гласные  про- 
цессы, присяжные,  ббльшая  свобода 
печати"  и  т.  д. 

И  въ  позднѣйшее  время  у  луч- 
шихъ  людей  живо  было  сознаніе,  что 
для  возрождснія  и  укрѣпленія  Рос- 
сіи  нужно  приступить  къ  пересозда- 
нію  всѣхъ  существующихъ  поряд- 
ковъ,  прелесть  и  мнимое  совершен- 
ство которыхъ  въ  соединеніи  съ  зна- 
менитымъ  офпціальнымъ  „все  бла- 
гополучно" привели  къ  трагедіи  Се- 
вастополя, и  что  при  этомъ  всѣмъ 
реформамъ,  и  въ  частности  судебной, 
должна  предшествовать  отмѣна  крѣ- 
постного  права. 

О  серьезной  судебной  реформѣ  заго- 
ворили поэтому  лишь  тогда,  когда 
повѣяло  болѣе  свободнымъ  вѣтромъ  и 
былъ  сдѣланъ  твердый  пристуиъ 
къ  рѣшенію  крестьянскаго  вопроса. 
Между  прочимъ  въ  своей  запискѣ 
тверской  комитетъ  указалъ,  что,  если 
ограничиться  одной  отмѣной  крѣ- 
постного  права,  то  по  существу  все 
можетъ  остаться  по  старому,  ибо  на 
мѣсто  произвола  помѣщиковъ  только 
возрастетъ  произволъ  чиновниковъ 
и  въ  государствѣ  скоро  получится 
два  враждебныхъ  лагеря:  съ  одной 
стороны,  полнонравные  чиновники,  а 
съ  другой, — безиравні.іс  и  безгласные 
жители.  Отсюда,  наряду  съ  проек- 
томъ  мѣстнаго  всесословнаго  само- 
управленія,  выставленъ,  какъ  необ- 
ходимое условіе  для  блага  страны, 
нроектъ    незавпепмаго    суда,    храни- 
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теля  той  законности,  существоваше 
которой  при  прежнихъ  порядкахъ 
являлось  невозможнымъ.  Этотъ  судъ, 
по  мысли  тверского  комитета,  дол- 
женъ  быть  не  только  независимьшъ, 
но  и  гласнымъ  и  публичнымъ;  онъ 
долженъ  стоять  на  высотѣ,  замѣняя 
силу  матеріальную  той  моральной 
силой,  какою  является  идея  права. 

Характерно,  что  пока  въ  области 
крестьянскаго  вопроса  шликолебанія, 
они  немедленно  отражались  и  напо- 
ложеніи  вопроса  о  судебной  реформѣ. 
Недаромъ  цѣлый  рядъ  дѣятелей 
этого  времени,  какъ  изъ  бюрократи- 
ческой среды,  такъ  и  изъ  обществен- 
ной, сознавал ъ,  утверждалъ  и  не 
разъ  шісалъ,  что,  если  бы  не  осу- 
ществилось освобожденіе  крестьянъ, 
судебная  реформа  оказалась  бы  со- 
вершенно невозможной,  по  крайней 
мѣрѣ  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  она 
была  осуществлена.  Хотя  съ  раз- 
ныхъ  сторонъ  доносились  голоса 
(особенно  въадресахъ,  подносимыхъ 
дворянскими  собраніями),  домогав- 
шіеся  коренной  реформы  суда  въ 
связи  съ  уничтоженіемъ  произвола  и 
установленіемъ  законности  и  гаран- 
тій  правъ  личности,  но  правитель- 
ство чуть  не  до  самаго  дня  подписа- 
нія  освободительнаго  манифеста  19 
февраля  1861  года  находилось  еще 
въ  настолько  колеблющемся  состоя- 
ніи,  что  авторовъ  разныхъ  проек- 
товъ  на  тем}7  о  строгой  законности 
подвергало  легкимъ,  а  иногда  и  серь- 
езнымъ  административнымъ  воздѣй- 
ствіямъ.  Адресъ  пяти  депутатовъ  по 
крестьянской  реформѣ  во  главѣ  съ 
Унковскпмъ,  поданный  16  октября 
1859  года,  былъ  признанъ  „ни  съ 
чѣмъ  несообразнымъ  и  рѣзкимъ  до 
крайности",    и    различнымъ    репрес- 


сіямъ  подверглись  люди,  основныя 
идеи  которыхъ  всего  нѣсколько  лѣтъ 
спустя  были  законодательнымъ  по- 
рядкомъ  проведены  въ  жизнь. 

Мало  того,  имѣется  такой  въ  выс- 
шей степени  характерный  фактъ, 
что  до  осуществленія  крестьянской 
реформы  сохраняло  силу  изданное  въ 
1857  году  высочайшее  повелѣніе  го- 
сударственному совѣту,  занимавше- 
муся вопросомъ  о  судебной  реформѣ, 
совершенно  не  касаться  такихъ  ин- 
ститутовъ,  какъ  адвокатура  и  судъ 
присяжныхъ... 

Въ  такомъ  же  направлені»  имѣла 
инструкции  и  цензура,  и  лишь  въ 
„Морскомъ  Сборникѣ",  состоявшемъ 
подъ  особымъ  покровительствомъ 
великаго  князя  Константина  Нико- 
лаевича, его  дѣятельный  сотрудникъ 
по  судебной  реформѣ  въ  морскомъ 
вѣдомствѣ  помѣстилъ  рядъ  статей 
о  состязательности  въ  процессѣ,  о 
гласности  суда  и  другихъ  подобныхъ 
тогда  запретныхъ  матеріяхъ. 

Послѣ  крестьянской  реформы  по- 
ложеніе  дѣлъ  рѣзко  измѣнилось. 
Рубиконъ  былъ  перейденъ;  реформа- 
торское теченіе  хоть  не  надолго 
взяло  верхъ  надъ  противодѣйствіемъ 
крѣпостниковъ  и  рутинеровъ;  дѣло 
судебнаго  преобразованія  могло  рѣ- 
шительно  двинуться  впередъ.  Да  это 
и  понятно.  Только  покончивъ  съ  вѣ- 
ковымъ  зломъ,  такъ  долго  соста- 
влявшимъ  одинъ  изъ  „священныхъ 
устоевъ",  только  поставивъ  крестъ 
надъ  тѣмъ  произволомъ,  который  сіе 
}иѵе  былъ  ограниченъ,  а  сіе  Гасіо, 
переходя  всѣ  предѣлы,  царилъ  надъ 
милліонами  людей, — можно  было  серь- 
езно надѣяться  па  возможность  и  въ 
нашей  странѣ  насадить  дѣйствитель- 
ное  правосудие.  Дѣйствительное  пра- 
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восудіе  требуетъ  признанія  извѣст- 
ныхъ  незыблемыхъ  началъ,  извѣстна- 
го  тіпітштГа  уваженія  къ  личности, 
независимо  отъ  ея  сословнаго  и  иму- 
щественна™ положенія,  гарантій  этой 
личности,  хотя  бы  небольшихъ,  но 
для  всѣхъ  одинаковыхъ,  словомъ, 
многаго  такого,  чему  коренныыъ  и  ор- 
ганическимъ  образомъ  противорѣчилъ 
весь  строй    крѣпостнической  Россіи. 

Когда  крестьянская  реформа  свер- 
шилась, бывшіе  рабы  получили  права 
гражданъ,  и  съ  этой  стороны  почва 
для  судебной  реформы  оказалась 
очищенной  отъ  препятствій. 

Итакъ,  для  бытія  судебной  ре- 
формы предварительная  отмѣна  крѣ- 
постного  права  была  необходимой. 
Но  для  созданія  суда,  достойнаго 
этого  имени,  необходимо  было  также 
и  другое:  необходимо  было  рефор- 
мировать нашу  карательную  систему. 
Было  бы  нелѣностью  сохранить  без- 
граничное господство  въ  карательной 
системѣ  тѣлесныхъ  наказаній  для 
непривилегированныхъ  и  поручить 
это  кровавое  правосудіе  суду,  кото- 
рый желали  поставить  на  извѣстную 
высоту,  и  которому  стремились  прі- 
обрѣсти  довѣріе  народа.  Образован- 
ный и  гуманный  судья,  съ  соблюде- 
ніемъ  цѣлаго  ряда  гарантій  личности 
приговаривающій  къ  плетямъ  или 
розгамъ  эту  самую  личность,  пред- 
ставители общественной  совѣсти  въ 
лицѣ  присяжныхъ,  своимъ  вердик- 
томъ  о  виновности  подсудимаго  вы- 
зывающие приговоръ  о  законныхъ 
истязаніяхъ,  —  все  это  являлась  бы 
очевидной  и  глубокой  несообраз- 
ностью, избѣгнуть  которой  было  не- 
обходимо. 

Необходимо  также  было,  на  пер- 
выхъ  порахъ  хотя  бы  палліативами, 


хоть  немного  ослабить  разницу  между 
старымъ  духомъ  нашихъ  матеріаль- 
ныхъ  законовъ  и  прогрессивнымъ 
духомъ  вновь  создаваемыхъ  процес- 
су альныхъ.  Здѣсь  сдѣлано  было  не- 
многое, но  все  же  съ  изданіемъ 
устава  о  наказаніяхъ,  налагаемыхъ 
мировыми  судьями,  и  съ  послѣдовав- 
шимъ  „согласованіемъ"  уложенія  съ 
судебными  уставами  кой-какія  рѣз- 
кія  противорѣчія  были  устранены. 

Но,  конечно,  центръ  тяжести  ле- 
жалъ  не  здѣсь,  авъ  предшествовав- 
шей судебной  реформѣ  отмѣнѣ  тѣлес- 
ныхъ  наказаній,  радикально  измѣ- 
нившей  нашу  карательную  систему. 
Обѣ  эти  реформы  стоятъ  въ  нераз- 
рывной связи;  безъ  второй  первая 
въ  значительной  мѣрѣ  была  бы  об- 
речена на  неудачу,  а  равенство  всѣхъ 
передъ  закономъ  или  вовсе  не  было 
бы  провозглашено,  или  звучало  бы 
насмѣшкой  при  существованіи  высо- 
кой стѣны,  отдѣляющей  подлежа- 
шихъ  тѣлесному  наказанію  отъ  не- 
подлежащихъ. 

Поэтому  наше  изложеніе  судебной 
реформы  мы  начнемъ  съ  разсмотрѣ- 
нія  перемѣнъ,  послѣдовавшихъ  въ 
нашей  карательной  системѣ  и  въ  ма- 
теріальномъ  правѣ  вообще. 

Пользуемся  случаемъ  сдѣлать  одну 
оговорку.  Мы  будемъ  говорить  о 
новыхъ  судахъ  и,  слѣдуя  устано- 
вившейся терминологіи,  мы  пишемъ 
„судебная  реформа";  но  мы  ясно  со- 
знаемъ  неточность  этого  термина. 
Въ  формальномъ  смыслѣ  произошла 
реформа,  въ  дѣйствительности  же 
явилось  нѣчто  совершенно  новое,  по 
духу  своему,  началамъ  и  содержа- 
нію  непримиримо  противорѣчивое 
старымъ  судебнымъ  „порядкамъ". 
Какъ    мы    увидимъ    далѣе,    редакто- 
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рамъ  судебныхъ  уставовъ  приходи- 
лось болѣе  создавать  и  творить, 
чѣмъ  перестраивать  и  исправлять. 


2. 


Для  надлежащей  оцінки  нашей 
карательной  системы  въ  томъ  ея  видѣ, 
въ  какомъ  она  существовала  до 
отмѣны  крѣпостного  права  и  тѣлес- 
ныхъ  наказаній,  необходимо  помнить, 
что  тѣлесныя  наказанія  составляли 
ея  главную  и,  можно  сказать,  домини- 
рующую часть.  Во-первыхъ,  за  ис- 
ключеыіемъ  случаевъ  совершенія  бо- 
лѣе  тяжкихъ  преступленій,  много- 
милліонная  крестьянская  масса  под- 
чинена была  юрисдикціи  помѣщи- 
ковъ,  а  эта  юрисдикція  въ  значи- 
тельной мѣрѣ  сводилась  къ  прак- 
тикѣ  разнообразнѣйшихъ  тѣлесныхъ 
наказаній,  а  во-вторыхъ,  въ  порядкѣ 
судебномъ  для  всѣхъ  непривилеги- 
рованныхъ  лицъ  лишеніе  свободы 
сопровождалось  дополнительнымъ  тѣ- 
лесвымъ  наказаніемъ.  Клейменіе  и 
плети  отъ  30  до  100  ударовъ  со- 
провождали каждый  приговоръ  къ 
каторжной  работѣ;  плети  же  были 
сопряжены  съ  наказаніемъ  ссылкой 
на  поселеніе  въ  Сибирь;  при  такъ 
называемыхъ  исправительныхъ  нака- 
заніяхъ  зъ  видѣ  дополненія  полага- 
лись розги  до  100  ударовъ;  тѣ  же 
розги  употреблялись  для  замѣны  аре- 
ста и  краткосрочная  заключенія  въ 
тюрьмѣ.  Исполнителями  наказанія 
плетьми  были  палачи,  а  наказанія 
розгами — полицейскіе  служители. 

Сверхъ  того,  жестокія  тѣлесныя 
наказанія  въ  видѣ  шпицрутеновъ, 
кошекъ  и  плетей  примѣнялись  къ 
нижнимъ  чинамъ  войска  и  флота,  къ 
ссыльно-каторячнымъ  и  поселенцамъ. 


Мы  не  будемъ  распространяться 
обо  всей  отвратительности  подобныхъ 
порядковъ,  о  развращеніи  ими  на- 
родной нравственности,  о  культиви- 
рованіи  жестокости  и  кровожадности 
и  другихъ  подобныхъ  результатахъ. 
Добавимъ  только,  что  на  практикѣ 
болѣе  тяжкія  формы  тѣлесныхъ  на- 
казаній  являлись  лишь  замаскиро- 
ванной формой  смертной  казни.  Озвѣ- 
рѣвшій  или  недостаточно  подкуп- 
ленный палачъ  часто  засѣкалъ  до 
смерти  плетьми;  при  наказаніи  шпиц- 
рутенами многіе  засѣкались  на  мѣ- 
стѣ,  многіе  умирали  послѣ  экзекуціи 
въ  лазаретѣ,  частью  благодаря  особо 
жестокой  манерѣ  битья,  изобрѣтен- 
ной  извѣстнымъ  Аракчеевымъ,  при 
которой  бывали  случаи  засѣченія  съ 
400 — 500  ударовъ,  частью  благодаря 
чудовищнымъ  цифрамъ  назначаемыхъ 
ударовъ,  которые  доходили  до  12.000, 
причемъ  наказаніе  предписывалось 
производить  безъ  врача. 

Правосудіе  такимъ  образомъ  явля- 
лось кровавымъ  правосудіемъ;  на 
площадяхъ,  въ  помѣщичьихъ  ко- 
нюшняхъ  и  въ  полицейскихъ  за- 
стѣнкахъ  лилась  кровь  и  раздава- 
лись стоны,  и  это  была  картина 
I  русской  дѣйствительности.  Да  и  по- 
'  нятно:  весь  старый  строй  держался 
!  не  моральнымъ  авторитетомъ,  а  гро- 
зою и  страхомъ  („тридцать  лѣтъ 
правилъ  нами  страхъ",  — отмѣчаетъ 
въ  своемъ  дневникѣ  одинъ  изъ  вдум- 
чивыхъ  современниковъ  старыхъ  по- 
рядковъ, академикъ  Никитенко);  че- 
ловѣческой  личности  вообще  не  при- 
знавали; личностью,  да  и  то  въ 
тѣсныхъ  предѣлахъ,  были  только 
привилегированные,  а  потому  изъ- 
ятые отъ  тѣлесныхъ  наказаній.  Одно 
зло  переплеталось    съ    другимъ,  ка- 
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ждое    отдѣльное    явленіе  было  лишь 
звеномъ  общей  цѣпи... 

Когда    въ  первые    годы  царство- 
ванія    Александра    II,    казалось,  по- 


поля,    вскрывшій    всю    гнилость    го- 

і  сподствовавшей  у  насъ  системы,  эта 

система  держалась  прочно.  Когда  же 

система  пошатнулась  и  первая  брешь 


вѣяло    новымъ    вѣтромъ,    то    между  і  была    пробита    крестьянской    рефор- 


прочимъ  это  выразилось  въ  томъ, 
что  25  февраля  1855  года  вышелъ 
законъ,  освобождающій  отъ  наказа- 
нія  плетьми  слабосильныхъ  преступ- 
никовъ, — категорія,  къ  которой  чаще 
всего  практика  стала  относить  жен- 
щинъ.  Однако  въ  то  же  время  такъ 
сильна  еще  была  вѣра  въ  необходи- 
мость устрашенія  жестокой  угрозой, 
что  новый  законъ  былъ  сообщенъ 
администрации  и  судамъ  секретно. 

Лучшіе  люди  въ  русскомъ  обще- 
ствѣ  вообще  и  въ  армін — въ  частно- 
сти давно  возмущались  звѣрскими 
экзекуціями.  Укажемъ,  напримѣръ, 
что  такъ  смотрѣли  на  дѣло  нѣкото- 
рые  изъ  декабристовъ  и  что  Пуш- 
кинъ,  заклеймившій  въ  одномъ  изъ 
своихъ  стихотвореній  „насильствен- 
ную лозу",  орудіе  эксплуатаціи  наро- 
да въ  рукахъ  „дикаго  барства",  чу- 
ждаго  „чувства  п  закона",  высказалъ 
свой  общій  отрицательный  взглядъ 
на  практику  тѣлесныхъ  наказаній 
въ  заппскѣ  о  народномъ  воспита- 
ніи,  поданной  имъ  императору  Ни- 
колаю. 

Даже  простой  народъ,  несмотря 
на  почти  повальную  грубость  нра- 
вовъ,  ненавицѣлъ  и  ирезиралъ  па- 
лачей и  съ  состраданіемъ  относился 
къ  истязаемымъ,  забывая  на  это 
время  ихъ  преступленія  и  видя  въ 
нихъ  несчастныхъ.  Но  все  это  так- 
же мало  вело  къ  непосредственной 
реформѣ,  какъ  и  давнее  сознаніе 
лучшихъ  людей  о  необходимости 
покончить  съ  крѣпостнымъ  правомъ. 
Пока    не  грянул ъ    громъ  Севасто- 


мои,  на  очередь  сейчасъ  же  сталъ  и 
вопросъ  о  тѣлесныхъ  наказаніяхъ. 
Офиціально  выступилъ  съ  про- 
ектомъ  обт>  отмѣнѣ  этихъ  наказаній 
имѣвшій  большое  вліяніе  въ  при- 
дворныхъ  сферахъ  князь  Н.  А. 
Орловъ,  но  вдохновителемъ  и  со- 
вѣтнпкомъ  его  былъ  оберъ-аудиторъ 
П.  Н.  Глѣбовъ,  одинъ  изъ  главныхъ 
и  гуманныхъ  сотрудниковъ  великаго 
князя  Константина  Николаевича  во 
всѣхъ  реформахъ  по  морскому  вѣ- 
домству. 

Въ  запискѣ,  поданной  государю 
въ  мартѣ  1861  года,  кн.  Орловъ 
отстаивалъ  необходимость  покончить 
съ  тѣлесными  наказаніями,  сдѣлавъ 
рѣшительный  шагъ  впередъ  по  срав- 
ненію  съ  прежними  полумѣрами, 
какими  явились  отмѣна  рванія  ноз- 
дрей при  Александрѣ  I  и  отмѣна 
кнута  при  Николаѣ.  Орловъ  по- 
дробно отмѣчаетъ  безнравственность, 
безполезность,  противорѣчіе  духу 
христіанской  любви  и  громадный  со- 
ціальный  вредъ  тѣлесныхъ  наказа- 
ній,  которыя  питаютъ  грубость  нра- 
вовъ,  создаютъ  недовѣріе  сословій, 
подверженныхъ  побоямъ  къ  осталь- 
нымъ  сословіямъ  и  препятствуютъ 
развитію  уваженія  къ  человѣческой 
личности.  Авторъ  утверждаетъ,  что 
тѣлесныя  наказанія  не  свойствены 
духу  русскаго  народа,  принесены  на 
Русь  татарами  и  узаконены  бюрокра- 
тіей.  Съ  ужасомъ,  наконецъ,  гово- 
рить онъ  о  наиболѣе  жестокихъ  на- 
казаніяхъ,  примѣняемыхъ  военными 
судами,  гдѣ  солдатамъ  навязывается 
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отвратительная  роль  палачей,  и  гдѣ 
тѣлесное  наказаніе  въ  дѣйствительно- 
сти  является  мучительнѣйшей  смерт- 
ной казнью.  Записка  заканчивается 
указаніемъ  на  необходимость  къ 
предстоящему  тысячелѣтію  Россіи 
дополнить  великую  крестьянскую  ре- 
форму отмѣной  тѣлесныхъ  наказаній. 

Записка  была  передана  въ  особый 
комитетъ,  который  согласился  съ 
основной  точкой  зрѣнія  записки,  юри- 
бавилъ  отъ  себя  рядъ  доводовъ  п 
дополнилъ  ихъ  статистическими  дан- 
ными. Затѣмъ  были  запрошены  пред- 
ставители вѣдомствъ,  дѣло  перешло 
въ  государственный  совѣтъ,  а  17 
апрѣля  1863  года  въ  день  своего 
рожденія  императоръ  Александръ  II 
подписал ъ  указъ  объ  отмѣнѣ  тѣлес- 
ныхъ  наказаній,  создавшій  цѣлый 
переворотъ  въ  карательной  системѣ. 

Нельзя  не  отмѣтить,  что  при  про- 
хожденіи  этого  дѣла  по  разнымъ  пери- 
петіямъ  громадное  большинство  лицъ, 
имѣвшахъ  къ  нему  отношеніе,  отнес- 
лось съ  полнымъ  сочувствіемъ  къ  его 
основной  гуманной  идеѣ.  Ее  поддер- 
жалъ,  какъ  главный  представитель 
флота,  великій  князь  Константинъ 
Николаевичъ,  особенно  убѣдительно 
ополчившійся  на  мнимую  необходи- 
мость тѣлесныхъ  наказаній  для 
охраны  общественной  безопасности 
вообще  и  для  поддержанія  дисци- 
плины въ  войскахъ  въ  особенности. 
Въ  пользу  проекта  высказался  и  ми- 
нистръ  внутреннихъ  дѣлъ  Валуевъ; 
но  съ  особенной  энергіей  и  силой 
при  окончательномъ  разсмотрѣніи 
дѣла  въ  государственномъ  совѣтѣ 
выступилъ  новый  военный  мннистръ 
Д.  А.  Милютинъ,  а  въ  особыхъ  за- 
пискахъ  опровергли  всѣ  доводы  про- 
тивниковъ  и  дали  превосходный  ма- 


теріалъ  для  защитниковъ  талантли- 
вые представители  тогдашней  проку- 
ратуры Буцковскій  и  Ровинскій,  бу- 
дущіе  корифеи  судебной  реформы. 

Само  собою  разумѣется,  что  все, 
проникнутое  крѣпостннческнми  идея- 
ми, все  боящееся  прогресса  и  прези- 
рающее народъ,  было  противъ  от- 
мѣны  тѣлесныхъ  наказаній.  Но  факты, 
извѣстные  всей  Россін,  были  на- 
столько вопіющими ,  что  лишь  немно- 
гіе  рѣшались  открыто  выступить  за- 
щитниками кровавыхъ  истязаній,  и 
въ  чпслѣ  этихъ  немногпхъ  главную 
роль  играли  мннистръ  юстпціи  графъ 
Панинъ  и  московскій  мигрополптъ 
Фнларетъ. 

Къ  митрополиту  Филарету  обра- 
тился оберъ-прокуроръ  синода  графъ 
Толстой,  который,  какъ  представи- 
тель духовнаго  вѣдомства,  долженъ 
былъ  представить  отзывъ  на  проектъ 
Орлова.  Филаретъ  составилъ  цѣлую 
записку  „о  тѣлесныхъ  наказаніяхъ 
съ  хрпстіанской  точки  зрѣнія";  въ 
;  ней  знаменитый  іерархъ,  не  сочув- 
I  ствовавшій  освобожденію  крестьянъ, 
столь  же  мало  сочувствия  проявилъ 
и  къ  новой  гуманной  реформѣ. 
Основная  мысль  его  заключается  въ 
томъ,  что  Христосъ  создавалъ  на  зе- 
млѣ  церковь,  а  не  государство,  а  пото- 
му государство  можетъ  не  всегда  слѣ- 
довать  высокимъ  правиламъ  христі- 
анства  и  создавать  свои  правила,  не 
I  становясь  еще  черезъ  то  недостой- 
нымъ  христіанства.  Исходя  изъ  этого 
основного  положенія,  авторъ  утвер- 
ждаетъ,  что  вопросъ  объ  употребленіи 
или  не  употребленіи  въ  государствѣ 
тѣлесныхъ  наказаній  „стоить  въ  сто- 
ронѣ  отъ  христіанства".  Далѣе,  ссы- 
лаясь на  узаконеніе  тѣлесныхъ  на- 
казан!!! черезъ  Моисея  самимъБогомъ , 
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авторъ  рѣшительно  отрицаетъ  раз- 
рушительное дѣйствіе  этого  наказа- 
нія  на  народную  нравственность  и 
на  чувство  чести  въ  наказываемомъ. 
Здѣсь  мы  встрѣчаемъ  настоящіе 
перлы-,  въ  родѣ  софизма — „можно 
ли  признать  правильнымъ  такое  су- 
жденіе,  что  виновный  изъ-подъ  ро- 
зогъ  съ  безчестіемъ,  а  изъ  тюрьмы 
съ  честью  выходить?"  Здѣсь  же  ви- 
димъ  указаніе  на  то,  что  перенесшіе 
тяжкое  тѣлесное  наказаніе  иногда 
„чувствуютъ  внутреннее  облегченіе  и 
укрѣпляются  въ  надеждѣ  небеснаго 
прощенія".  Въ  заключеніе  авторъ  еще 
разъ  отказывается  съ  христіанской 
точки  зрѣнія  осудить  тѣлесныя  на- 
казанія  и  утверждаетъ,  что  „защи- 
щать личность  существа,  созданнаго 
по  образу  и  подобію  Божію,  не  зна- 
чить защищать  личность  преступ- 
ника". 

Рука  объ  руку  съ  митрополитомъ  Фи- 
ларетомъ  и  раздѣлившимъ  его  взгля- 
ды оберъ-прокуроромъ  синода  пошелъ 
министръ  юстиціи  графъ  Панинъ, 
который  тридцать  лѣтъ  стоялъ  во 
главѣ  русскаго  правосудія  и,  по 
выраженію  современника,  „всегда 
являлся  первымъ  на  поприщѣ  тьмы 
и  безправія"  и  отстапвалъ  букву  и 
рутину  съ  усердіемъ  и  настойчи- 
востью. Въ  своихъ  возраженіяхъ 
Панинъ  утверждалъ,  что  народному 
пониманію  идея  наказанія  доступна 
главнымъ  образомъ  въ  видѣ  наказа- 
нія  тѣлеснаго,  что  оно  единственное 
изъ  наказаній  возбуждаетъ  страхъ, 
и  что  отмѣна  его  „въ  грубомъ  по- 
нятіи  нѣкоторыхъ  преступниковъ  и 
окружающей  ихъ  среды"  явится 
какъ  бы  отмѣной  всѣхъ  уголовныхъ 
наказаній  вообще,  а  потому  постра- 
даетъ  общественная   безопасность. 


Исходя  изъ  этихъ  дышащихъ  пре- 
зрѣніемъ  къ  народу  взглядовъ,  Па- 
нинъ отстаивалъ  всѣ  виды  тѣлес- 
ныхъ  наказаній,  отстаивалъ  примѣ- 
неніе  ихъ  къ  женщинамъ  и  защи- 
щалъ  даже  клейменіе,  соглашаясь 
единственно  на  то,  чтобы  впредь 
клейма  ставились  на  плечѣ,  а  не  на 
лицѣ  преступника. 

Таковъ  былъ  вліятельный  голосъ 
главы  русскаго  правосудія,  слившій- 
ся  въ  трогательный  аккордъ  съ  го- 
лосомъ  наиболѣе  авторитетнаго  и 
знаменитаго  духовнаго  іерарха. 

Но  энергія  сторонниковъ  реформы, 
наглядное  и  вопіющее  безобразіе  су- 
ществовавшей кровавой  карательной 
системы,  а  главное  еще  не  угасшій 
тогда  порывъ  къ  обновленію  родины 
сдѣлали  свое  дѣло.  Подписанный 
17  аирѣля  указъ  совершенно  отмѣ- 
нилъ  клейменіе,  шпицрутены  и  кош- 
ки, уничтожилъ  плети  для  всѣхъ, 
кромѣ  рецидивистовъ  каторжниковъ 
и  ссыльно-поселенцевъ  и  изъялъ 
отъ  какихъ  бы  то  ни  было  тѣлес- 
ныхъ  наказаній  всѣхъ  женщинъ, 
кромѣ  каторжницъ  и  поселенокъ. 
Розги  остались  временно  для  замѣны, 
въ  случаѣ  недостатка  помѣщеній, 
краткосрочнаго  лишенія  свободы,  но 
черезъ  несколько  лѣтъ  и  это  нака- 
заніе,  какъ  наказаніе  по  суду,  окон- 
чательно исчезло  изъ  нашей  кара- 
тельной системы. 

Такимъ  образомъ  былъ  сдѣланъ 
громадный  шагъ  впередъ;  наша  ка- 
рательная система  совершенно  измѣ- 
нила  свой  характеръ:  ея  центромъ 
стало  простое  лишеніе  свободы  и 
идея  исправленія  впервые  получила 
перевѣсъ  надъ  идеей  устрашенія. 

Правда,  тѣлесное  наказаніе  вмѣстѣ 
съ  актомъ  17  апрѣля  не  умерло:  оно 
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осталось  въ  практикѣ  волостныхъ 
судовъ;  его  продолжали  широко  при- 
менять въ  Сибири  къ  каторжнымъ  и 
ссыльнымъ,  причемъ  случаи  засѣче- 
нія  на  смерть  являлись  далеко  не 
исключительными;  оно  сохранилось 
въ  войскѣ  и  флотѣ  для  присужден- 
ныхъ  въ  дисциплинарные  батальоны 
и  для  такъ  называемыхъ  штрафован- 
ныхъ,  причемъ  также  бывали  случаи, 
когда  послѣ  наказанія  200 — 300  уда- 
рами розогъ  наказанные  умирали  въ 
лазаретѣ  или  по  дорогѣвъ  лазаретъ; 
оно,  наконецъ,  широко  продолжало 
примѣняться  въ  административномъ 
порядкѣ,  какъ  при  выколачиваніи 
недоимокъ,  такъ  и  при  „усмиреніи" 
бунтовъ  и  безпорядковъ  путемъ 
экзекуцій. 

Всѣ  эти  возмутительные  остатки 
старыхъ  порядковъ  темнымъ  пятномъ 
продолжали  лежать  на  русской  жиз- 
ни; но  если  они  и  не  даютъ  намъ 
возможности  согласиться  съ  Ровин- 
скимъ,  въ  умиленіи  писавшимъ  послѣ 
17  апрѣля,  что  „словно  въ  сказкѣ 
какой  изъ  битаго  царства  другое 
небитое  стало",  то  все  же  мы  должны 
помнить,  что  перемѣна  была  колос- 
сальной, а  сохранившіеся  пережитки 
были  лишь  осколкомъ  сплошныхъ 
ужасовъ  прошлаго. 

Правда  также,  что  благодаря  крѣ- 
пости  старыхъ  привычекъ,  отсут- 
ствию у  нашей  администраціи  уваже- 
нія  къ  закону  и  крайней  неудовлетво- 
рительности полицейскаго  персонала 
разнообразные  пооои  и  истязанія 
остались  жить  на  практикѣ.  Но  все 
же  въ  народное  сознаніе  мало-по- 
малу стала  просачиваться  идея  не- 
прикосновенности личности,  а  вмѣстѣ 
съ  этимъ  стала  преображаться  преж- 
няя трепетная  и  рабская  психологія. 


Какъ  мы  уже  упоминали,  отмѣной 
тѣлесныхъ  наказаній  не  ограничи- 
лось измѣненіе  нашего  матеріальнаго 
права.  Мы  должны  разсмотрѣть  те- 
перь эти  измѣненія. 

Прежде  всего  уже  при  самомъ 
приступѣ  къ  судебной  реформѣ  воз- 
никла мысль  выдѣлить  изъ  нашего 
стараго  уложенія  о  наказаніяхъ  всѣ 
статьи,  относящіяся  къ  менѣе  тяж- 
кимъ  дѣяніямъ,  которыя  были  пред- 
метомъ  судебно-полицейскаго  разби- 
рательства. Этотъ  вопросъ  былъ 
вновь  возбужденъ  при  обсужденіи 
въ  1862  год}'  основныхъ  положеній 
судебной  реформы  и  получилъ  вы- 
сочайшее одобрение.  Затѣмъ  въ 
силу  19-ой  ст.  основныхъ  положеній 
былъ  составленъ  проектъ  устава  о 
наказаніяхъ,  налагаемыхъ  мировыми 
судьями,  куда,  кромѣ  маловажныхъ 
проступковъ  и  дѣлъ,  допускающихъ 
примиреніе,  вошли  кража,  мошенни- 
чество, присвоеніе,  лѣсныя  порзгбки 
и  другія  дѣянія  преступнаго  харак- 
тера, совершаемыя  лицами  неприви- 
легированными, если  при  этомъ  не 
было  особыхъ  отягчающихъ  обстоя- 
тельствъ  и  если  сумма  похищеннаго 
не  превышала  300  рублей. 

Проектъ  получилъ  утвержденіе 
20  ноября  1864  года  вмѣстѣ  съ  дру- 
гими отдѣлами  судебныхъ  уставовъ. 
При  обсужденіи  окончательной  его 
редакціи  было  признано,  что  въ 
виду  его  тѣсной  связи  по  содержа- 
нію  съ  уложеніемъ  о  наказаніяхъ, 
необходимо  сдѣлать  согласованіе, 
отмѣнивъ,  измѣнивъ,  а  иногда  до- 
полнивъ  нѣкоторыя  статьи  уложенія. 
27  декабря  1865  года  было  утвер- 
ждено мнѣніе  государственная  совѣта 
съ  проектомъ  указаннаго  согласова- 
нія.    Въ    основу  произведенныхъ  пе- 
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ста  прнмѣненіе  къ  лицамъ  этого 
возраста  обычныхъ  наказаній  яв- 
ляется нецелесообразными" ,  редакторы 
дали  описаніе  исправительныхъ  за- 
веденій  для  малолѣтнпхъ,  суще- 
ствующихъ  на  Западѣ  и  ввели  въ  за- 
таясь съ  „пзмѣнпвшішнся  со  времени     конь  (ст.  6  Мирового  Устава)  возмож- 


ремѣнъ  формально  были  положены 
статьи  стараго  уложенія,  но  факти- 
чески, какъ  и  признали  редакторы, 
„оказалось  необходнмымъ  въ  нѣко- 
торыхъ  частяхъ  отступить  отъ  систе- 
мы   и  постановленій  уложенія",  счи- 


изданія  уложенія  взглядами  и  по- 
требностями". Эти  отступленія  и  были 
той  разсѣлиной,  черезъ  которую  но- 
вый духъ  хоть  немного  проникъ  въ 
ветхое  зданіе  нашего  матеріальнаго 
права. 

Прежде  всего,  основываясь  на 
томъ,  что  правительство  приняло 
мѣры  къ  увеличенію  числа  мѣстъ 
заключенія  и  что  сохраненная  на 
время  замѣна  лишенія  свободы  тѣ- 
леснымъ  наказаніемъ  допущена 
лишь  въ   случаяхъ  явной  невозмож- 


ность замѣны  тюрьмы  для  лицъ  отъ 
10  до  17  лѣтъ  отдачей  въ  исправи- 
тельные пріюты  въ  тѣхъ  мѣстахъ, 
гдѣ  они  будуть   учреждены. 

Такимъ  образомъ  въ  наше  зако- 
дательство  было  введено  новое  на- 
чало, была  подчеркнута  исправи- 
тельная цѣль  наказанія  взамѣнъ 
идей  устрашенія  и  возмездія  во  что 
бы  то  ни  стало,  была  выдвинута  на 
первый  планъ  мысль  о  созданіи  „дѣ- 
ятельныхъ  исправительныхъ  мѣръ 
для      предунрежденія       дальнейшей 


ности,    т.  е.   полнаго  недостатка  мѣ-  !  порчи    малолѣтннхъ  нреступниковъ" 


ста,  изъ  мирового  устава  оконча- 
тельно изгнали  розги,  даже  какъ 
замѣняющее  наказаніе,  и  такимъ 
путемъ  освободили  новый  мировой 
институтъ  отъ  этого  постыднаго 
груза. 

Далѣе,  необходимо  отмѣтпть,  что 
былъ  хоть  въ  самыхъ  общихъ 
чертахъ  урегулированъ  режимъ  тюрь- 
мы и  ареста,  прежде  отличавшійся 
полнѣйшимь  произволомъ,  было  упро- 
щено запутанное  ученіе  о  вмѣненіи 
и  открытъ  путь  къ  радикальной  пе- 
рестройке системы  наказаній  для 
малолѣтнихъ  и  несовершеннолѣт- 
нихъ. 

Справедливо  указавъ  на  то,  что, 
„установлепіе  раціональной  и  прак- 
тически удобной  системы  наказанія 
для  несовершеннолѣтнихъ  есть  одна 
изъ  труднѣйшихъ  задачъ  уголовнаго 
права"  тѣмъ  болѣе,  что  „въ  виду 
особыхъ  свойствъ  указаннаго  возра- 


и  сдѣлано  воззваніе  къ  правитель- 
ственной и  общественной  ишщіативѣ 
въ  дѣлѣ  созданія  новыхъ  учрежде- 
ній,  система  которыхъ  „оправдалась 
блестящими  опытами  въ  другихъ 
странахъ". 

Какъ  извѣстно,  общество,  а  осо- 
бенно правительство,  проявили  по- 
томъ  въ  данномъ  дѣлѣ  недостаточно 
энергіи,  но  починъ  все  же  былъ 
сдѣланъ  и  является  одной  изъ  серь- 
езныхъ  заслугъ  редакторовъ  судеб- 
ныхъ   уставовъ. 

Изъ  дальнѣйшихъ  измѣненій  мы 
должны  указать  на  упрощеніе  ира- 
вилъ  объ  отмѣнѣ,  увеличеніи  и  смяг- 
ченіи  наказаній,  причемъ  въ  основу 
положено  сознаніе  необходимости,  съ 
одной  стороны,  „ограничить  произ- 
волъ  судьи  и  оградить  иодсудимыхъ 
отъ  возможной  излишней  его  стро- 
гости", а  съ  другой  —  дать  судьѣ 
полный  просторъ  для  смягченія  взы- 
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сканій,  установивъ  здѣсь  лишь  „не- 
обходимыя  ограничения".  Это  начало 
освободило  судейскую  совѣсть  отъ 
сковывавшихъ  ее  раньше  тяжкихъ 
путь,  хотя  проведено  оно  было  да- 
леко не  съ  твердой  послѣдователь- 
ностью,  вопреки  утвержденію  редак- 
торовъ,  такъ  что  сохранились  слу- 
чаи, гдѣ  формализмъ  долженъ  быль 
торжествовать  надъ  моральной  и 
житейской  правдой.  Говоря  это,  мы 
особенно  имѣемъ  въ  виду  запрещеніе 
свободнаго  перехода  отъ  тюрьмы  къ 
аресту,  благодаря  чему  виновный  въ 
кражѣ,  напримѣръ,  обязательно  дол- 
женъ былъ  попадать  въ  тюрьму 
даже  при  наличности  такихъ  особо 
смягчающихъ  обстоятельствъ,  какъ 
„крайность  и  неимѣніе  средствъ  къ 
пропитанію  и   работѣ". 

Обращаясь  теперь  къ  особенной 
частя  мирового  устава,  нельзя  не 
отмѣтить  здѣсь  мягкости  наказаній 
за  мелкіе  проступки  противъ  порядка 
управленія,  рельефно  выделяющейся 
по  сравненію  съ  той  [особой .  стро- 
гостью, съ  какой  относится  и  относи- 
лось къ  дѣяніямъ  этого  рода  наше 
уложеніе;  заслуживаетъ  вниманія  и 
реформа  наказаній  за  преступленія 
противъ  чести  съ  отмѣной  такихъ  ар- 
хаическихъ  дополнительныхъ  взыска- 
ній,  какъ  принудительное"испрошеніе 
прощенія  у  обиженнаго  и  заплата  без- 
честія.  Здѣсь  редакторы  вѣрно  замѣ- 
чаютъ,  что  часто  „отъ  дозволенія 
искать  двойного  за  обиду  возмездія, 
и  уголовнаго,  и  гражданскаго,  извле- 
кали пользу  люди,  сами  напрашиваю- 
щіеся  на  обиды  и  торгующіе  честью". 
Законодатель,  безспорно  улучшилъ 
дѣло,  отказавшись  отъ  поощренія  „та- 
кого промысла". 

Въ  области   преступленій   противъ 


собственности  съ  особой  тщатель- 
ностью обработанъ  былъ  отдѣлъ  о 
самовольномъ  пользованіи  и  болѣе 
рѣзко  отдѣленъ  отъ  кражи,  чѣмъ  это 
было  раньше  въ  уложеніи.  Въ  частно- 
сти самовольная  порубка  лѣса,  кото- 
рая прежде  каралась  лишеніемъ  осо- 
быхъ  правъ  и  тюрьмой  съ  тѣлеснымъ 
наказаніемъ,  со  времени  „положенія 
о  крестьянахъ"  должна  была  нака- 
зываться лишь  штрафомъ,и  это  гуман- 
ное и  разумное  правило  было  закрѣ- 
плено  мировымъ  уставомъ,  который 
разрѣшилъ  назначать  лишеніе  сво- 
боды лишь  при  вторичномъ  рецидивѣ. 

Наконецъ,  при  кражѣ  и  другихъ 
преступленіяхъ  противъ  собственно- 
сти лишь  благодаря  соображеніямъ 
о  точномъ  разграниченіи  подсудности 
между  мировыми  и  общими  судами 
удержано  вліяніе  на  наказуемость 
ціьнности  похищеннаю;  по  существу 
же  редакторы  устава  въ  своихъ 
разсужденіяхъ  привели  массу  бле- 
стящихъ  аргументовъ  для  доказа- 
тельства несостоятельности  указан- 
наго  порядка. 

Мы  отмѣтпли  болѣе  существешшя 
стороны  измѣненій,  произвел енныхъ 
въ  нашемъ  матеріальномъ  правѣ 
мировымъ  уставомъ  и  отразившихся 
и  на  уложеніп  о  наказаніяхъ  при 
согласовали  его  съ  уставомъ.  Мы 
считали  это  необходимымъ,  ибо  усо- 
вершенствованіе  права,  хотя  бы  и 
въ  области  дѣлъ  сравнительно  мало- 
важныхъ,  имѣетъ  весьма  серьез- 
ное общественное  значеніе.  Болѣе 
тяжкія  преступленія  совершаются 
сравнительно  рѣдко;  проступки  и 
нарушенія  —  на  каждомъ  шагу;  ихъ 
совершителями  часто  являются  люди, 
вовсе  не  отличающіеся  особо  пре- 
ступными   наклонностями;     съ     ними 
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массѣ  людей  приходится  входить  въ 
то  или  иное  соприкосновение.  Все 
это  вмѣстѣ  взятое  заставляетъ  при- 
знать, что  произведенная  въ  этой 
области  и  на  видъ  скромная  реформа 
явилась  для  широкихъ  народныхъ 
массъ  ощутительной  и  плодотвор- 
ной. 

Мы,  конечно,  не  хотимъ  этимъ 
сказать,  что  послѣ  указанной  ре- 
формы матеріальное  право  наше  во- 
обще достигло  извѣстной  высоты. 
Существованіе  и  дѣйствіе  лишь  ча- 
стично согласованнаго  съ  новымъ 
уставомъ  архаическаго,  лишеннаго 
принципіальныхъ  основъ,  запутан- 
наго  и  казуистичнаго  уложенія  о 
наказаніяхъ  не  могло  не  отражаться 
вредно  на  ходѣ  правосудія.  Ради- 
кальная реформа  здѣсь  давно  на- 
зрѣла  и  является  вопросомъ  неот- 
ложнымъ,  но  все  же  изданіе  миро- 
вого устава  и  особенно  предшество- 
вавшая ему  отмѣна  тѣлесныхъ  нака- 
заній  открыли  новую  эру  русскаго 
правосудія;  безъ  этихъ  реформъ  вве- 
дете въ  жизнь  новыхъ  судовъ  со- 
провождалось бы  такими  непримири- 
мыми противорѣчіями,  которыя  легко 
могли  бы  скомпрометировать  и  зна- 
чительно обезцѣнить  всю  судеб- 
ную реформу.  Но  въ  то  время,  какъ 
матеріальное  право  подновили,  по- 
чинили и  лишь  частично  перестроили, 
въ  области  процессу альнаго  права, 
какъ  мы  увидимъ,  старое  зданіе  раз- 
рушили, не  оставивъ  камня  на  кам- 
нѣ,  и  вмѣсто  старыхъ  уродливыхъ 
построекъ  возвели  новое  величествен- 
ное зданіе,  имя  которому  „Судебные 
уставы    императора    Александра  II". 

Мы  должны  теперь  дать  себѣ  яс- 
ный отчетъ  въ  томъ,  что  такое  пред- 
ставлялъ  изъ  себя  старый  дорефор- 


менный судъ  въ  Россіи,  затѣмъ  про- 
слѣдить,  какъ  зарождалась,  разви- 
валась и  выливалась  въ  окончатель- 
ныя  формы  реформа  этого  суда  и, 
наконецъ,  должны  сдѣлать  оцѣнку 
тѣхъ  основныхъ  началъ,  которыя 
являются  наиболѣе  характерными 
для  судебныхъ  учрежденій,  создан- 
ныхъ  судебными  уставами  и  до  на- 
шихъ  дней  сохранившихъ  названіе 
„новыхъ  судовъ". 


Какъ  прекрасно  и  вѣрно  отмѣтилъ 
однажды  Утинъ,  „типъ  судьи,  пра- 
ведно судящаго  и  пользующагося  об- 
щимъ  довѣріемъ,  чуждъ  не  только 
древней,  но  и  новой  Россіи". 

Если  мы  обратимся  къ  памятни- 
камъ  народнымъ,  то  и  здѣсь  ничего 
утѣшительнаго  относительно  суда  мы 
не  усмотримъ.  Иесомнѣнно  правъ 
былъ  поэтъ,  сказавшій,  что  земля 
наша  была  „въ  судахъ  полна  не- 
правды черной",  и  недаромъ  народъ 
нашъ  въ  своихъ  сказаніяхъ  и  посло- 
впцахъ  отразилъ  картину  полнаго 
безсудья  и  безправія.  „Съ  сильнымъ 
не  борись,  съ  богатымъ  не  судись", 
— говоритъ  одна  пословица;  „отъ 
суда  отрѣжь  полуибѣги", — вторить 
другая,  малорусская  пословица;  „отъ 
сумы  да  отъ  тюрьмы  не  зарекайся", 
— съ  мрачнымъ  и  безнадежнымъ  пес- 
си  мизмомъ  совѣтуетъ  третья. 

Немало  и  другихъ  сходныхъ,  вродѣ 
„законъ  что  дышло,  —  куда  повер- 
нешь, туда  и  вышло",  „хочу  понемъ 
сужу,  хочу  на  немъ  сижу"  (судья  о 
законѣ),  „Богъ  правду  видитъ,  да 
нескоро  скажетъ",„до  Бога  высоко, 
до  царя  далеко",  „не  подмажешь, 
не  поѣдешь",  „сухая  ложка  ротъде- 
ретъ"  и  т.  д.  и  т.  п. 
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Только  вѣка  произвола  и  безсудья 
могли  оставить  въ  народной  памяти 
такой  слѣдъ;  суммируя  смыслъ  при- 
веденныхъ  пословицъ  и  поговорокъ, 
нельзя  не  видѣть,  что  взяточниче- 
ство процвѣтало  у  насъ  на  каждом  ь 
шагу,  что  правосудіе  существовало 
только  для  сильныхъ  и  богатыхъ, 
что  въ  прпмѣненіи  закона  царилъ 
полный  произволъ,  благодаря  кото- 
рому разумнѣе  было  отступиться  отъ 
самаго  законнаго  права,  какъ  бы  нн 
было  оно  попрано,  что  отъ  суда  и 
тюрьмы  невинность  никого  не  гаран- 
тировала, и  что  вообще  народная 
психологія  прониклась  крайнимъ  уны- 
ніемъ  и  вѣрой  въ  почти  полную  не- 
возможность добиться  правды  на 
землѣ. 

„Мой  домъ — моя  крѣпость",  — гордо 
говоритъ  гражданинъ  Англіи;  „есть 
судьи  въ  Берлинѣ", — говорили  из- 
давна у  нѣмцевъ.  Ничего  подобнаго 
не  говорилъ  и  не  могъ  сказать  обы- 
ватель Россіи. 

Если  мы  обратимся  къ  непосред- 
ственной дѣйствигельности,  то  уви- 
димъ,  что  народъ  вѣрноотразилъ  ее 
въ  своихъ  понятіяхъ.  Офиціальные 
документы,  литература,  воспоминанія 
очевидцевъ, — все  это  даетъ  яркую  и 
въ  полномъ  смыслѣ  слова  ужасаю- 
щую картину  стараго  суда  и  его  по- 
рядковъ.  Изъ  массы  лицъ,  хоть  ни- 
сколько знакомыхъ  со  старымъ  судомъ , 
почти  никто  не  поминалъ  его  иначе, 
какъ  лихомъ;  исключенія  очень  рѣд- 
ки,  а  сужденія  въ  этихъ  случаяхъ 
противорѣчивы  и  не  убѣдительны. 

Такъ,  напримѣръ,  Викторъ  Фуксъ 
въ  своей  книгѣ  „Судъ  и  полиція" 
утверждаетъ,  что  „система  прежняго 
суда,  сложившагося  постепенно  подъ 
вліяніемъ  практической    необходимо- 


!  сти,  а  не  предвзятой   теоріи,     пред- 
ставляла, такъ  сказать,  компромиссъ 
между  государственными  и  обществен- 
ными требованіями  минувшей  эпохи", 
что  въстарыхъсудахътакъже,какъ  и 
въновыхъ,  „люди,  знакомыесъдѣломъ 
и    не   лишенные    энергіи,    успѣвали 
I  добиваться  правды",  что  „ивъпреж- 
і  нее  время  встрѣчались  образованные 
!  судьи    и    даже    относительно    добро- 
совѣстныя  судебныя  канцеляріи". 

Но  тотъ  же  авторъ  вынужденъ 
былъ  признать  наличность  въ  ста- 
ромъ  судѣ  многихъ  обременительныхъ 
и  затруднительныхъ  формальностей, 
сложность  и  запутанность  инстанций, 
чрезмѣрную  роль  полиціи,  преобла- 
дание казуистики  надъ  закономъ, 
преоблацаніе  канцелярій  и  мн.  др., 
результатомъ  чего  являлась  „непо- 
мѣрная  сложность  и  медленность  про- 
цесса и  необезпеченность  интересозъ 
тяжущихся  иподсудимыхъ".  Авторъ 
всломинаегъ  истцовъ  и  отвѣтчиковъ, 
„не  знающихъ  конца  ни  своимъ 
исканіямъ,  ни  сомнѣніямъ,  ни  судеб - 
ньшъ  расходамъ",  причемъ  недобро- 
совестная сторона  могла  до  безко- 
нечности  тянуть  дѣло,  а  бѣдные  и 
неопытные  люди  „дѣлались  жертвой 
болѣе  богатыхъ  и  опыгныхъ  сопер- 
никовъ";  онъ  же  не  можетъ  скрыть 
такихъ  порядковъ  въ  уголовномъ 
судѣ,  благодаря  которымъ  зачастую 
практиковалось  многѳлѣтнее  предва- 
рительное задержаніе  подсудимыхъ, 
иногда  даже  по  обвиненіямъ  въ  ма- 
ловажныхъ  преступленіяхъ,  а  „бога- 
тые и  ловкіе  уголовные  преступники 
умѣли  выходить  сухими  изъ  воды 
послѣ  самыхъ  возмутительныхъ  за- 
кононарушеній" . 

Какъ  видимъ,  у  автора  полное 
противорѣчіе   между  фактами  и  тѣми 
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оптимистическими  выводами,  которые 
ему  продиктованы  тенденціей  умалить 
достоинства  новаго  суда.  Авторъ,  вы- 
ступая со  своими  работами  въ  пе- 
ріодъ  тяжелой  греакціи  восьмидеся- 
тыхъ  годовъ,  во  имя  „исконныхъ" 
и  „строго  національныхъ"  идеаловъ, 
всѣми  мѣрами  старался  ослабить 
отрицательныя  стороны  стараго  суда, 
но  картина  получилась  все  же  очень 
яркая. 

Еще  ярче  окажется  она,  если  мы 
обратимся  къ  другимъ  источникамъ, 
къ  даннымъ  лицъ  безпристрастныхъ. 

Конечно,  странно  было  бы  отри- 
цать, что  между  судьями  'и  прежде 
попадались  честные  люди  и^невсегда 
торжествовала  неправда.  Довольно 
и  того,  что  общая[картина  была  иной, 
что  все  свѣтлое  являлось  лишь  слу- 
чайнымъ  исключеніемъ  среди  общаго 
мрака  и  даже  лучшіе  люди  выну- 
ждены были  опускать  руки.  При  всемъ 
своемъ  рвеніи  и  желаніи  добиться 
правды,  даже  такіе  дѣятели,  какъ 
напримѣръ  Аксаковъ,  скоро  убѣжда- 
лись  въ  своемъ  полномъ  безсиліи, 
ибо  причина  зла  лежала  не  въ  лю- 
дяхъ,  а  въ  системѣ.  „Не  горячи- 
тесь",— говаривали  новичкамъ  опыт- 
ные дѣльцы:  „пробовали  тутъ  идру- 
гіе,  да  ничего  не  взяли".  И  скоро, 
скоро  ретпвый  новичокъ  или  отучался 
„горячиться",  или  послѣ  неравной 
борьбы  долженъ  былъ  уходить, 
издергавъ  нервы  и  не  добившись 
правды... 

Правда,  у  того  же  Фукса  можно 
встрѣтить  формально  вѣрное  указа- 
ніе  на  коррективы,  существовавшіе 
противъ  злоупотребленій  въ  видѣ 
прокурорскаго  надзора,  ревизіонной 
дѣятельности  сената  и  пересмотра 
дѣлъ  по  высочайшимъ  повелѣніямъ. 


Посмотримъ,  что  давали  эти  коррек- 
тивы. 

Институтъ  прокуратуры  по  закону 
имѣлъ  надзоръ  за  всѣми  присут- 
ственными мѣстами,  контролировалъ 
дѣятельность  этихъ  мѣстъ  и  долженъ 
былъ  во  всѣхъ  отношеніяхъ  являться 
блюстителемъ  закона  и  защитникомъ 
правды.  И  дѣйствительно,  въ  исто- 
ріи  министерства  юстиціи  съ  три- 
дцатыхъ  до  шестидесятыхъ  годовъ 
нерѣдки  примѣры  энергичныхъ  по- 
пытокъ  губернской  прокуратуры  бо- 
роться съ  мѣстными  злоуиотребле- 
ніями.  Но,  во-первыхъ,  борьба  эта 
часто  оставалась  безуспѣшной,  когда 
въ  томъ  или  иномъ  дѣлѣ  участво- 
вали или  были  заинтересованы  силь- 
ные міра  сего,  а  во-вторыхъ,  господ- 
ствовавшая въ  судахъ  система  фор- 
мальныхъ  доказательствъ  связывала 
не  только  судей,  но  и  прокуроровъ, 
причемъ  послѣдніе  оказывались  без- 
сильными  въ  самыхъ  вопіющихъ  слу- 
чаяхъ,  разъ  формальная  сторона  была 
соблюдена.  Далѣе,  пересмотръ  дѣлъ 
по  высочайшимъ  повелѣніямъ  явля- 
ется лишь  въ  исключительныхъ  слу- 
чаяхъ,  да  и  вообще  на  ходъ  право- 
судія  невсегда  оказывали  вліяніе 
даже  весьма  рѣшительныя  высочай- 
шія  резолюціи.  Наконецъ,  ревизіон- 
ный  бумажный  пересмотръ  дѣла  въ 
сенатѣ  страдалъ  общими  недостат- 
ками тогдашняго  судопроизводства  и 
уже  по  одному  этому  не  могъ  вно- 
сить свѣжей  струи,  а  отдѣльныя  се- 
наторскія  ревизіи,  которыя,  по  образ- 
ному выраженію  Кони,  „неслись, 
какъ  грозовыя  тучи,  на  мѣстность, 
пораженную  правовою  засухой",  были 
явленіями  весьма  рѣдкими;  иногда, 
благодаря  всей  совокупности  старыхъ 
порядковъ,  вполнѣ  заслуженную  гро- 
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зу  проносило  мимо,  во  всякомъ  же 
случаѣ  всколыхнувшееся  болото 
очень  скоро  приходило  въ  обычное 
состояніе. 

Самое  же  существо  стараго  суда 
было  таково,  что  о  надлежащемъ 
отправленіи  правосудія  не  могло 
быть  и  рѣчи.  Въ  организаціи  судовъ 
историческими  пластами  лежали  раз- 
ныя  наслоенія,  между  собой  несогла- 
сованный; здѣсь  все  являлось  столь 
сложнымъ  и  запутаннымъ,  что  хо- 
жденія  по  судебнымъ  инстанціямъ 
справедливо  приравнивались  совре- 
менниками къ  хожденію  по  мытар- 
ствамъ;  наряду  съ  высшей  инстан- 
ціей — сенатомъ  и  второй  инстанцией 
въ  видѣ  палатъ  гражданскаго  и  уго- 
ловнаго  суда,  шли  столь  разнообраз- 
ныя  судебныя  учрежденія,  какъ  сель- 
скіе  суды  для  крестьянъ,  магистраты 
и  ратуши  для  купцовъ  и  мѣщанъ, 
суды  уѣздные,  коммерческіе,  меже- 
вые, совѣстные  и  т.  д.  Сверхъ  того, 
отдѣльныя  судебныя  функціи  нахо- 
дились въ  рукахъ  такихъ  чисто  ад- 
министративныхъ  учрежденій,  какъ 
губернскія  правленія,  а  въ  дѣлахъ 
уголовныхъ  громадная  роль,  какъ 
увпдимъ  ниже,  принадлежала  по- 
лиціи. 

Кромѣ  сенаторовъ  и  товарищей 
предсѣдателя  въ  палатахъ,  составъ 
судовъ  былъ  исключительно  выбор- 
ный, но  составъ  этотъ  отличался 
такой  пестротой  и  былъ  настолько 
неудовлетворительнымъ,  что  трудно 
было  бы  повѣрить  'возможности  та- 
кихъ судей,  если  бы  не  существо- 
вало безспорныхъ  данныхъ,  пред- 
ставленныхъ  современниками;  со- 
шлемся, напримѣръ,  на  глубоко  по- 
учительныя  данныя,  приведенныя 
иззѣстнымъ  дѣятелемъ    судебной  ре- 


формы Н.  И.  Стояновскимъ  въ  его 
рбчи  „О  задачахъ  кодификаціи", 
произнесенной  въ   1880  году. 

Образовательнаго  „ценза  для  ^су- 
дей и  засѣдателей  въ  законѣ  уста- 
новлено не  было.  Даже  въ  сенатѣ 
образованные  люди  и  въ  частности 
юристы  являлись  настолько  большой 
рѣдкосгью,  что  въ  1841  году,  напри- 
мѣръ,  въ  семи  петербургскихъ  депар- 
таментахъ  сената^  и  двухъ  общихъ 
собраніяхъ,  ,имѣвшихъ  отдѣльныя 
канцеляріи,  было  всего  только  шесть 
человѣкь  съ  высшимъ  образованіемъ, 
и  не  анекдотъ,  а  историческій  фактъ, 
что  иногда  попадала  въ  сенаторы 
люди  малограмотные.  Въ  судахъ  пер- 
вой инстанціп  неграмотные  или  мало- 
грамотные составляли  большинство 
судей,  благодаря  чему  коллегіаль- 
ность  рѣшеній,  которая  должна  была 
по  мысли  законодателя  служить  га- 
ранней  для  подсудимыхъ  и  тяжу- 
щихся, обращалась  въ  пустой  звукъ. 
По  справедливому  указанію  Стоя- 
новскаго,  самъ  законъ  иногда  до- 
пускалъ  такой  составъ  присутствія, 
въ  которомъ  всѣ  судьи  были  негра- 
мотные и  возлагалъ  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  на  секретаря  отвѣтственность 
за  правильное  изложеніе  рѣшенія. 
Дѣла  въ  действительности  почти 
никогда  не  докладывались  не  только 
въ  магистратахъ,  но  и  въ  уѣздныхъ 
судахъ.  Въ  судахъ  второй  степени, 
гдѣ  дѣла  также  обыкновенно  безъ 
доклада  рѣшались  назначеннымъ  отъ 
правительства  товарищемъ  предсѣ- 
дателя,  всѣ  прочіе  члены  только 
подписывали  заготовленное  уже  рѣ- 
шеніе  участи  подсудимаго,  котораго 
ни  одинъ  изъ  нихъ  и  не  видѣлъ. 

Если     мы    прибавимъ    сюда,     что 
сѵдъ  во  многихъ  отношеніяхъ  зави- 
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сѣлъ  отъ  администраціи,  давленіе 
которой  было  дѣломъ  обычньшъ,  что 
въ  засѣдатели  отъ  дворянъ  часто 
попадали  далеко  не  лучшіе  и  мало- 
способные люди,  которые  къ  тому 
же  старались  ничего  не  дѣлать,  что 
за  [право  такого  же  ничегонеде- 
лания отъ  купеческнхъ  засѣдателен 
брались  выкупы,  составлявшіе  одинъ 
изъ  регулярныхъ  канцелярекпхъ  до- 
ходовъ  судовъ  и  палатъ,  и  что  за- 
седатели отъ  мъщанъ  и  крестьянъ 
обычно  не  допускались  въ  присут- 
ствіе,  а  исполняли  низшія  служитель- 
ская обязанности,  напримѣръ,  мели 
полъ,  бѣгали  приказнымъ  за  водкой 
и  т.  п.,  то  передъ  нами  ясно  пред- 
станетъ  картина  дореформеннаго 
судейскаго  состава.  Понятно  отсюда, 
что  вездѣ  въ  нашихъ  судахъ  вер- 
шителями дѣлъ  были  не  судьи, 
а  канцеляріи  судебныхъ  ыѣстъ  со 
всемогущими    секретарями  во  главѣ. 

Далѣе,  не  могло  не  отражаться 
на  ходѣ  правосудія  содержаніе  и 
состояніе  нашего  матеріальнаго  и 
процессуальнаго      законодательства. 

Изданіе  Свода  законовъ  внесло 
внѣшній  порядокъ  въ  хаосъ  нашего 
матеріальнаго  права,  но  органиче- 
ской переработки  его  и  сведенія  къ 
основньшъ  и  общимъ  началамъ  не 
послѣдовало  ни  въ  области  граждан- 
ской, ни  въ  области  уголовной,  гдѣ 
даже  изданное  въ  1845  году  уложе- 
ніе  о  наказаніяхъ  явилось  не  новымъ 
кодексомъ,  а  лишь  „усовершенство- 
ваннымъ  сводомъ",  какъ  не  безъ 
гордости  характёризовалъ  его  стояв- 
шій  во  главѣ  комиссіи,  составившей 
уложеніе,  графъ  Блудовъ. 

Поэтому  неясность,  неполнота  и 
протпворѣчіе  въ  законахъ  остава- 
лись  и    иослѣ   изданія  свода,  питая 


благодарную  почву  для  недоразумѣ- 
ній    и     прямыхъ    злоупотребленій. 

Еще  хуже  дѣло  обстояло  съ  про- 
цессуальными законами.  Виды  про- 
цесса, особенно  гражданскаго,  были 
весьма  разнообразный  сложны,  а  уза- 
коненный формализмъ,  тысячи  ненуж- 
ныхъ  по  существу  мелочен  и  обяза- 
тельное предпочтеніе  буквы  духу 
создавали  порядокъ,  крайне  тяж- 
кій  для  добросовѣстныхъ  тяжу- 
щихся и  лучншхъ  изъ  подсуди- 
мыхъ  и  весьма  удобный  для  недо- 
бросовѣстныхъ;  ;  Въ  частности  въ 
области  суда  уголовнаго  изъ  трехъ 
частей  прозводства, — слѣдствія,  суда 
и  исполненія  прнгогора, — слѣдствіе 
и  исполненіе  были  почти  всецѣло 
предоставлены  полиціи,  которая 
являлась  и  судебной  инстанціей  для 
преступлена!  маловажныхъ. 

Къ  чему  это  вело  при  чрезвычайно 
низкомъ  уровнѣ  нашей  полиціи  и 
полномъ  отсутствіи  гласности, — до- 
гадаться нетрудно.  Слѣдствіе,  по 
словамъ  ;Кони,  „было  .  въ  грубых ъ 
и  нечистыхъ  рукахъ,  а  между  тѣмъ 
составляло  не  только  фундаментъ, 
но  въ  сущности  единственный  ма- 
терьялъ  для  сужденія  о  дѣлѣ".  Какъ 
свидѣтельствуетъ  очевидецъ  Ровин- 
скій,  безотчетный  произволъ,  легко- 
мысленное лишеніе  свободы,  напрас- 
ное производство  обысковъ,  отсут- 
ствіе  всякой  системы  въ  дѣйствіяхъ 
и  раздуваніе  дѣла — были  характер- 
ными признаками  полицейскаго  слѣд- 
ствія. 

Судъ,  получивъ  это  слѣдствіе, 
знакомился  съ  дѣломъ  лишь  по  бу- 
мажному производству,  да  и  то  не 
непосредственно;  суду  докладыва- 
лась записка,  составленная  канцеля- 
ріей     и     снабженная    „рукопрпклад- 
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ствомъ"  подсудимаго.  Все  производ- 
ство шло  подъ  глубочайшимъ  покро- 
вомъ  канцелярской  тайны,  т.  е.  при 
отсутствіи  публичности  и  гласности 
не  только  для  постороннихъ,  но  въ 
очень  многомъ  и  для  участвующихъ 
въ-  дѣлѣ  лицъ.  Возбужденіе  част- 
ныхъ  производствъ  по  отдѣльнымъ 
вопросамъ,  какъ  въ  гражданскомъ, 
такъ  и  въ  уголовномъ  судѣ  допу- 
скалось закономъ,  и  часто  по  ни- 
чтожному поводу  дѣло  возвраща- 
лось назадъ  и  начиналось  опять 
чуть  не  сначала.  Затѣмъ,  частью  въ 
силу  обжал ованья,  главнымъ  же  об- 
разомъ  въ  силу  такъ  называемаго 
ревизіоннаго  порядка,  требующаго, 
чтобы  высшая  инстанція  обязательно 
контролировала  и  пересматривала 
работу  низшей,  громадное  большин- 
ство дѣлъ  совершало  безконечное 
путешествіе  по  инстанціямъ  изъ  низ- 
шихъ  судовъ  въ  палаты,  изъ  палатъ 
въ  сенатъ,  оттуда  обратно  и  т.  д., 
доходя  иногда  при  разногласіи  сенато- 
ровъ  и  до  государственнаго  совѣта. 
Не  надо  затѣмъ  забывать,  что 
весь  уголовный,  а  частью  и  гра- 
ждански? процессъ  проникало  харак- 
терное для  полицейскаго  государ- 
ства инквизиціонное  начало,  игнори- 
ровавшее право  личности  въ  обви- 
няемомъ  и  сторонахъ,  старающееся 
все  напередъ  предусмотрѣть  и  облечь 
въ  механическія  формы  и  связываю- 
щее свободу  судейскаго  убѣжденія. 
Дѣла  рѣшались  согласно  установлен- 
ной закономъ  и  неукоснительно  прово- 
димой въ  жизнь  теоріи  такъ  называе- 
мыхъ  формальныхъ  или  предустано- 
вленныхъ  доказательствъ.  Лучшимъ 
и  безспорнымъ  доказательствомъ  по- 
читалось собственное  признаніе,  а 
остальныя  доказательства    дѣлились 


на  совершенныя  и  несовершенныя, 
причемъ  во  главѣ  совершенныхъ 
стояло  согласное  показаніе  двухъ  до- 
стовѣрныхъ  свидѣтелей;  законъ  напе- 
редъ указывалъ;  какое  показаніе 
нужно  считать  достовѣрнымъ,  отда- 
вая предпочтеніе  мужчинѣ  передъ 
женщиной,  знатному  передъ  незнат- 
нымъ  и  духовному  передъ  свѣтскиыъ; 
законъ  же  напередъ  указывалъ  сте- 
пень возможнаго довѣрія  къ  оговору, 
къ  косвеннымъ  уликамъ  и  т.  д. 

При  отсутствіи  совершенныхъ  до- 
казательствъ осужденіе  не  допуска- 
лось, какъ  бы  тяжки  ни  были  улики; 
обвиняемый  оставлялся  „въ  подозрѣ- 
ніи",  что  влекло  за  собой  нѣкоторое 
стѣсненіе  правоспособности. 

Словомъ,  связывая  по  рукамъ  и 
ногамъ  судью  и  надзирающаго  за 
нимъ  прокурора,  дѣлая  судейскую 
работу  бездушной  и  машинальной, 
теорія  формальныхъ  доказательствъ 
вела  къ  тому,  что  сплошь  и  рядомъ 
при  формальной  правильности  при- 
говора за  нимъ  скрывалась  вопіющая 
неправда,  всей  тяжестью  ложащаяся 
на  невиннаго  и  выгодная  для  тѣхъ 
виновныхъ,  которые,  несмотря  на 
массу  серьезныхъ  косвенныхъ  уликъ, 
были  наглы  и  тверды  въ  запиратель- 
ствѣ.  Немудрено  поэтому,  что,  если 
при  такихъ  порядкахъ  немного  было 
оправданныхъ,  то  и  обвиненныхъ  но 
офиціальнымъ  даннымъ  бывало  '  въ 
среднемъ  не  свыше  12 а/2  процентовъ; 
громадное  же  большинство  соста- 
вляли „оставленные  въ  подозрѣніи". 

И  само  по  себѣ  все  это,  вмѣстѣ 
взятое,  должно  было  создавать  не- 
правильность и  чрезвычайную  ме- 
дленность производства  даже  при  хо- 
рошемъ  судебномъ  составѣ  и  добро- 
сов!  стномъ  его  отношении  къ  дѣлу. 
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При  составѣ  же,  нами  описанномъ, 
и  при  жалкихъ,  иногда  прямо  ни- 
щенскихъ  окладахъ  судей,  неправо- 
судіе  и  волокита  возрастали  и  усу- 
гублялись вслѣдствіе  корысти  судей 
и  канцелярій. 

Даже  такой,  сравнительно  благо- 
склонный къ  старымъ  судамъ  писа- 
тель, какъ  Фуксъ,  вынужденъ  былъ 
признать,  что  судьи,  секретари  и 
другіе  :чины  канцелярій  злозгпотре- 
бляли  своимъ  вліяніемъ  на  ходъ 
дѣлъ,  направляя  или  затягивая  ихъ 
изъ  своекорыстныхъ  цѣлей  и  находя 
въ  судебныхъ  поборахъ  единствен- 
ный путь  къ  обезпеченію  своихъ  ма- 
теріальныхъ  нуждъ.  Система  кормле- 
нія  свила  себѣ  въ  судахъ  прочное 
гнѣздо,  сдѣлалась  источникомъ  все- 
возможныхъ  вопіющихъ  нарушеній 
закона,  потачекъ  и  притѣсненій  и 
настолько  вкоренилась  въ  нравы, 
что  даже  по  безспорному  дѣлу  „пра- 
вый платилъ  за  свою  правду"  и 
даже  самъ  министръ  юстиціи  графъ 
Панинъ  однажды  долженъ  былъ  дать 
взятку  въ  судѣ  для  ускоренія  своего 
частнаго  дѣла. 

Дѣла  росли,  раздувались  и  запу- 
тывались до  того,  что  экстракты 
изъ  нихъ  приходилось  дѣлать 
на  сотняхъ  листовъ,  а  подлинныя 
дѣла  иногда  перевозились  на  десят- 
кахъ  подводъ.  Въ  уголовныхъ  дѣ- 
лахъ  подсудимые  годами  ждали  рѣ- 
шенія  и  часто  все  это  время  томи- 
лись подъ  стражей;  въ  гражданскихъ 
дѣлахъ  стороны  успѣвали  иногда 
состариться,  не  дождавшись  конца 
своей  тяжбы.  Извѣстны  даже  такія 
знаменитыя  дѣла,  какъ  напримѣръ, 
длившееся  21  годъ  дѣло  о  пропажѣ 
изъ  московскаго  уѣзднаго  казначей- 
ства 115  тыс.  мѣдной  монеты,  длив- 


шееся болѣе  %  20  лѣтъ  дѣло  Энгель- 
гардта,  заподозрѣннаго  въ  убійствѣ 
своей  любовницы,  ими.  др.,  примѣры 
которыхъ  приведены  въ  пзобиліи  у 
Стояновскаго,  Кони,  Джаншіева,  Гес- 
сена  и  др.  изслѣдователей  нашего 
дореформенная  судебнаго  строя. 

Но  море  взяточничества,  произвола 
и  крючкотворства  и  этимъ  не  исчер- 
пывалось. ІПри  грубости  нравовъ, 
общемъ  безправіи  и  стремленіи  „до- 
биться" въ  уголовныхъ  дѣлахъ  соб- 
ственнаго  признанія,  „наилучшаго 
изъ  доказательствъ  въ  мірѣ",  у  насъ 
долгое  время  существовала  и  про- 
цвѣтала  пытка,  несмотря  на  офи- 
ціальную  ея  отмѣну  въ  законѣ.  Если, 
по  вѣскому  свидѣтельству  Ровин- 
скаго,  пытки  въ  видѣ  „виски",  т.  е. 
подвѣшиванія  съ  выкручиваніемъ 
рукъ,  побоевъ  и  истязаній,  заклю- 
ченія  не  сознающихся  подсудимыхъ 
въ  подземелья,  кишащія  паразитами 
или  настолько  темныя,  что  подсуди- 
мые выходили  изъ  нихъ  ослѣпшими, 
практиковались  даже  въ  пятидеся- 
тыхъ  годахъ  въ  Москвѣ,  т.  е.  въ 
столицѣ,  наглазахъвысшаго  началь- 
ства, то  можно  .себѣ  представить, 
что  дѣлалось  въ  провинціиі  У  насъ 
даже  широко  практиковалась  своя 
самобытная  форма  пытки,  состоявшая 
въ  томъ,  что  запертому  подсудимому 
давали  соленую  пищу  и  не  давали 
пить,  вымогая  у  него  сознаніе  муче- 
ніями  жажды,  и  это  даже  пыткой  не 
считалось.  Вспомнимъ,  съ  какимъ 
глубокимъ  сознаніемъ  своей  правоты 
говорить  гоголевскій  городничій:  „Я 
тебя,  любезный  мой,  не  буду  пыт- 
ками пытать  или  тѣлесному  наказа- 
нію  подвергать,  ибо  это  законами 
запрещено,  а  вотъ  ты  у  меня  поку- 
шаешь селедки".    И  это  „кушаніе    се- 
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ледкп"  наряду  съ  „своеручными" 
расправами  съ  правымъ  и  виновнымъ, 
подсудимымъ  и  просто  подвернув- 
шимся подъ  руку, — достойно  завер- 
шаютъ  картину  нашего  стараго  суда 
и  даютъ  тотъ  послѣдній  штрихъ, 
безъ  котораго  картина  была  бы  не- 
полной. 

Ознакомившись  съ  этой  картиной, 
мы  виднмъ  правоту  поэта,  сказав- 
шаго,  что  Русь  была  „полна  въ  су- 
дахъ  неправды  черной",  мы  оцѣнимъ 
крикъ  души,  вырвавшійся  у  Акса- 
кова, близко  и  на  опытѣ  изучившего 
тогдашнее  правосудіе;  вспоминая  ста- 
рый судъ,  авторъ  чувствуетъ  ужасъ 
и  негодованіе  и  говорить,  что  „это 
была  во  истину  мерзость  запустѣнія 
на  мѣстѣ  святомъ";  передъ  его  гла- 
зами проходить  н  „неравная  борьба 
съ  судейской  неправдой",  и  „воспо- 
минанія  одно  возмутительнѣе  дру- 
гого", гдѣ  „бездушное  и  мертвенное 
офииіальное  изложеніе"  дѣла,  об- 
разовавшееся „при  фалыпивомъ 
крючкотворствѣ  однихъ,  корыстномъ 
участіи  и  преступномъ  безучастіи 
другихъ"  и  при  „путахъ  и  сѣтяхъ 
тогдашняго  формальнаго  судопроиз- 
водства" создавали  „безсиліе  помочь 
истинѣ  и  невозможность  провести  въ 
дѣлѣ  правду"... 

Молчало  общество,  молчала  сда- 
вленная цензурными  тисками  печать, 
молчало,  по  прекрасному  выраженію 
малорусскаго  поэта,  „все  въ  Россіи 
отъ  Кавказа  и  до  финна  на  всѣхъ 
языкахъ,  ибо  благоденствовало", 
благоденствовало  безъ  правъ,  безъ 
свободы,  безъ  правосудія,  достой- 
наго  этого  имени.  Всеопекающее 
правительство,  проявлявшее  столько 
энергіи  въ  дѣлѣ  охраны  внѣшняго 
порядка  ибезмолвія,  было  мало  энер- 


гичнымъ  въ  борьбѣ  съ  язвой  непра- 
восудія,  ибо  эта  язва  была  плоть 
отъ  плоти  всего  стараго  строя,  ох- 
рана устоевъ  котораго  была  дѣломъ 
близкимъ  и  дорогимъ,  дѣломъ,  для 
котораго  приходилось  закрывать 
глаза  и  на  всѣ  эксцессы  крѣпостни- 
чества,  и  на  позорные  порядки  пра- 
восудія. 

Несправедливо  было  бы  сказать, 
что  правительство  вовсе  не  стреми- 
лось къ  улучшенію  нашихъ  судеб- 
ныхъ  порядковъ.  Въ  царствованіе 
Николая  I  мы  видимъ  цѣлый  р*дъ 
комиссій  то  по  отдѣльнымъ  вопро- 
самъ  судоустройства  и  судопроиз- 
водства, то  для  систематическаго  пе- 
ресмотра всего  судебнаго  строя,  ка- 
кой явилась  созданная  въ  1843  году 
комиссія  подъ  предсѣдательствомъ 
графа  Блудова.  Но  вся  бѣда  заклю- 
чалась въ  томъ,  что  правительство 
стремилось  объять  необъятное:  оно 
желало  насадить  въ  странѣ  истинное 
правосудіе  а  въ  то  же  время,  какъ 
огня,  боялось  гласности,  обществен- 
ной самодѣятельности,  какой  бы  то 
ни  было  независимости,  адвокатуры 
и  всего  прочаго,  относящагося  къ 
разряду  „опасныхъ  началъ",  „питаю- 
щихъ  революціонный  духъ"  и  вред- 
ныхъ  для  нашего  отечества,  при- 
званнаго  итти  самобытнымъ  путемъ, 
въ  пику  „гнилому  Западу". 

Въ  результатѣ  правосудія  не  по- 
лучалось, а  попытки  слабыми  поверх- 
ностными палліативами  лѣчить  вѣко- 
вое  зло  не  имѣли  никакого  резуль- 
тата. Безслѣдно  прошелъ  поданный 
еще  Александру  I  превосходный  про- 
ектъ  Балугьянскаго,  который  дока- 
зывалъ  необходимость  корещшхъ  ре- 
формъ,  начиная  съ  отдѣленія  судеб- 
ной власти  отъ    административной  и 
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кончая  реорганизацией  всѣхъ  судеб- 
ныхъ  мѣстъ  въ  духѣ  судейской  не- 
зависимости, уничтоженія  произвола 
и  сокращенія  безплодной  формали- 
стики; безслѣдно  проходили"  даже 
отдѣлъныя  высочайшія  резолюціи, 
въ  которыхъ  императоръ  Николай  I 
зъ  одномъ  случаѣ  возмущался  „не- 
помѣрной  медленностью"  судопроиз- 
водства, въ  другомъ  —  требовалъ 
мѣръ  противъ  „неслыханнаго  срама" 
и  „неимовѣрной  безпечности  ближ- 
няго  начальства",  допустившаго  во- 
піющую  медленность  и  запутанность 
денежной  отчетности  въ  одномъ  изъ 
столичныхъ  судовъ.  „Мнѣ  стыдно", 
гласила  одна  изъ  резолюцій,  „что 
подобный  безпорядокъ  могъ  суще- 
ствовать почти  подъ  глазами  моими". 

Но  въ  то  же  самое  время  доста- 
точно было  уже  извѣстному  намъ 
врагу  всякпхъ  реформъ  графу  Па- 
нину сдѣлать  въ  качествѣ  министра 
юстиціи  докладъ,  что  то  или  иное 
задуманное  „новшество"  имѣетъ  ре- 
волюціонный  духъ, — и  сейчасъ  же 
изрекалось  ѵеіо  на  готовую  уже 
иногда  работу,  и  все  оставалось  по 
старому. 

Если  и  предпринимались  отдѣль- 
ныя  мѣры,  то  царившій  общій  ре- 
жимъ  немедленно  накладывалъ  на 
нихъ  свой  мертвящій  отпечатокъ. 
Напримѣръ,  былъ  созданъ  новый 
разсадникъ  юристовъ  въ  видѣ  учи- 
лища правовѣдѣнія,  былъ  открыть 
въ  числѣ  другйхъ  факультетовъ 
юридическій  факультетъ  въ  универ- 
ситет св.  Владимира  въ  Кіевѣ,  но, 
во-первыхъ,  число  студентовъ  было 
крайне  ограничено  установленіемъ 
обязательныхъ  комплектовъ,  во-вто- 
рыхъ,  изъ  иреподаванія  всячески 
изгонялся  живой  и  свободный  духъ, 


причемъ  даже  имя  „правовѣдѣнія" 
въ  лекціяхъ  предписывали  замѣнять 
словомъ  „законовѣдѣніе",  и  въ-треть- 
ихъ,  образованные  юристы,  по  сви- 
дѣтельству  Аксакова,  Салтыкова  и 
др.,  выходя  въ  жизнь,  оказывались 
фактически  безсильными,  благодаря 
плотной  стѣнѣ  окружавшаго  ихъ  без- 
правія,  рутины  и  зависимости  отъ 
произвола  высшихъ. 

Когда,  убѣдившись  въ  недостаточ- 
ности губернскаго  прокурорскаго 
надзора,  рѣшили  принять  энергич- 
ныя  мѣры  для  поддержанія  закон- 
ности и  правды,  то  охрана  незыбле- 
мыхъ  устоевъ  и  отвращеніе  къ  запад- 
нымъ  порядкамъ  вызвали  къ  жизни 
столь  самобытное  учрежденіе,  какъ 
жандармерію  съ  „Ш-имъ  Отдѣле- 
ніемъ"  во  главѣ.  Бороться  съ  не- 
правдой, утирая  слезы  вдовъ  и  си- 
ротъ — такую  задачу  ставилъ  новому 
учрежденію  Николай  I;  его  прибли- 
женный, шефъ  жандармовъ  Бенкен- 
дорфъ  указывалъ  въ  инструкціи  по- 
сылаемымъ  во  всѣ  губерніп  штабъ- 
офицерамъ,  что  ихъ  главная  задача 
слѣдить  за  законностью  во  всѣхъ 
частяхъ  уиравленія,  „наблюдать  что- 
бы спокойствіе  и  права  гражданъ  не 
были  нарушены  людьми  властными", 
внимать  „гласу  страждущаго"  и  „за- 
щищать беззащитнаго". 

Извѣстна  судьба  этого  учрежденія; 
оно  дало  начало  всевластію  у  насъ 
полиціи,  развило  до  крайнихъ  пре- 
дѣловъ  политическій  сыскъ  и  всякій 
произволъ  и,  давъ  массу  отрица- 
тельныхъ  результатовъ,  ни  на  іоту 
не  улучшило  ни  законности  въ  упра- 
вленіи,  ни  дѣла  отечественнаго  пра- 
вссудія. 

Лишь  съ  началомъ  новаго  цар- 
ствованія,  когда  необходимость  корен- 
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ныхъ  реформъ  стала  очевидной  и 
„устои"  перестали  быть  незыбле- 
мыми, открылась  возможность  обно- 
вить нашъ  судебный  строй.  Нача- 
лась колоссальная  работа  замѣны 
новыми  порядками  старыхъ,  отжив- 
шихъ  и,  какъ  мы  видѣли,  по  суще- 
ству никуда  не  годныхъ. 


Работы  по  судебному  преобразо- 
ванію,  какъ  мы  уже  говорили,  не 
дали  въ  царствованіе  Николая  I  по- 
чти никакихъ  результатовъ,  не  смо- 
тря на  существованіе  комиссіи  подъ 
предсѣдательст.вомъ  графа  Блудова 
и  на  то,  что,  въ  силу  высочайшихъ 
повелѣній  1850  и  1852  гг.,  дѣло  пре- 
образованія  было  сосредоточено  въ 
комитетахъ  при  Н-омъ  Отдѣленіи, 
благодаря  чему  Блудовъ  могъ  дѣй- 
ствовать  независимо  отъ  министра 
юстиціи  Панина. 

Вторая  половина  пятидесятыхъ  го- 
довъ  и  наставшее  вмѣстѣ  съ  нею 
общее  оживленіе  отразились  и  на  ра- 
ботахъ  блудовскихъ  комитетовъ;  эти 
работы  скоро  пошли  столь  интенсивно, 
что  съ  1857  по  начало  1861  года  Блу- 
довъ могъ  уже  внести  на  разсмотрѣніе 
государственнаго  совѣта  14  законо- 
проектовъ,  содержавшихъ  въ  себѣ 
рядъ  существенныхъ  измѣненій  какъ 
судоустройства,  такъ  и  судопроиз- 
водства. Не  останавливаясь  на  со- 
держаніи  этихъ  проектовъ,  мы  ука- 
жемъ  только,  что,  вводя  много  без- 
спорныхъ  улучшеній  и  новыхъ  на- 
чалъ,  въ  видѣ  ограниченія  числа 
инстанцій,  введенія  устности,  глас- 
ности, состязательности,  допущенія 
зашитый  т.  п.,  они  въ  то  же  время 
останавливались  на  полъ-пути,  не 
рѣшаясь     ни     на     послѣдовательное 


проведете  указанныхъ  началъ,  ни 
на  такія  коренныя  „опасныя"  мѣры, 
какъ  введеніе  суда  присяжныхъ, 
установленіе  независимости  суда  отъ 
администраціи,  уничтоженіе  теоріи 
формальныхъ  доказательствъ  и  т.  п. 
Реформа  имѣла  характеръ  компро- 
мисса между  старымъ  и  новымъ; 
если  бы  она  осуществилась,  вмѣсто 
стараго  безеудья  мы  получили  бы 
нѣкоторое  правосудіе,  но  правосудіе 
необезпеченное,  неустойчивое  и  стра- 
дающее существенными  дефектами. 

Но  осуществиться  этой  реформѣ 
не  пришлось;  несмотря  на  то,  что 
труды  блудовскихъ  комитетовъ  уже 
были  на  разсмотрѣніи  государствен- 
наго совѣта,  дѣло  сзщебнаго  пре- 
образованія  вступаетъ  на  новый  путь. 
За  это  время  осуществилась  кресть- 
янская реформа,  и  этотъ  рѣшителъ- 
ный  шагъ,  имѣющій  характеръ  раз- 
рыва съ  прошлымъ,  какъ  мы  уже 
отмѣчали  въ  началѣ  нашего  очерка, 
немедленно  отразился  на  ходѣ  и  ха- 
рактерѣ  работъ  по  судебному  пре- 
образование Лица,  желавшія  уста- 
новить въ  Россіи  правосудіе,  достой  • 
ное  этого  имени,  удачно  уловили  мо- 
ментъ;  они  поспѣшили  воспользо- 
ваться тѣмъ  реформаторскимъ  поры- 
вомъ,  который  въ  данное  время  до- 
стигалъ  апогея  и,  какъ  извѣстно 
было  по  горькому  россійскому  опыту, 
скоро  могъ  смѣниться  охлажденіемъ 
и  реакціей.  Неизвѣстно,  какія  именно 
вліянія  сыграли  здѣсь  рѣшающую 
роль;  можно  думать,  что  между 
прочимъ  небезслѣдно  прошли  и  го- 
лоса вызванныхъ  по  дѣлу  о  кресть- 
янской реформѣ  дворянскихъ  депу- 
татовъ,  мнѣнія  которыхъ  въ  концѣ 
1859  года  во  всеподданнѣйшемъ 
письмѣ  Я.  И.  Ростовцевъ  резюмиро- 
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валъ  такъ:  „Есть  одна  идея,-  равно 
всѣми  раздѣляемая, — это  несчастное 
устройство  мѣстнаго  управленія  и 
судовъ  п  дѣйствія  ихъ  пропзволь- 
ныя,  злоупотребительныя,  скрытыя 
и  необлпчимыя".  Но  такъ  или  иначе, 
когда  послѣ  возвращенія  изъ  Крыма 
осенью  1861  года  императоръ  Але- 
ксандр ъ  II  пожелалъ  узнать,  какъ 
подвигается  дѣло  судебной  реформы, 
государственный  секретарь  В.  П.  Бут- 
ковъ  представилъ  докладъ,  въ  ко- 
торомъ,  указывая  на  разновремен- 
ность составленія  и  несогласован- 
ность отдѣльныхъ  блудовскихъ  про- 
ектовъ,  проводилъ  мысль,  что  рань- 
ше оковчательнаго  обсужденія  этихъ 
проектовъ  необходимо  опредѣлить 
и  утвердить  основныя  начала  всей 
реформы. 

Докладъ  былъ  одобренъ.  Рабо- 
та по  извлеченію  и  формулировкѣ 
основныхъ  началъ  была  возложена 
на  государственную  канцелярію  вмѣ- 
стѣ  съ  „прикомандированными  къ 
ней  юристами",  а  за  графомъ  Блу- 
довымъ  осталось  лишь  „общее  на- 
блюдете", бывшее  почти  номиналь- 
ными затѣмъ  въ  началѣ  слѣдую- 
щаго  года  послѣдовало  новое  пове- 
лѣніе  чрезвычайной  важности,  коимъ 
работники  по  дѣлу  судебной  рефор- 
мы, получили  право  въ  выработкѣ 
основныхъ  началъ  слѣдовать  указа- 
ніямъ  „науки  и  опыта  европейскихъ 
государствъ",  „несомнѣнное  достоин- 
ство" которыхъ  было  торжественно 
провозглашено. 

Такимъ  образомъ  руки  работни- 
ковъ  были  развязаны;  они  освобо- 
дились отъ  неизбѣжной  прежде  обя- 
занности блюсти  „самобытность" 
и  получили  возможность  войти  въ 
сферу      европейскаго   опыта,    знанія 


и  культуры.  Работа  закипѣла  и  съ 
небывалой  быстротой  была  доведена 
до  конца,  а  29  сентября  того  же 
1862  года  новыя  „основныя  положе- 
нія"  послѣ  разсмотрѣнія  ихъ  госу- 
дарственнымъ  совѣтомъ  уже  получи- 
ли высочайшее  утвержденіе.  „Основ- 
ныя положенія"  опредѣлпли  харак- 
теръ  всей  реформы,  ибо  вся  даль- 
нѣйшая  работа  была  уже  лишь 
развитіемъ  ь  дополненіемъ  тѣхъ  об- 
щихъ  принциповъ,  которые,  порывая 
съ  нашимъ  печальнымъ  прошлымъ, 
смѣло  выставили  дѣятели  судебной 
реформы. 

Во  главѣ  этихъ  дѣятелей  стоялъ 
государственный  секретарь  В.  П.  Бут- 
ковъ,  но  душою  дѣла  и  самымъ 
энергичнымъ  и  неутомимымъ  работ- 
никомъ  былъ  С.  И.  Зарудный,  ма- 
тематикъ  по  образованію,  выработав- 
шій  изъ  себя  выдающагося  юриста 
путемъ  изученія  лучшей  литературы 
и  практическаго  ознакомленія  съ  на- 
шими судебными  порядками.  Докладъ 
государю  о  необходимости  выработки 
„основныхъ  положеній"  былъ  напи- 
санъ  имъ;  онъ  же  былъ  иниціато- 
ромъ  самой  идеи  дать  именно  такой 
ходъ  судебной  реформѣ,  идеи,  при- 
несшей необычайно  цѣнные  плоды  и 
внзчненной  имъ,  тогда  статсъ-секре- 
таремъ  департамента  законовъ,  Бут- 
кову.  Онъ,  уже  раньше  бывшій  чле- 
номъ  блудовскихъ  комиссій,  не  по- 
кладая рукъ  работалъ  при  созиданіи 
„основныхъ  положеній";  онъ  подалъ 
мысль  объ  опубликованіи  этихъ  по- 
ложены, которое  вызвало  живое 
обсужденіе  въ  прессв  п  рядъ  отдѣль- 
ныхъ  присланныхъ  въ  комиссію  за- 
мѣчаній,  составившихъ  шесть  боль- 
шихъ  томовъ:  онъ  въ  комиссіи, 
составлявшей  судебные  уставы,  былъ 
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предсѣдателемъ  секціи  гражданскаго  I  гіей  и  съ  пламенной  вѣрой  въ  гро- 
судопроизводства  и  въ  то  же  время  !  мадное  и  плодотворное  значеніе  дѣла, 
работалъ  неутомимо  и  въ  остальныхъ     нмъ    порученнаго,    комиссія   уже  къ 

концу  1863  года  не  только  вырабо- 
тала проекты  учрежденія  судебныхъ 
установлен ій  и  уставовъ  уголовнаго 
и  гражданскаго  судопроизводства,  но 
и  составила  къ  каждому  изъ  проек- 
товъ  прекрасныя  и  обстоятельныя 
объяснительныя  записки. 

Конечно,  часть  работы  была  облег- 
чена наличностью  готовыхъ  блудов- 
скихъ  проектовъ,  а  также  тѣмъ,  что 
часть  членовъ  комиссіи  была  ыри- 
частна  къ  предыдущей  законодатель- 
ной работѣ,  а  Зарудный,  напримѣръ, 


секціяхъ.  Недаромъ  по  окончаніи 
всѣхъ  работъ  первый  экземпляръ 
отпечатанныхъ  судебныхъ  уставовъ 
Бутковъ  послалъ  Зарудному  съ  та- 
кой надписью:  „Этотъ  первый  экзем- 
пляръ... вручается  СИ.  Зарудному, 
какъ  лицу,  которому  судебная  ре- 
форма въ  Россіи  болѣе  другихъ 
обязана  своимъ  существованіемъ". 
Здѣсьжебыло  отмѣчено,  что  Заруд- 
ный „велъ  все  дѣло  до  конца", — и 
это  были  не  фразы,  а  лишь  спра- 
ведливая дань  выдающемуся  и  не- 
утомимому дѣятелю,  который  и  послѣ     былъ  однимъ  изъ  активнѣйшихъ  дѣя- 


изданія  уставовъ  продолжалъ  затра- 
чивать   массу  труда,   систематизиро- 


телей  въ  этой  области;  но  все  же,  если 
мы  прпмемъ  во  вниманіе,  что  духъ  и 


вавъ    и    приведя  въ  порядокъ  какъ     основные  принципы  судебныхъ  уста- 
всѣ    подлинные  матерьялы  судебной  |  вовъ  являлись  совершенно  новыми  и 


реформы,  составившіе  74  объеми- 
стыхъ  тома,  такъ  и  цѣнное  извлечете 
всего  наиболѣе  существеннаго  изъ 
этихъ  матерьяловъ,  появившееся  въ 
4-ехъ  томахъ,  подъ.заглавіемъ: „Су- 
дебные уставы  1864  года  съ  изло- 
женіемъ  разсужденій,  на  коихъ  они 
основаны". 

Кромѣ      Заруднаго      въ     трудахъ 


неизмѣримо  далеко  отошли  отъ  преж- 
нихъ  проектовъ  палліатпвнаго  ха- 
рактера, что,  воплощая  и  осуществляя 
общекультурныя  начала,  редакторы 
въ  то  же  время  шли  не  путемъ 
слѣпого  заимствованія  и  подражанім 
тѣмъ  западнымъ  формамъ,  въ  кото- 
рыя  вылились  эТи  начала,  а  путемъ 
коренной    переработки    этихъ  формъ 


по    выработкѣ    судебныхъ   зтставовъ  і  и  оригинальныхъ,  иногда  совершенно 


дѣятельно    участвовалъ     рядъ    луч- 
шихъ    юридическихъ    силъ     Россіи, 


самостоятельныхъ  построеній,  то  нель- 
зя не  отнестись  съ  удивленіемъ    къ 


между  которыми  нельзя  не  отмѣтить     грандіозности  и  быстротѣ  ихъ  труда. 


К.     П.     Побѣдоноспева,  А.  А.  Кни- 
рима,    М.    Е.    Ковалевскаго,    О.    О. 


Квиста,  Н.  И.  Утина 
трехъ  превосходно  подготовленныхъ 
и  талантливыхъ  дѣятелей,  какъ 
Н.  И.  Стояновскій,  Д.  А.  Ровинскій 
и  Н.  А.  Буцковскій. 

При  наличности  такихъ  силъ,  бо- 
гатыхъ  знаніями  и  опытомъ,  рабо- 
тавшихъ    съ    неослабѣвающей  энер- 


„Нашъ  нормальный    путь    не  подра- 

жаніе,  а  разумное  иримѣненіе  общихъ 

такихъ  :  началъ,  выработанныхъ  юридическою 


наукою", — писалъ  одинъ  изъ  вид- 
ныхъ  дѣятелей  судебной  реформы 
Н.  А.  Буцковскій,  и  именно  этнмъ 
нормальнымъ  путемъ  была  поведена 
и  успѣшно  доведена  до  конца  ре- 
форма. 

Въ    декабрѣ     1863    года  государ - 
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ственный  совѣтъ  приступилъ  къ 
разсмотрѣнію  проектовъ  судебныхъ 
уставовъ.  Въ  обсужденіи  дѣятельно 
участвовалъ  искренній  сторонникъ 
реформы  министръ  юстиціп  Д.  Н. 
Замятнинъ  и  допущенный  по  его  хо- 
датайству его  товарищъ  Стояновскій. 
Главнымъ  докладчакомъ  былъ  Бут- 
ковъ,  а  помогали  ему  председатели 
секцій  комиссіи  по  выработкѣ  уста- 
вовъ Зарудный,  Буцковскій  и  А.  Н. 
Плавскій. 

Въ  концѣ  концовъ  проекты  благо- 
получно прошли  черезъ  государ- 
ственный совѣтъ  и  если  при  этомъ, 
какъ  справедливо  замѣчено  и  обстоя- 
тельно доказано  I.  В.  Гессеномъ, 
мало  обращено  было  вниманія  на 
разнообразныя  и  часто  весьма  дѣль- 
ныя  замѣчанія  и  возраженія,  при- 
сланныя  послѣ  опубликованія  основ- 
ныхъ  положеній  съ  разныхъ  кон- 
цовъ Россіи,  если,  развивая  основ- 
ныя  положенія,  не  сдѣлали  сравни- 
тельно съ  ними  ни  одного  почти  но 
существу  шага  впередъ,  взирая  на 
нихъ  какъ  бы  „на  предѣлъ  его  же 
не  прейдеши",  то  не  надо  забывать, 
что  государственный  совѣтъ,  заклю- 
чавшій  въ  себѣ  между  ирочимъ  и 
такихъ  „столповъ"  предыдущаго  цар- 
ствованія,  какъ  напримѣръ,  Клейн- 
михель и  бывшій  министръ  юстиціи 
графъ  Панинъ,  былъ  да  и  не  могъ 
не  быть  гораздо  консервативнее  по 
своему  составу,  чѣмъ  составлявшая 
судебные  уставы  комиссія,  такъ  что 
уже  одно  проведеніе  судебныхъ  уста- 
вовъ черезъ  государственный  совѣтъ 
безъ  коренныхъ  поломокъ  и  иска- 
женій  было  большой  и,  можетъ  быть, 
не  вполнѣ  ожиданной  побѣдой,  ко- 
торой Россія  обязана  вѣявшему  еще 
тогда    въ    высшихъ    сферахъ    либе- 


ральному духу  и  неусыпной  энергги 
и  талантливости  тгьхъ,  кто  былъ  пре- 
данъ  реформѣ,  трудился  для  нея  и 
горячо  ее   защигцалъ. 

Второго  ноября  1864  года  разсмо- 
трѣніе  судебныхъ  уставовъ  было 
закончено;  20  ноября  они  получили 
санкцію  императора  Александра  II 
и  были  въ  тотъ  же  день  переданы 
сенату  при  указѣ,  гдѣ  повелѣвалось 
опубликовать  ихъ  и  гдѣ  была  дана 
такая  оцѣнка  новыхъ  уставовъ: 
„Разсмотрѣвъ  сіи  проекты,  мы  нахо- 
димъ,  что  они  вполнѣ  соотвѣтству- 
ютъ  желанію  нашему  водворить  въ 
Россіи  судъ  скорый,  правый,  мило- 
стивый, равный  для  всѣхъ  поддан- 
ныхъ  нашихъ,  возвысить  судебную 
власть,  дать  ей  надлежащую  само- 
стоятельность и  вообще  утвердить 
въ  народѣ  то  уваженіе  къ  закону, 
безъ  коего  невозможно  общественное 
благосостояніе  и  которое  должно 
быть  иостояннымъ  руководителемъ 
всѣхъ  и  каждаго,  отъ  высшаго  до 
низшаго". 

Судебная  реформа,  которой  такъ 
долго  ждала  Россія,  стала  фактомъ. 
На  первый  планъ  была  выдвинута 
идея  законности,  и  правосудіе  об- 
рело новые,  до  сихъ  поръ  неведо- 
мые у  насъ  пути  и  формы. 

Съ  сущностью  этихъ  путей  и 
формъ  мы  и  должны  теперь  ознако- 
миться. 

5. 

Творцы  судебныхъ  уставовъ  не 
безъ  борьбы  порвали  съ  нашимъ  су- 
дебнымъ  прошлымъ.Въ  данномъ  слу- 
чае, какъ  и  всегда,  где  дело  ка- 
сается серьезныхъ  и  сложныхъ  ин- 
тересовъ,  все  ленивые,  робкіе  и  ру- 
тинные умы  склонны  были  предосте- 
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регать  отъ  увлеченш,  указывать,  что 
не  все  хорошее  своевременно,  и  ссы- 
латься на  незрѣлость  и  неподгото- 
вленность русскаго  народа.  Считая, 
что  коренная  судебная  реформа  со- 
ставляетъ  вопросъ  самый  настоятель- 
ный для  Россіи,  и  что  хорошій  и 
правильный  законъ  никогда  не  мо- 
жетъ  принести  зла,  творцы  реформы 
возражали,  что  хорошее  не  можетъ 
быть  несвоевременнымъ,  что  только 
при  вполнѣ  благоустроенныхъ  судахъ 
народъ  научится  правдѣ  и  уваже- 
нію  къ  закону  и  потеряетъ  незрѣ- 
лость  и  неподготовленность.  Вѣря 
въ  силы  русскаго  народа,  его  здра- 
вый смыслъ  и  добросовѣстность, 
они  пошли  твердо  впередъ,  а  потому 
дали  въ  судебныхъ  уставахъ  вопло- 
щеніе  принципіальныхъ ,  высококуль- 
турныхъ  и  необходимыхъ  началъ, 
не  смущаясь  ихъ  новизною.  Не  ихъ 
вина,  что  не  всегда  удалось  выдер- 
жать принципіальную  точку  зрѣнія, 
что  въ  нѣкоторыхъ  пунктахъ  яви- 
лись уступки  и  компромиссы,  иногда 
на  первый  взглядъ  не  столь  суще- 
ственные, но  чреватые  послѣдствіями 
и,  какъ  показало  будущее,  открыв- 
шіе  путь  къ  искаженію  и  разложе- 
нію  прекраснаго  дѣла:  и  тогда  суще- 
ствовали „независящія  обстоятель- 
ства", и  тогда  приходилось  до- 
вольствоваться частью,  зная,  что  при 
домогательствѣ  цѣлаго  можетъ  по- 
терпѣть  крушеніе  вся  реформа.  Что 
можно  было  сдѣлать, — они  сдѣлали, 
возможнымъ    оказалось  многое. 

Вѣць  еще  недавно,  какъ  свидѣ- 
тельствовалъ  академикъ  Никитенко, 
можно  было  серьезно  пострадать 
или  быть  признаннымъ  за  сумасшед- 
шаго  въ  случаѣ  „мечтаній"  о  глас- 
ности суда,  объ  учрежденіи  адвока- 


туры, суда  присяжныхъ  и  пр.  Съ 
изданіемъ  судебныхъ  уставовъ  эти 
„мечты"  сдѣлались  закономъ  наряду 
съ  многимъ  другимъ,  ранѣе  абсо- 
лютно недопустимымъ. 

Прежде  всего,  чтобы  избавиться 
отъ  дореформеннаго  хаоса,  нужно 
было  обезпечить  самостоятельность 
и  независимость  суда  и  высоко  под- 
нять его  авторитетъ.  Къ  этому  и 
были  приняты  всѣ  мѣры.  Судебная 
власть  была  отдѣлена  не  только  отъ 
законодательной  и  исполнительной, 
но  и  отъ  административной,  и  по- 
ставлена въ  независимое  положеніе; 
было  указано,  что  эта  власть  при- 
надлежим судамъ  „безъ  всякаго 
участія  властей  административныхъ", 
и  такимъ  образомъ  судебное  вѣдом- 
ство  впервые  получило  полную  са- 
мостоятельность. Судьямъ  дарована 
несмѣняемостъ,  въ  силу  которой 
увольненіе  или  перемѣщеніе  судьи 
противъ  его  желанія  могло  имѣть 
мѣсто  только  по  суду.  Получивъ  та- 
кимъ образомъ  защиту  отъ  возмож- 
наго  произвола  какъ  общей  админи- 
страціи,  такъ  и  своего  начальства, 
судьи  имѣли  возможность  высоко 
держать  свое  знамя,  подчиняясь  лишь 
закону  и  игнорируя  попытки  побоч- 
ныхъ  вліяній,  хотя  бы  и  со  стороны 
весьма  сильныхъ  міра  сего. 

Но  и  самыя  условія  судейской  дѣ- 
ятельности  радикально  измѣнились. 
Введеніе  въ  процессъ  великихъ  на- 
чалъ гласности  и  публичности  вы- 
вело правосудіе  изъ  мрака  канце- 
лярской тайны  на  свѣтъ  божій  и 
поставило  суды  подъ  контроль  об- 
щества и  печати.  Требованіе  отъ 
судьи  образованія  и  знакомства 
съ  дѣломъ  и  достаточное  матері- 
альное    обезпеченіе    судебнаго     пер- 
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сонала  не  могли  не  измѣнить  совер- 
шенно составъ  судей;  возможнымъ 
сдѣлался  совершенно  новый  типъ 
судьи  стойкаго,  знающаго,  а  потому 
независимаго  отъ  канцеляріи,  чу- 
ждаго  корысти,  крючкотворства  и  зло- 
употребленій. 

Но  законъ,  поставленный  надъ 
судьею,  какъ  единственный  госпо- 
динъ,  долженъ  былъ  въ  то  же  время 
сдѣлаться,  по  словамъ  высочайшаго 
указа,  „руководителемъ  всѣхъ  и 
каждаго  отъ  высшаго  до  низшаго. 
На  первый  планъ  выдвинулась  идея 
гарантій  правь  личности  отъ  произ- 
вола; Конецъ  послѣднему  долженъ 
былъ  быть  положенъ  установле- 
ніемъ  принципа  „пиіішп  сгітеп,  пиііа 
роепа  зіпе  1е§е",  согласно  которому 
можно  понести  наказаніе  лишь  за  та- 
кое дѣяніе,  которое  въ  законѣ  при- 
знано преступнымъ,  причемъ  это  на- 
казаніе  налагается  лишь  по  суду  и 
въ  порядкѣ,  закономъ  установлен- 
номъ . 

Далѣе,  прежній  хаосъ  судебныхъ 
инстанпій  былъ  уничтоженъ,  а  вмѣ- 
стѣ  съ  нимъ  и  сословность  судовъ, 
въ  видѣ  остатковъ  которой  сохрани- 
лись, со  сравнительно  ограниченной 
компетенціей,  волостные  суды  для 
крестьянъ  и  спеціальные  суды  ду- 
ховные и  военные.  Въ  общемъ  были 
провозглашены  равенство  всѣхъ  пе- 
редъ  закономъ  и  вытекающая  отсюда 
одинаковая  судебная  защита  правъ 
каждаго,  а  потому  явились  одина- 
ковыя  для  всѣхъ  судебныя  инстан- 
ціи,  немногочисленныя  и  приведен- 
ныя  въ  стройную  систему.  Для  раз- 
бора дѣлъ  сравнительно  маловаж- 
ныхъ  были  учреждены  выборные  ми- 
ровые судьи  съ  высшей  надъ  ними 
пнстанціей  въ  видѣ  мирового  съѣзда; 


для  дѣлъ  болѣе  важныхъ  были  соз- 
даны окружные  суды  и  въ  качествѣ 
второй  инстанціи  судебныя  палаты. 
Кассаціонной  инстанціей  и  высшимъ 
блюстителемъ  правильнаго  и  повсе- 
мѣстно  единообразнаго  примѣненія  за- 
кона сдѣлался  сенатъ  въ  лицѣ  вновь 
созданныхъ  кассаціонныхъ  его  де- 
партаментовъ. 

Правило  о  разборѣ  дѣлъ  по  суще- 
ству не  болѣе  какъ  дважды,  уста- 
новленіе  точныхъ  и  притомъ  недлин- 
ныхъ  судебныхъ  сроковъ,  расшире- 
ніе  правъ  суда  по  толкованію  зако- 
новъ,  связанное  съ  запрещеніемъ 
пріостанавливать  рѣшеніе  по  при- 
чинѣ  неясности  или  пробѣловъ  въ 
законахъ,  —  все  это  должно  было 
способствовать  скорости  суда,  устра- 
няя одну  изъ  важнѣйшихъ  причинъ 
прежней  безконечной  волокиты.  Всѣ 
ужасы  и  безобразія  ирежняго  слѣд- 
ствія,  находившагося  въ  рукахъ  по- 
лиціи,  должны  были  прекратиться  съ 
передачей  этого  дѣла  въ  руки  осо- 
быхъ  независимыхъ  органовъ — судеб- 
ныхъ слѣдователей,  которые  В7^ 
видѣ  опыта  за  нѣсколько  лѣтъ  до 
реформы  были  введены  въ  наши 
старые  суды,  а  теперь  получили 
вполнѣ  опредѣленную  и  твердую  по- 
зицію. 

Не  могло,  далѣе,  не  измѣниться 
все  положеніе  судебнаго  дѣла  съ 
учрежденіемъ  взамѣнъ  прежнихъ  хо- 
датаевъ  по  дѣламъ,  мало  образован- 
ныхъ  и  часто  вербовавшихся  изъ 
подонковъ  общества,  независимаго 
и  самоуправляющагося  адвокатскаго 
сословія,  вооруженнаго  юридиче- 
скимъ  образованіемъ  и  судебнымъ 
опытомъ. 

Наконецъ,  введеніе  суда  присяж- 
ных7;,  вѣнчало  реформу  су доу строп- 
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ства,  создавая  живую  связь  между 
судомъ  и  обществомъ,  прязваннымъ 
въ  лицѣ  своихъ  представителей-при- 
сяжныхъ  къ  содѣйствію  дѣлу  пра- 
восудія  и  произнесенію  своего  неза- 
висимая вердикта  по  разуму  и  ве- 
лѣнію  совѣсти. 

Изъ  описанной  нами  въ  общахъ 
чертахъ  реформы  построенная^  на 
совершенно  новыхъ  началахъ  су- 
доустройства съ  неизбежностью  вы- 
текала необходимость  столь  же  ко- 
ренной реформы  судопроизводства, 
которая  и  была  осуществлена  какъ 
въ  области  уголовнаго  суда,  такъ  и 
въ  области  гражданскаго. 

Прежде  всего  былъ  упрощенъ  и 
пересозданъ  самый  типъ  нашего  про- 
цесса. 

Въ  уголовномъ  процессѣ  только 
первая  часть — предварительное  слѣд- 
ствіе — не  получила  характера  состя- 
зательности, но  и  здѣсь  были  уста- 
новлены нвкоторыягарантіи  для  при- 
влеченнаго  противъ  увлеченій  и  зло- 
употребленій  слѣдователя  вообще  и 
противъ  напраснаго  лишенія  привле- 
ченная свободы — въ  частности;  съ 
момента  же  перехода  дѣла  въ  судъ 
оно  дол/кно  было  итги  '.въ  состяза- 
тельномъ  порядкѣ,  съ  прокуроромъ 
уже  не  въ  роли  охранителя  закона, 
а  въ  роли  обвинителя,  ."и  съ  защит- 
никомъ,  которому  на  судѣ'  даны  были 
одинаковый  права  съ  обвинителемъ. 
Далѣе,  отмѣна  системы  формальныхъ 
доказате льствъ  и  предок  гавленіе  судьт 
ямъ  права  оцѣнивать  обстоятельства 
дѣла  по  совѣсти  и  разумѣнію,  апри- 
сяжнымъ  даже  не  мотивировать  сво- 
ихъ вердиктовъ,  освободили  судъ 
отъ  тѣхъ  оковъ,  которыя  прежде 
вели  къ  торжеству  формальной  правды 
надъ  матеріальной,  не  давая,  какъ  мы 
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знаемъ,  ни  гарантш  невинному,  ни 
надлежащей  охраны  безопасности 
общества. 

Знаменитое  „оставленіе  въ  подо- 
зрении" отошло  въ  область  преданія; 
разумное  сомнѣніе  въ  виновности 
подсудимаго  должно  было  влечь  за 
собою  оправданіе  и  всякій  долженъ 
былъ  считаться  невиннымъ,  пока 
судебнымъ  порядкомъ  не  было  до- 
казано противное. 

Въ  области  гражданскаго  про- 
цесса получило  полное  примѣненіе 
начало  состязательности;  судъ  вра- 
щается лишь  въ  тѣхъ  предѣлахъ, 
которые  намѣчены  споромъ  сторонъ 
и  оперируетъ  лишь  съ  тѣми  свѣдѣ- 
ніями  и  доказательствами,  которыя 
представлены  сторонами,  но  въ  этихъ 
рамкахъ  онъ  дѣйствуетъ  свободно  и 
отъ  воли  сторонъ  независимо.  Въ 
интересахъ  быстроты  и  улучшенія 
процесса  принятъ  цѣлый  рядъ  мѣръ. 
Вмѣсто  прежде  существовавшаго 
двадцати  одною  процессуальная  по- 
рядка установлено  лишь  два:  общій 
и  сокращенный;  сокращены  сроки 
для  всбхъ  судебныхъ  дѣйствій  и 
ограниченъ  обмѣнъ  между  сторонами 
сосгязательныхъ  бумагъ;  опредѣленъ 
порядокъ  подачи  и  разсмотрѣнія  част- 
ныхъ  прошеній  и  жалобъ,  которыя 
прежде  столь  часто  на  |много  лѣтъ 
задерживали  разсмотрѣніе  дѣлъ  по 
существу;  отмѣнены  штрафы  за  не- 
правильно начатые  иски  и  за  непра- 
вильный аппеляціи;  исполненіе  су- 
дебныхъ рѣшеній  изъято  изъ  рукъ 
полиціи  и  возложено  на  состоящихъ 
при  судѣ  и  дѣйствующихъ  подъ  его 
контролемъ  судебныхъ  приставовъ  и 
т.  д.,  и  т.  д. 

Наконецъ,  съ  созданіемъ  мирового 
суда,  появилась    возможность    обра- 
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тенія  къ  суду  въ  тѣхъ  маловаж- 
кыхъ  дѣлахъ,  которыя  раньше  обычно 
совсѣмъ  не  доходили  до  праЕосудія; 
примирительный  характеръ  разбира- 
тельства, простота  и  несложность 
производства  какъ  уголовныхъ,  такъ 
и  гражданскихъ  дѣлъ,  освсбожденіе 
производства  отъ  гербовой  бумаги  и 
отъ  всякихъ  псшлинъ, — все  это  по 
мысли  твориовъ  судебныхъ  уставовъ 
должно  было  сдѣлать  судъ  доступ- 
нымъ  для  населенія  и  близкимъ  ему. 
Такова  была  въ  самыхъ  сбшихъ 
чертахъ  судебная  реформа 

Какъ  мы  видимъ,  действительно 
были  приняты  мѣры  къ  созданію 
скораго  и  праваго  суда,  къ  возвы- 
шенію  судебной  власти  и  вообще  ко 
введенію  въ  русскую  жизнь  путемъ 
судебной  реформы  тѣхъ  лучшихъ 
началъ,  которыя  были  'выработаны 
наукою  и  опытомъ  на  Западѣ. 

Отсюда  понятно  то  воодушевленіе 
и  то  дружное  одобреніе,  съ  кото- 
рымъ  печать  и  общество  встретили 
какъ  опубликованіе  основныхъ  на- 
чалъ,  такъ  и  обнародованіе  самихъ 
судебныхъ  уставовъ.  Въ  нихъ  ви- 
дели одинъ  изъ  главныхъ  путей  къ 
обьовленію  Россіи;  надѣялись,  что 
благодаря  имъ  не  только  явится  пра- 
вссудіе,  но  в  вообще  вмѣсто  преж- 
няго  всесторонняго  произвола  возник- 
нетъ  новый  порядокъ,  всецѣло  про- 
никнутый законностью.  Энтузіасты 
считали  даже,  что  это  не  надежды, 
а  совершившійся  фактъ,  и  устами 
поэта-современника  было  провозгла- 
шено, что  у  насъ  „на  обломкахъ 
произвола  теперь  царитъ  законъ". 
Скептическіе  голоса  раздавались 
рѣлко,  да  и  то  въ  западной  печати, 
а  не  въ  нашей... 

Кто     былъ    правъ,  —  мы    увидимъ 


дальше,  когда  прослѣдимъ  всю  судь- 
бу судебной  реформы,  но  несомнѣнно, 
что  открытія  новыхъ  судовъ  ждали 
какъ  праздника  по  всей  Россіи. 

Ожиданіямъ  этимъ  пришлось  осу- 
ществиться далеко  не  въ  полной 
мѣрѣ.  Къ  этому  времени  реформа- 
торскія  стремленія  въ  высшихъ  сфе- 
рахъ  начали  уже  ослабѣвать  и  хотя 
еще  неясно,  но  уже  стали  вырисо- 
вываться контуры  грядущей  реакціи. 
Бюрократія  стала  чувствовать,  что 
для  ея  всевластія  создается  серьезная 
препона,  отъ  которой  можетъ  постра- 
дать „престижъ",  отождествляемый 
ею  со  всякаго  родаусмотрѣніемъ,  въ 
ущербъ  закону.  Она,  по  свидетель- 
ству весьма  компетентнаго  современ- 
ника, не  хотѣла  „выпустить  власть 
изъ  своихъ  рукъ",  откуда  и  пошли 
толки,  что  „судебная  реформа  откла- 
дывается въ  дальній  ящикъ".  На 
сцену  былъ  выдвинутъ  аргументъ 
относительно  недостатка  средствъ  для 
повсемѣстнаго  введенія  судебной  ре- 
формы и,  оперируя  съ  этими  „финан- 
совыми затрудненіями",  добивались, 
чтобы  новые  суды  первоначально 
были  введены  только  въ  столицахъ. 
Напрасно  горячіе  сторонники  новой 
реформы  во  главе  съ  Заруднымъ 
доказывали  необходимость  сразу  по- 
кончить съ  вѣковымъ  зломъ  безсудья 
и  ввести  новые  суды  повсеместно; 
эта  идея  потерпела  пораженіе,  не- 
смотря на  вліятельную  поддержку 
председателя  государственнаго  со- 
вета, князя  Гагарина.  Поставленное 
между  двухъ  огней  министерство 
юстиціп  стало  проводить  компро- 
миссъ;  стоявшіе  во  главе  его  Замят- 
нинъ  и  Стояновскій  искренно  опаса- 
лись, что  сразу  нельзя  осуществить 
судебную  реформу  не  только  по    не- 
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достатку  средствъ,  но  и  по  недо- 
статку подготовленныхъ  и  надеж- 
ныхъ  людей;  въ  то  же  время  они 
раздѣляли  соображенія  государствен- 
ной канцелярін  о  невозможности  огра- 
ничить реформу  только  столицами, 
ибо  это  не  соотвѣтствовало  бы  важ- 
ности провозглашенной  реформы  и 
вызвало  бы  всеобщее  разочарованіе. 

Въ  результатѣ  рѣшено  было  от- 
крыть два  судебныхъ  округа,  петер- 
бургски! и  московскій ;  эти  округа 
охватили  10  губерній;  въ  остальныхъ 
предполагалось  вводить  реформу  по- 
степенно въ  ближайшіе  же  годы. 
Для  многихъ  мѣстъ  эти  блпжайшіе 
годы  потомъ  на  дѣлѣ  оказались  не 
только  отдаленными,  но  и  весьма 
отдаленными,  и  имъ  пришлось  до- 
вольствоваться старымъ  судомъ,  въ 
который  были  введены  лишь  частпч- 
ныя  поправки  и  измѣненія,  но  тогда 
почти  никто  не  предвидѣлъ  такого 
будущаго,  и  когда  17  и  23  апрѣля 
1866  года  осуществленіе  реформы 
началось  открытіемъ  новыхъ  судовъ 
въ  Петербургѣ  и  въ  ЛІосквѣ,  это 
открытіе  вызвало  громадный  подъ- 
емъ  общественнаго  настроенія  п  чув- 
ство искренняго  ликованія. 

Трудное  дѣло  предстояло  новымъ 
судамъ;  одними  собственными  силами, 
среди  совершенно  измѣнившихся  со- 
ціальныхъ  условій,  не  успѣвшихъ 
вылиться  въ  законченныя  формы  и 
полныхъ  обломками  разрушеннаго 
прошлаго,  безъ  традицій,  при  скры- 
томъ,  но  ясно  ощущаемомъ  недобро- 
желательствѣ  многихъ  власть  иму- 
щихъ  и  многихъ,  пропитанныхъ  крѣ- 
постническими  тенденціями,  прихо- 
дилось создавать  дѣло  правосудия  и 
насаждать  законность,  которой  рань- 
ше и  въ  поманѣ  не    было. 


И  нужно  отдать  справедливость 
иервымъ  дѣятелямъ  судебной  ре- 
формы: они  съ  честью  вышли  изъ 
тяжкаго  историческаго  испытанія  и 
сумѣли  доставить  новому  суду  ува- 
женіе  и  симпатію  широкихъ  обще- 
ственныхъ  круговъ.  Частью  благо- 
даря тому  подъему  настроенія,  кото- 
рый дѣлалъ  судебную  деятельность 
не  службой,  а  нризваніемъ,  частью 
благодаря  необычайно  удачному  под- 
бору судебнаго  персонала,  судъ 
высоко  поднялъ  свое  знамя  и  завое- 
валъ  себѣ  почетную  страницу  въ 
исторіи. 

Въ  первые  же  годы  выдвинулся 
цѣлый  рядъ  людей,  получившихъ 
почетную  и.шѣстность.  Достаточно 
назвать  такія  имена,  какъ  Буцков- 
скій,  Ровинскій,  Зарудный,  Кони, 
Мотовиловъ — въ:  магистратурѣ,  Але- 
ксандровъ  и  Громницкій — въ  проку- 
ратуре, Ункозскій,  Спасовичъ  и  Ар- 
сеньевъ — въ  адвокатурѣ,  Квистъ  и 
Неклюдовъ  —  въ  мировомъ  судѣ, 
чтобы  увидѣть,  какой  притягатель- 
ной силой  сдѣлались  въ  глазахъ  об- 
щества наши    новые  суды. 

Довѣріе  было  не  только  завоевано, 
но  и  оправдано,  и  это  будетъ  для 
насъ  особенно  ясно,  если  мы  обра- 
тимъ  вниманіе  на  деятельность  че- 
тырехъ  основныхъ  элементовъ  новаго 
суда:  мирового  суда,  суда  присяж- 
ныхъ,  кассаціоннаго  сената  и  адвока- 
туры. 

Въ  области  сравнительно  менѣе 
важныхъ  дѣлъ,  которыя  были  пере- 
даны въ  вѣдѣніе  мирового  суда,  по 
справедливому  опредѣленію  одного 
изъ  современниковъ,  не  было  раньше 
не  только  тѣнп  правосудія,  но  даже 
понятія  о  возможности  правосудія. 
Значительная    часть  этихъ  дѣлъ  на- 
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ходилась  въ  рукахъ  полицш;  народъ 
боялся  ея  и  избѣгалъ  настолько, 
что  по  ревизіямъ  книги  для  записи 
разбирательствъ  даже  въ  полицей- 
скихъ  участкахъ  столицъ  неизмѣнно 
оказывались  совершенно  чистыми,  а 
самое  разбирательство,  когда  оно  про- 
исходило, давало  картины  взятокъ, 
грубой  брани,  произвольныхъ  аре- 
стовъ,  побоевъ, — словомъ,  всего  чего 
угодно,  кромѣ  правоеудія.  Съ  изу- 
мленіемъ  народъ  увидѣлъ  новыхъ 
мировыхъ  судей,  доступныхъ,  чу- 
ждыхъ  формализма,  вѣжливыхъ  и  со 
всѣми  одинаково  ровныхъ  въ  обра- 
щеніи.  Первые  приговоры  произвели 
сенсацію  въ  народѣ,  и  деятельность 
мирового  института  быстро  стала 
ломать  вѣковое  недовѣріе  народа  къ 
суду,  сопряженное  съ  воспринятыми 
на  опытѣ  понятіями  о  томъ,  что  при- 
вилегированный свободно  можетъ 
бить  и  обижать  непривилегирован- 
наго,  что  богатый  всегда  можетъ 
откупиться,  какое  бы  безобразіе  онъ 
ни  учинилъ  и  какъ  бы  ни  обидѣлъ 
бѣднаго  и  т.  п.  „Мировой"  въ  гла- 
захъ  народа  сталъ  чрезвычайно  по- 
пуляренъ;  народъ  валомъ  повалилъ 
въ  камеры,  и  послышались  новыя 
рѣчи:  „теперь  всѣ  равны",  „теперь 
драться  не  велятъ",  „вотъ  мировой 
тебѣ  покажетъ". 

Словомъ,  если  новые  суды  быстро 
привились  у  насъ  и  пріобрѣли  гро- 
мадное довѣріе  общества,  то  значи- 
тельная доля  заслуги  въ  этомъ,  без- 
спорно,  принадлежитъ  мировому  ин- 
ституту. 

Вторымъ  краеугольнымъ  камнемъ 
судебной  реформы  является  судъ  при- 
сяжныхъ. Мы  знаемъ,  что  введеніе 
его  произошло  не  безъ  колебаній  и 
не    безъ  борьбы.  Не  только  умерен- 


ный и  осторожный  Блудовъ  считалъ 
нашъ  народъ  неподготовленнымъ  къ 
деятельности  присяжнаго  засѣдателя, 
но  и  такіе  склонные  къ  новаторству 
корифеи  теоріи  и  практики,  какъ 
Спасовичъ,  сперва  раздѣляли  ту  же 
точку  зрѣнія.  Взяло  верхъ  другое 
теченіе  во  главѣ  съ  Ровинскимъ; 
смѣлый  опытъ  допущенія  къ  судеб- 
ному дѣлу  людей,  такъ  недавно  еще 
бывшихъ  рабами,  состоялся  и  увен- 
чался успѣхомъ,  засвидѣтельство- 
ваннымъ  и  цѣлымъ  рядомъ  судеб- 
ныхъ  дѣятелей,  и  печатью,  и  все- 
подданнейшими отчетами  министра 
юстиціи. 

Оказался  глубоко  правымъ  Ровин- 
скій,  который  верилъ  въ  смыслъ  и 
здоровыя  чувства  народа  и  утвер- 
ждал ъ,  что,  только  допустивъ  судъ 
присяжныхъ,  правительство  можетъ 
слить  свои  интересы  съ  нуждами 
общества  и  пріобрести  суду  обще- 
ственное уваженіе  и  сочувствіе,  и 
что  введеніе  такого  суда  должно 
предшествовать  юридическому  разви- 
тію  общества,  ибо  только  въ  немъ 
народъ  научится  правде  и  закон- 
ности. 

И,  действительно,  судъ  присяжныхъ 
способствовалъ  не  только  популяр- 
ности суда,  но  и  правовому  воспи- 
танію  общества;  последнее  научи- 
лось понимать,  что  въ  лице  своихъ 
представителей-присяжныхъ  оно  при- 
звано не  къ  чужому,  а  къ  своему, 
къ  важному  делу,  которое  требуетъ 
напряженія  совести  и  разуменія. 
Судъ  абсолютно  независимый,  судъ 
по  совести,  судъ,  проводящій  жиз- 
ненную правду,  а  не  только  правду 
формальную,  судъ,  являющійся  вер- 
нымъ  показателемъ  того,  что  въ 
стране    есть    культура    и     граждан- 
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ственность — укрѣпился  въ  лицѣ  суда 
присяжныхъ  и  въ  жизни  нашего 
отечества. 

Третій  устой  судебной  реформы 
есть  кассаціонный  сенатъ,  который 
долженъ  былъ  объединять  и  напра- 
влять все  громадное  судебное  дѣло. 
И  здѣсь  духъ  времени  и  прекрасный 
личный  составъ  привели  къ  тому, 
что  высоко  и  незыблемо  стоялъ  авто- 
ритетъ  сената  въ  первые  годы  его  дѣя- 
тельности.  Правда,  реакціонная  струя 
сумѣла  не  допустить  въ  кассаціонные 
департаменты  Заруднаго,  который, 
какъ  мы  знаемъ,  былъ  душою  судеб- 
ной реформы,  а  получилъ  назначеніе 
въ  старый  дореформенный  судебный 
департаментъ,  но  другіе  его  сорат- 
ники попали  въ  кассаціонные  сена- 
торы и  въ  первые  годы  вынесли  ги- 
гантскій  трудъ,  неизмѣнно  и  стойко 
стоя  на  стражѣ  основныхъ  началъ 
судебной  реформы.  Позже  инымъ 
вѣтромъ  повѣяло  и  въ  сенатѣ,  но 
объ  этомъ  намъ  придется  говорить 
въ  другомъ  мѣстѣ. 

Наконецъ,  адвокатура,  самая  мысль 
о  которой  еще  недавно  являлась 
преступленіемъ,  составила  одинъ  изъ 
самыхъ  существенныхъ  элементовъ 
судебной  реформы. 

У  насъ  явился  совершенно  новый 
типъ,  дореформенному  строю  невѣдо- 
мый.  Этотъ  строй  зналъ  ходатаевъ, 
въ  рядахъ  которыхъ,  какъ  мы  зна- 
емъ, темные  дѣльцы,  выгнанные  чи- 
новники, пьяницы,  сутяги  и  т.  п.  до- 
минировали, пользуясь  частью  стра- 
хомъ,  частью  презрѣніемъ  со  стороны 
общества.  Теперь  явилось  автоном- 
ное адвокатское  сословіе,  связанное 
корпоративными  узами,  вооруженное 
знаніемъ  и  привлекшее  на  первыхъ 
же    порахъ     въ     свои    ряды    немало 


лицъ    высокаго  таланта  и  безупреч- 
наго  нравствениаго  авторитета. 

Словомъ,  подводя  итогъ,  мы  должны 
признать  какъ  созданіе,  такъ  и  осу- 
ществленіе  судебной  реформы  однимъ 
изъ  важнѣйшихъ  и  лучшихъ  момен- 
товъ  нашей  исторіи;  въ  то  же  время 
мы  должны  отмѣтить,  „что  успѣхъ 
судебной  реформы  былъ  достигнутъ 
новымъ  иутемъ;  она  не  имѣетъ  почти 
ничего  общаго  съ  нашими  „истори- 
ческими" устоями,  правами  и  поряд- 
ками; она  знаменуетъ  собой  торже- 
ство обще-человѣческихъ  и  обще- 
культурныхъ  началъ,  получившихъ 
къ  намъ  хоть  на  короткое  время  до- 
ступъ  послѣ  долгаго  ихъ  гоненія  и 
отрицанія. 


Какъ  извѣстно,  недолговѣчны  у 
насъ  періоды  либеральныхъ  увлече- 
ній.  За  недолгими  порывами  впередъ, 
не  доведенными  до  конца,  неизбѣжно 
является  каждый  разъ  болѣе  или 
менѣе  длительная  и  упорная  реакція. 
Такъ  было  и  въ  шестидесятые  годы, 
включающіе  въ  себя  и  „эпоху  вели- 
кихъ  реформъ"  и  эпоху  начавшихся 
и  все  болѣе  и  болѣе  развивавшихся 
стремленій  урѣзать  эти  реформы.  Въ 
области  судебныхъ  уставовъ  шагъ 
за  шагомъ  пошли  сокращенія,  разъ- 
яснения и  перестройки;  ихъ  жизнь 
мало  -  по  -  малу  превратилась  въ 
„многострадальное  житіе"  и  со  вре- 
менемъ  дѣло  дошло  до  того,  что 
основной  лозунгъ  судебныхъ  уста- 
вовъ— „законность"  былъ  почти  офи- 
ціально  признанъ  стѣснительнымъ 
для  власти,  а  привлекательная  кар- 
тина суда  и  судей  по  судебнымъ 
уставамъ  замѣнилась  той  тяжелой 
картиной,  которая  запечатлѣна  гені- 
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альной       кистью      автора      „Воскре- 1  не  этимъ,    а  политической    стороной 
сенья".  ;  реформы,    которая     выразилась     въ 

Мы  прослѣдимъ  въ  другомъ  мѣ-  |  провозглашении  принципа  строгой 
стѣ  эти  судьбы  новаго  суда.  Теперь  законности,  въ  тенденціи  бороться 
же  для  завершенія  нашего  очерка  съ  произволомъ  и  въ  цѣломъ  рядѣ 
судебной  реформы,  мы  должны  ска-  гарантій  правъ  личности.  Общество 
зать  нѣсколько  словъ  о  тѣхъ  при-  ликовало,  видя  у  насъ  впервые  по- 
чинахъ,  которыятормазили  дѣло  этой  явленіе  нѣкоторыхъ  коиституціон- 
реформы,  породили  рядъ  компроыис-  нъіхъ  прищиповъ  и  надѣясь,  что  они 
совъ  при  ея  созданіи,  а  затѣмъдали  являются  ирэчнымъ  залогомъ  луч- 
возможность  пойти  заднимъ  ходомъ,     шаго  будущаго. 


исказить  прекрасно  поставленное 
дѣло  и  привести  его  въ  полное  раз- 
стройство. 

Для  рѣшенія  поставленныхъ  вопро- 
совъ  мы  должны  коснуться  „под- 
почвы" судебныхъ  уставовъ  и  раз- 
смотрѣть  оставленные  нами  до   сихъ 


Правда,  сами  творцы  судебной 
реформы  тщательно  устраняли  изъ 
своихъ  объяснена!  мотивы  политиче- 
ская характера,  а  иногда  даже  от- 
махивались отъ  этихъ  мотивовъ,  упи- 
рая исключительно  на  потребности 
правосудія  и  строго  юридическія  со- 


иоръ  въ  сторонѣ  наиболѣе  уязвимые     ображенія.    Но...  могли    ли  они  по- 
ихъ  пункты.  ступать  иначе?    Они  не    лгали,     ибо 

Мы  знаемъ,  какимъ  ликованіемъ  всѣ  тѣ  основныя  начала,  которыя 
была  встрѣчена  судебная  реформа.  ;  они  проводили,  дѣиствительно  соот- 
Нѣкоторые  органы  западной  прессы  вѣтствовали  нуждамъ  правосудія  и 
(напримѣръ,      „Іпаерепаапсе    Веі^е"     юридической     логикѣ;      они    только 


19  Осі.  1862)  отмѣтили,  что  уже  об- 
народованіе  основныхъ  началъ  бу- 
дущей реформы  вызвало  „всеобщій 
восторгъ,  небывалый  со  времени  эман- 
сипаціикрестьянъ".  О  томъ  же  свидѣ- 
тельствуютъ  цѣлый  рядъ  иностран- 
ныхъ  и  русскихъ  органовъ  прессы  и 
записки  многихъ  современниковъ. 

Какая  же  была  причина  восторга? 
— Мы  усматриваемъ  ее  въ  томъ,  что 
судебная  реформа  имѣла  не  только 
громадную  юридическую  важность, 
но  еще  большую  важность  политиче- 
скую. Общество  не  могло  не  цѣнить 
разрыва  съ  судебнымъ  прошлымъ  и 
появленія  истиннаго  правосудія  на 
мѣсто  почти  полнаго  безсудья,  смѣны 
„неправды  черной"  правдой  и  ми- 
лостью, и  оно  дѣйствительно  все  это 
цѣнило;     но     энтузіазмъ    вызывался 


не  договаривали  до  конца  и  многое 
затушевывали,  ибо  знали,  что  не 
дремлетъ  лагерь  крѣпостниковъ  и 
обскурантовъ,  и  имѣли  горькій  рос- 
сійскій  опытъ  искаженія  и  гибели 
реформъ,  заподозрѣнныхъ  со  стороны 
„благонадежности". 

Но  каждое  изъ  созданныхъ  новыхъ 
юридическихъ  началъ  имѣло  неизбѣж- 
но  и  политическую  сторону;  послѣ- 
довательное  проведёніе  ихъ  въ  жизнь 
ставило  бы  серьезныя  препоны  про- 
изволу и  подавало  бы  надежды  на 
возможность  дальнѣйшихъ  шаговъ 
въ  этомъ  направленіи  вплоть  до  той 
коренной  реформы,  которая  подъ 
ирозрачнымъ  названіемъ  „увѣнчаніе 
зданія"  уже  стала,  иовидимому,  при- 
знаваться со  стороны  общества  воз- 
можной въ  близкомъ  будущемъ. 
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Русская  пресса  того  времени  ли-  !  нистрамъ,  генералъ-губернаторамъ  и 
шена  была  возможности  высказаться  т.  д.",  и  что  самъ  монархъ  „отстра- 
прямо,  но  въ  болѣе  или  менѣе  скры- 
той формѣ  и  она  указала  на  поли- 
тическую сторону  судебной  реформы. 
Западная  же  пресса  главное  внима- 
ніе  обратила  именно  на  эту  сторону 
и  сдѣлала  это  очень  дружно,  какъ 
принужденъ  былъ  тогда  же  отмѣ- 
тить  хроникеръ-обозрѣватель  Жур- 
нала Министерства  Юстиціи. 

Этотъ  послѣдній  какъ  бы  нѣсколько 
удивленъ,  почему  сравнительно  мало 
обращено  вниманія  на  юридическую 
сторону,  и  объясняетъ  это  поверх- 
ностнымъ  отношеніемъ  къ  дѣлу,  но 
факты  остаются  фактами,  и  намъ 
необходимо  остановиться  на  нихъ, 
чтобы  рѣшить  вопросъ,  дѣйствитель- 
но  ли  въ  обществѣ  Россіи  и  Запада 
правильно  оцѣнивали  констптуціон- 
ный  характетъ  судебной  реформы. 

„Съ  обнародованіемъ  новыхъ 
постановленій  '(пишетъ  „Ыаііо- 
па1-2еііип§")  Россія  никоимъ  обра- 
зомъ  не  стала  еще  конституціоннымъ 
государствомъ,  но  она  перестала  быть 
государствомъ  деспотическимъ".  Бо- 
лѣе  подробную,  но  сходную  оцѣнку 
даетъ  и  „Іпсіерепсіапсе  Веі^е";  эта 
газета  указываетъ,  что  до  судебной 
реформы  „интересы  гражданъ  ни- 
сколько не  .  были  гарантированы"  и 
„господствовалъ  произволъ  чисто 
восточный";  она  выражаетъ  надежду, 
что  послѣ  судебной  реформы  все  это 
измѣнится,  и  что  впредь  отъ  Европы 
Россія  восприметъ  уже  не  одинъ 
только  внѣшній  блескъ,  но  и  „на- 
чала гражданственности  и  законости 
въ  управленіи".  Газета  находитъ 
даже,  что  „судебной  реформой  на- 
несенъ  ударъ  громадной  власти, 
предоставленной    до    сихъ    поръ  ми- 


нилъ  отъ  себя  всякую  судебную 
власть,  кромѣ  права  помилованія". 
„И.  Ргеизз.  Кгеи2-2екип§-"  утвер- 
ждаетъ,  что  „судебной  реформой 
если  не  вдругъ  искоренится  основ- 
ное зло  русской  государственной  си- 
стемы, то  все  же  съ  теченіемъ  временя 
на  него  будетъ  оказано  въ  высшей 
степени  благотворное  воздѣйствіе". 

„Ыогсі"  также  огмѣчаетъ  конститу- 
ционный духъ  реформы  и  говоритъ, 
что  огдвленіе  судебной  в  части  отъ 
административной,  гласность,  судъ 
присяжныхъ,  несмѣняемость  судей  и 
пр.  являются  „гарантіями,  которыя 
прямо  пли  косвенно  суть  достоя;ііе 
89-го  года";  газета  привѣтствуетъ 
мирное  установленіе  равенства  всѣхъ 
передъ  судомъ  и  закономъ,  стоив- 
шее Франціи  бэлыпихъ  кровопроли-. 
тій. 

Итакъ,  на  Западѣ,  оцѣнивъ  по 
преимуществу  политическую  сторону 
судебной  реформы,  въ  ней  усмотрѣли 
рядъ  конституціонныхъ  гарантій  и 
шагъ  впередъ  къ  будущей  конститу- 
ціи.Существовалъ  ли  такой  взглядъ 
въ  Россіи? 

—  Даже  ярые  враги  конституціон- 
наго  режима  не  даютъ  на  этотъ  во- 
просъ вполнѣ  отрицательнаго  отвѣта. 
Извѣстный  Левъ  Тихоміровъ,  утвер- 
ждая, что  „никакихъ  практическихъ 
стремленій  къ  ограниченію  самодер- 
жавія  со  времени  попытки  14  декабря 
1825  года  не  предпринималось",  въ 
то  же  время  иризнаетъ,  что  „само- 
державіе  какъ  принципъ  отвергалось 
либеральной  частью  образованнаго 
общества  еще  задолго  до  царствова- 
нія  Императора  Александра  II". 

Но  и  эти  практическія   стремленія 
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были,  ибо  еще  до  судебной  реформы 
передъ  правительствомъ  не  разъ  воз- 
буждались ходатайства  о  полномъ 
отдѣленіи  судебной  власти  отъ  адми- 
нистративной (тульское  дворянское 
собраніе),  о  независимости  и  несмѣняе- 
мости  судей  (петербургское)  и  о  дру- 
гихъ  реформахъ,  имѣющихъ  харак- 
теръ  конституціонныхъ  гарантій. 

Недаромъ  же  впослѣдствіи  враги 
новаго  суда  такъ  охотно  выдвигали 
противъ  него  то  соображеніе,  что 
духъ  и  основы  судебной  реформы 
стояли  въ  противорѣчіи  съ  самодер- 
жавнымъ  образомъ  правленія. 

Не  могло  не  поддерживать  консти- 
туціонныхъ  надеждъ  въ  связи  съ 
судебной  реформой  и  то,  что  въ  са- 
ыомъ  разгарѣ  ея  выработки  (въ 
1863  году)  Александръ  И  говорилъ 
финляндскому  сейму  о„либеральныхъ 
учрежденіяхъ",  признавая  ихъ  „не 
только  не  опасными",  но  даже  „за- 
логомъ  порядка  и  благоденствія 
въ  рукахъ  народа  мудраго,  гото- 
ваго  дѣйствовать  заодно  со  своимъ 
государемъ". 

Но,  какъ  мы  знаемъ,  реформатор - 
скій  потокъ  остановился,  а  затѣмъ 
началось  движеніе  назадъ,  такъ  что 
о  конституціи  не  могло  быть  и  рѣчи. 
Въ  томъ  же  1863  году,  по  свидѣ- 
тельству  Леруа-Болье,  Александръ 
II  говорилъ  Н.  Милютину,  что  хотя 
онъ  „не  имѣетъ  отвращенія  къ  пред- 
ставительному правленію",  но  не  мо- 
жетъ  дать  его  бунтующимъ  поля- 
камъ,  не  давая  вѣрноподданнымъ 
русскимъ,  а  этихъ  послѣднихъ  онъ 
„не  считалъ  зрѣлыми  для  конститу- 
ціи".  Въ  слѣдуюшемъ  1864  году, 
какъ  мы  узнаемъ  изъ  объяснитель- 
ной записки  къ  проекту  земскихъ 
учрежденій,    спѣшная    выработка    и 


осуществление  этихъ  учрежденій  ме- 
жду прочимъ  была  вызвана  тѣмъ, 
чтобы  „положить  предѣлъ  возбу- 
жденнымъ  по  поводу  образованія  зем- 
скихъ учрежденій  несбыточны мъ  ожи- 
дангямъ  и  свободнымъ  стремлен іямъ 
разныхъ  сословій". 

Такимъ  образомъ  началось  реак- 
ціонное  теченіе,  и  чѣмъ  больше  оно 
укрѣплялось,  тѣмъ  въ  большее  про- 
тиворѣчіе  приходилъ  правительствен- 
ный курсъ  съ  началами  „великихъ 
реформъ",  особенно  же  судебной,  по- 
скольку въ  ней  были  хоть  какія-ни- 
будь  гарантіи  конституціоннаго  ха- 
рактера. Пошло  „приспособленіе" 
судебной  реформы  къ  новому  курсу, 
тѣмъ  болѣе  энергичное,  чѣмъ  болѣе 
власть  убѣждалась,  что  начала  су- 
дебной реформы  мѣшаютъ  админи- 
стративному размаху,  а  разныя  „га- 
рантіи"  действительно  стѣсняютъ  на- 
чальственное усмотрѣніе. 

Начался  длинный  мартирологъ  су- 
дебной реформы. 

Старыя  начала  побѣдили  новый 
порядокъ;  первые  конституционные 
ростки  стали  глохнуть. 

Разбираясь  въ  причинахъ  этого 
грустнаго  явленія,  мы  прежде  всего 
должны  отмѣтить,  что  подъ  давле- 
ніемъ  „независящихъ  обстоятельстве' 
уже  при  самомъ  созданіи  судебной 
реформы  пришлось  итти  на  компро- 
миссы. Мы  цѣнимъ  всюграндіозность 
этой  реформы;  мы  тщательно  отме- 
тили всѣ  пріобрѣтенныя  обществомъ 
благодаря  ей  права  и  гарантіи,  но 
мы  должны  признать,  что  допущен- 
ные компромиссы  во  многомъ  ума- 
ляли цѣнность  пріобрѣтеннаго  и  от- 
крывали путь  весьма  нежелатель- 
нымъ  послѣдствіямъ. 

Уже  въ  1862  году,  критикуя  основ- 
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ныя  начала  судебной  реформы, 
Б.  Утинъ  въ  „Отечественныхъ  За- 
пискахъ"  и  Заринъ  въ  „Библіотекѣ 
для  чтенія"  справедливо  указали  на 
нерѣшительность  въ  дѣлѣ  отдѣленія 
судебной  власти  отъ  администра- 
тивной. 

И  дѣйствительно,  уже  одинъ  фактъ 
оставленія  перваго  департамента  се- 
ната въ  старомъ  составѣ  и  на  ста- 
рыхъ  основаніяхъ  былъ  чреватъ  по- 
слѣдствіями  и  наносилъ  ударъ  идеѣ 
полнаго  раздѣленія  указанны  хъ 
двухъ  властей. 

Еще  болте  важное  значеніе  имѣли 
такія  стороны  судебной  реформы, 
какъ  недостаточное  огражденіе  су- 
дейской независимости,  ограниченіе 
компетенціи  суда  присяжныхъ,  при- 
вилегированный порядокъ  преданія 
суду  должностныхъ  лицъ  и  сохра- 
неніе  административныхъ  взысканій 
за  дѣянія  политическаго    характера. 

Право  министра  юстиціи  назначать 
судей  и  давать  имъ  повышеніе  сдѣ- 
лалось  тропой  къ  послѣдователь- 
ному  развитію  судебнаго  карьеризма 
и  у  худшей  части  судебнаго  сосло- 
вія  вырабатывало  тенденцію  подго- 
нять гласъ  закона  и  совѣсти  къ  тому, 
чего  въ  данномъ  случаѣ  могъ  же- 
лать вѣщающій  гласъ  начальства. 
Правда,  судебныя  мѣста  получили 
право  выбирать  на  свободныя  вакан- 
сіи  слѣдователей  и  членовъ  суда  и 
палаты,  но  ихъ  выборъ  не  связы- 
валъ  министра  юстииіи;  послѣднему 
было  предоставлено  право  вмѣсто 
выбраннаго  кандидата  представить 
другого  безъ  всякихъ  объяснены  и  мо- 
тивировки. Естественно,  что  выбор- 
ная система  стала  быстро  отодви- 
гаться системой  назначеній  на  зад- 
ній  планъ,  сталъ    поднимать  голову 


слой,  больше  умѣвшій  прислужи- 
ваться, чѣыъ  служить,  и,  идя  дальше 
по  этому  скользкому  пути,  дошли  и 
до  ограниченія  судейской  несмѣняе- 
мости,  т.  е.  поколебали  одну  изъ 
важнѣйшихъ  гарантій  конституціон- 
наго  характера. 

Ограниченіе  компетенціи  суда  при- 
сяжныхъ, допущенное  уже  въ  текстѣ 
судебныхъ  уставовъ,  сразу  создало 
изъятіе  изъ  того  принципа,  также 
имѣющаго  конституціонный  харак- 
теръ,  что  наказаніе,  соединенное  съ 
пораженіемъ  гражданскихъ  правъ, 
можетъ  быть  наложено  лишь  при 
наличности  обвинительнаго  вердикта 
присяжныхъ.  Присяжные  были  устра- 
нены отъ  дѣлъ  политическаго  ха- 
рактера, и  этимъ  былъ  показанъ  путь 
къ  дальнѣйшимъ  устраненіямъ  и 
ограниченіямъ. 

Не  всѣ  сразу  оцѣнили  значеніе 
этого  изъятія.  Неизвѣстный  и,  пови- 
димому,  оффиціозный  авторъ  писалъ 
въ  1862  году  на  страницахъ  Журнала 
Министерства  Юстиціи:  „  Что  касается 
до  преступленій  политическихъ,къко- 
торымъ  присединены  и  преступленія, 
совершаемыя  посредствомъ  печати  (?), 
то  по  ихъ  тяжести  и  опасности  для 
государства  законодательство  не  рѣ- 
шилось  передавать  ихъ  на  рѣшеніе 
не  испробованному  еще  опытомъ  учре- 
ждена присяжныхъ  заседателей". 
Такой  вдумчивый  юристъ  и  другъ 
ирисяжнаго  суда,  какъ  Ровинскій, 
допускалъ  возможность  подобныхъ 
изъятій  лишь  „на  первое  время", 
вѣрилъ,  что  они  исчезнуть  и,  види- 
мо, не  усматривалъ  здѣсь  опасности. 
Но  будущее  показало,  что  опасность 
была,  и  что  иравъ  былъ  обозрѣва- 
тель  „Библіотеки  для  чтенія",  утвер- 
ждавши,   что  изъятіе  сдѣлано   безъ 
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достаточныхъ  основаши,  что  оно 
„лишаетъ  іюдсудимаго  хорошей  га- 
рантіи"  и,  наряду  съ  правомъ  въ 
нвкоторыхъ  случаяхъ  закрывать 
дверп  судебнагозасѣданія,  „поведетъ 
къ  злоупотребленіямъ". 

Рошшскій  пламенно  вѣрилъ  въ 
желаніе  правительства  итти  впередъ 
н  потому  ошибся.  Утверждая,  что 
при  передачѣ  ирисяжнымъ  засѣда- 
телямъ  политическихъ  дѣлъ,  обще- 
ство выставило  бы  въ  лицѣ  присяж- 
ныхъ  „людей  порядка,  которые  глас- 
но осудили  бы  всякое  безсвязное 
волненіе",  онъ  прибавляетъ:  „Ко- 
нечно, такой  сзтдъ,  представляя  за- 
конную поддержку  законной  власти, 
разоблачилъ  бы  и  всѣ  злоупотре- 
бленія  и  всѣ  причины  безсвязныхъ 
волненій,  но  тѣмъ  легче  было  бы 
правительству  предупреждать  ихъ, 
знакомиться  съ  нуждами  общества, 
итти  во  главѣ  его  и  предлагать 
постоянно  необходимыя  преобразо- 
ванія". 

Правительство  не  пошло  на  путь, 
указываемый  Ровинскимъ,  а  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  явилось  предрѣшеннымъ 
не  расширеніе  компетенціи  при- 
сяжныхъ,  а  дальнѣйшее  ея  сокра- 
щеніе. 

Обратимся  къ  привилегирован- 
ному порядку  преданія  суду  долж- 
ностныхъ  лицъ. 

Провозгласивъ  начало  раздѣленія 
властей,  необходимо  было  сдѣлать 
тотъ  правильный  выводъ,  что  неза- 
висимость представителей  админи- 
стративной власти  отъ  власти  судеб- 
ной можетъ  сохраняться  лишь  до 
тѣхъ  поръ,  пока  эти  представители 
держатся  въ  рамкахъ  закона;  разъ 
они  вышли  за  эти  рамки,  они  неиз- 
бѣжно    должны    попадать    въ   сферу 


господства  судебной  власти,  ибо  иначе 
нарушается,  какъ  провозглашенный 
судебными  уставами  принципъ  ра- 
венства всѣхъ  передъ  закономъ, 
такъ  и  создаваемое  раздѣленіемъ 
властей  право  судебной  власти  быть 
единственнымъ  компетентнымъ  судьей 
въ  опредѣленіи  того,  что  законно,  а 
что  нѣтъ.  Требуемаго  нами  вывода 
сдѣлано  не  было,  несмотря  на  доста- 
точное количество  энергичныхъ  и 
извѣстныхъ  государственному  совѣту 
возраженій.  Рядъ  судебныхъ  ирак- 
тиковъ  въ  своихъ  „  чамѣчаніяхъ" 
требовалъ,  чтобы  начальство  было 
устранено  отъ  рѣшенія  вопроса  о 
преданіп  чиновника  суду,  и  чтобы 
этотъ  вопросъ  подлежалъ  исключи- 
тельно судебному  рѣшенію.  Авторы 
ссылаются  и  на  существовавшій  при 
прежнемъ  порядкѣ  бюрократически 
произволъ,  „парализующій"  защиту 
гражданами  иопранныхъ  своихъ 
правъ,  и  на  поощреніе  такимъ  пу- 
темъ  взяточничества  и  другихъ  зло- 
употребленій,  которыя  начальство  мо- 
жетъ быть  склонно  покрывать,  что- 
бы не  выносить  сора  изъ  избы,  и  на 
необходимость  въ  этой  области  со- 
здать   наиболынія    гарантіи. 

.Тѣ  же  доводы  выдвинула  печать, 
особенно  „Современникъ",  помѣстив- 
шій  рядъ  прекрасныхъ  статей  извѣст- 
наго  А.  М.  Унковскаго,  видѣвшаго 
громадную  опасность  отъ  такого  по- 
рядка для  самой  идеи  законности  и 
ея  проведенія   въ  жизнь. 

Но  и  ранѣе  высказанныя  и  позд- 
нѣйшія  соображенія  не  измѣнили 
дѣла.  Государственный  совѣтъ  со- 
вершенно неправильно  истолковалъ 
принципы  независимости  администра- 
тивной власти  отъ  власти  судеб- 
ной     и      въ      результатѣ     судебное 
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преслѣдованіе  чиновннковъ  за  пре- 
ступления по  должности  поставлено 
судебными  уставами  въ  зависимость 
отъ  постановленія  начальства  обви- 
няемаго  о  преданіи  его  суду...  Рѣ- 
шающимъ  факторомъ  здѣсь  сдела- 
лась воля  начальства,  и  открылся 
просторъ  для  „прикрытія"  и  „поту- 
шенія"  всевозможныхъ  злоупотре- 
бленій,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  для  попра- 
нія  интересовъ  потерпѣвшихъ. 

Наконецъ,  что  наиболѣе  важно, 
съ  самаго  же  начала  былъ  нанесенъ 
ударъ  дѣлу  правосудія  сохраненіемъ 
административныхъ  расправъ.  Мы 
уже  говорили,  что  судебные  уставы 
въ  ст.  1-й  уст.  уг.  суд.  ввели  прин- 
ципъ  „гшііит  сгітеп,  пиііа  роепа 
зіпе  Іе^е";  этотъ  конституціонный 
принципъ  долженъ  былъ  служить 
вѣрной  гарантіей  правъ  гражданъ, 
особенно  въ  соединеніи  съ  категори- 
ческой формулой  „основныхъ  поло- 
женій",  гласившей,  что  судебная 
власть  принадлежитъ  судамъ  „безъ 
веякаго  участія  властей  администра- 
тивныхъ". Обсуждавшая  „основныя 
положенія"  печать  выражала  увѣ- 
ренность,  что  мы  вступаемъ  на  со- 
вершенно новый  путь,  и  что  такіе 
анахронизмы,  какъ  кары  въ  админи- 
стратпвномъ  порядкѣ,  быстро  исчез- 
нутъ  въ  виду  ихъ  полнаго  противо- 
рѣчія  основнымъ  принципамъ  судеб- 
ной реформы. 

Но  несовмѣстимое  оказалось  со- 
вмѣстішымъ.  Въ  государственномъ 
совѣтѣ  возникло  во  главѣ  съ  гра- 
фомъ  Панинымъ  теченіе,  отстаивав- 
шее возможность  въ  нѣкоторыхъ  слу- 
чаяхъ  для  администраціи  права  на- 
лагать взысканія  безъ  суда.  Пред- 
ложеніе  вызвало  дружный  протестъ; 
былъ    высказанъ    рядъ    чрезвычайно 


вѣскихъ  соображеній  въ  пользу  не- 
допустимости какихъ  бы  то  ни  было 
изъятій,  а  въ  результатѣ...  явился 
компромиссъ  въ  видѣ  примѣчанія  къ 
цитированной  нами  первой  ст.,  гла- 
сившій:  „Административная  власть 
принимаетъ  въ  установленномъ  за- 
кономъ  порядкѣ  мѣры  для  предупре- 
жденія  и  пресѣченія  преступленій  и 
проступковъ". 

„Мѣры"  уцѣлѣли,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
открылась  возможность  совершенно 
парализовать  одну  изъ  важнѣйшихъ 
гарантій  конституціоннаго  характера, 
созданныхъ     судебными    уставами... 

Итакъ,  одной  изъ  причинъ,  под- 
готовившихъ  темное  будущее  судеб- 
нымъ  уставамъ,  были  компромиссы, 
попавшіе  въ  текстъ  уставовъ  и  под- 
рывавшіе  ихъ  же  основные  принципы. 
Хотя  и  былъ  данъ  рядъ  гарантій, 
но,  по  справедливому  замѣчанію 
„Отечественныхъ  Записокъ",  насто- 
ящія  гарантіи  были  допущены  лишь 
для  тѣхъ  случаевъ,  которые  стояли 
внѣ  веякаго  соприкосновенія  съ  пре- 
рогативами правительства. 

Вообще  все  лучшее  въ  судебной 
реформѣ  оказалось  недостаточно 
устойчивымъ,  да  это  и  понятно.  Вея- 
каго рода  усовершенствованія  и  га- 
рант! и  только  тогда  могутъ  проявить 
устойчивость  и  выдержать  борьбу  за 
существованіе,  если  они  въ  свою  оче- 
редь опираются  на  какія-нибудь  не- 
зыблемыя  гарантіи.  Такими  гаран- 
тіями  введеніе  судебной  реформы  не 
сопровождалось,  а  между  тѣмъ  эта 
реформа,  вмѣстѣ  съ  реформой  кре- 
стьянской, земской  и  другими,  задѣла 
цѣлый  рядъ  интересовъ.  Все  приви- 
легированное и  властное,  все  при- 
выкшее эксплуатировать  безправіе 
народа  и  действовать  по  произволу, 
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не  считаясь  съ  закономъ,  не  могло 
очень  быстро  не  почувствовать,  что 
его  сильно  сократили  и  могутъ  со- 
кратить еще  больше.  Оно  быстро 
сомкнулось  и  приступило  къ  дѣй- 
ствіямъ. 

А  дѣйствовать  было  нетрудно. 
Права  и  гарантіи,  созданный  судеб- 
ной реформой,  не  были  незыблемы. 
Нарушать  ихъ  можно  было  не  толь- 
ко испытаннымъ  незаконнымъ  пу- 
темъ  ограничительныхъ  министер- 
скихъ  циркуляровъ  и  давленій,  но  и 
путемъ,  съ  формальной  стороны  со- 
вершенно законнымъ:  путемъ  новыхъ 
законодательныхъ  актовъ,  исходя- 
щихъ  отъ  ничѣмъ  неограниченной 
верховной  власти. 


Вдвинутая  въ  рамки  стараго  поли 
тичёскаго  строя  судебная  реформа 
могла  бы  развернуть  всѣ  свои  вели- 
кія  положительныя  стороны  лишь 
въ  томъ  случаѣ,  если  бы  дѣло  шло 
въ  сторону  пересозданія  самого  уио- 
мянутаго  строя.  Но  колесо  исторіи 
тогда  поворачивалось  въ  другую 
сторону.  Великая  судебная  реформа 
создала  невѣдомое  у  насъ  доселѣ 
правосудіе,  показала  перспективу 
серьезнаго  политическаго  обновленія, 
но  въ  послѣдней  области  ничего  проч- 
наго  дать  не  смогла,  а  сама  подверг- 
лась ряду  серьезнѣйшихъ  уда- 
ровъ. 

Опредѣленныя  причины  дали  опре- 
дѣленныя  слѣдствія... 


ГЛАВА    V. 


Польское  возетаніе  1863  г. 


(3.    Ленскаго). 

1. 


Режимъ   ГІаекевича. 


Взятіе  Варшавы  было  для  Нико- 
лая I  чрезвычайно  радостнымъ  собы- 
тіемъ.  Оно  знаменовало  собой  конецъ 
трудной  и  невсегда  побѣдоносной 
войны;  оно  давало  личное  удовле- 
твореніе  русскому  самодержцу,  само- 
любіе  и  гордость  котораго  сильно 
страдали  оттого,  что  усмиреніе  не- 
покорныхъ  поляковъ,  осмѣлившихся 
его  лишить  трона,  требовало  столь- 
кихъ  жертвъ.  Война  1831  г.  была 
разорительна   для    государственнаго 


кошелька,  и  быстрое  ея  окончаніе 
такъ  или  иначе  диктовалось  не 
столько  или  не  только  династиче- 
скимъ  самолюбіемъ  Николая  1,  сколь- 
ко главнымъ  образомъ  финансовымъ 
положеніемъ  Россіи. 

Старанія  сдѣлать  новый  голланд- 
скій  заемъ  долго  были  безуспѣшны, 
и  министру  финансовъ  Канкрину 
пришлось  прибѣгнуть  къ  обычной 
мѣрѣ — выпуску  асигнацій  на  100  мил. 
рублей.    Благодаря    войнѣ,   финансы 
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русскіе,  по  замѣчанію  Канкриыа, 
„получили  глубокую  рану".  Было 
время  —  въ  маѣ  1831  г., — когда  въ 
виду  военныхъ  неудачъ  фельдмар- 
шала Дибича,  Николай  I  былъ  го- 
товъ  даже  добровольно  отказаться 
отъ  большей  части  Царства  Поль- 
скаго  въ  пользу  Пруссіи,  лишь  бы 
поскорѣе  окончить  разорительную 
войну. 

Неудивителенъ  поэтому  тотъ  вос- 
торженно радостный  тонъ,  кото- 
торымъ  проникнуты  письма  импера- 
тора къ  „отцу  -  командиру",  фельд- 
маршалу Паскевичу,  котораго  онъ 
величаетъ  спасителемъ  Россіи  и  въ 
знакъ  благодарности  преподноситъ 
ему  титулъ  „князя  Варшавскаго". 
Его  радость  омрачаетъ  лишь  мысль 
о  томъ,  какъ  бы  русскіе  офицеры  не 
заразились  въ  Царствѣ  Польскомъ 
революціоннымъ  духомъ.  Онъ  про- 
сить обращать  „самое  бдительное 
вниманіе  на  сношенія  и  поведеніе 
офицеровъ";  выражаетъ  крайнее  не- 
удовольствіе  по  поводу  распростра- 
ненія  проекта  конституціи  для  Рос- 
сіи,  найденнаго  послѣ  взрыва  29-го 
ноября  въ  бумагахъ  Новосильцева 
и  напечатаннаго  по  распоряженію 
польскаго  „Жонда  Народоваго". 
„Чертковъ  привезъ  мнѣ  экземпляръ 
проекта  конституціи  для  Россіи,  най- 
денный у  Новосильцева  въ  бумагахъ", 
пишетъ  по  этому  поводу  14/26  сен- 
тября государь  своему  „любезном}' 
Ивану  Федоровичу",  —  „напечатаніе 
сей  бумаги  крайне  непріятно;  на  100 
человѣкъ  нашихъ  молодыхъ  офице- 
ровъ 90  прочтутъ,  не  поймутъ,  или 
презрятъ,  но  10  оставятъ  въ  памяти, 
обсудятъ — и  главное  не  забудутъ". 
Ему  желательно  по  возможности  ско- 
рѣе  изолировать  офицеровъ,  въ  осо- 


бенности гвардейскихъ,  отъ  мятежной 
атмосферы. 

Съ  переходомъ  польскихъ  войскъ 
черезъ  австрійскую  и  прусскую  гра- 
ницу польская  армія,  разоруженная 
австрійцами  и  пруссаками,  перестала 
существовать,  ибо  вслѣдъ  за  этимъ 
также  сдались  упорствовавшія  въ 
теченіе  почти  мѣсяца  послѣ  капиту- 
ляціи  Варшавы  крѣпости  Модлинъ 
и  Замостье. 

У  Николая  I  и  егоаНег  едо,  князя 
Паскевича,  развязаны  теперь  были 
руки  для  того,  чтобы  приняться  за 
внутреннее  переустройство  Царства 
Польскаго.  „Упрочимъ,  елико  отъ 
насъ  зависитъ,  —  пишетъ  импера- 
торъ, — наше  новое  завоеваніе  тѣми 
способами,  которые  въ  виду  имѣли 
и  которые  вновь  по  усмотрѣнію  тво- 
ему нужными  найдутся". 

Прежде  всего  нужно  было  явить 
милость  и  гнѣвъ  по  отношенію  къ 
непосредственнымъ  участникамъ  ре- 
волюціи.  20  октября  1831  г.  былъ 
объявленъ  манифестъ  объ  амнистіи. 
Хотя  по  буквѣ  манифеста  исключе- 
ніе  дѣлалось  лишь  для  нѣкоторыхъ 
важнѣйшихъ  группъ  участниковъ  — 
иниціаторовъ  взрыва  29-го  ноября, 
членовъ  сейма,  голосовавшихъ  за 
лишеніе  престола  династіи  Романо- 
выхъ,  членовъ  Народоваго  Жонда  и 
др. — тѣмъ  не  менѣе  кары  коснулись 
и  многихъ  такихъ  лнцъ,  которыя  не 
исключались  актомъ  амнистіи.  „Всѣ 
наслѣдники  главнокомандованія  об- 
рѣтаться  будутъ  въ  Ярославлѣ,  а 
прочая  вся  сволочь  въ  Вологдѣ", — 
злорадно  сообщалъ  Николай  I  уже 
послѣ  изданія  манифеста  Паскевичу. 
Солдаты  бывшей  польской  арміи  ста- 
ли на  основаніи  амнистіи  возвра- 
щаться   изъ    Пруссіи   и    Австріи  на 
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родину,  но  здѣсь  ожидалъ  ихъ  до- 
вольно непріятный  сюрпризъ:  ихъ 
отсылали  въ  гаризоны,  расположен- 
ные внутри  Имперіи  и  главнымъ  об- 
разомъ  въ  губерніи,  пограничныя  съ 
азіатскими  владѣніями.  —  Амнистія 
совершенно  не  распространялась  на 
жителей  литовскихъ  и  украинскихъ 
губерній. 

Спеціально  учрежденный  Верхов- 
ный Уголовный  Судъ  долженъ  былъ 
рѣшить  дѣла  тѣхъ,  кто  не  подхо- 
дилъ  подъ  манифестъ  объ  амнистіи. 
Дѣятельность  этого  суда  затянулась 
на  весьма  продолжительное  время. 
Главная  масса  обвиняемыхъ  успѣла 
заблаговременно  очутиться  за  грани- 
цей, такъ  что  Николаю  I  пришлось 
невольно  проявить  великодушіе  по 
отношенію  къ  258  лицамъ,  кото- 
рыхъ  судъ  приговорилъ  къ  смертной 
казни  и  которымъ  царскій  манифестъ 
1834  г.  замѣнялъ  послѣднюю  без- 
срочнымъ  изгнаніемъ  изъ  предѣловъ 
отечества.  Въ  числѣ  этихъ  пригово- 
ренныхъ  къ  изгнанію  находятся  Чар- 
торыйскій,  Лелевель,  Скшинецкій, 
Баржиковскій  и  всѣ  вообще  наиболѣе 
видные  участники  возстанія.  Петру 
Высоцкому,  Викентію  Нѣмоевскому 
и  другимъ  смертная  казнь  замѣнена 
каторжными  работами  въ  сибирскихъ 
рудникахъ,  нѣкоторымъ  сокращенъ 
срокъ  тюремнаго  заключенія. 

Но  не  въ  этихъ  мѣрахъ  заключа- 
лись способы  упроченія  новаго  за- 
воеванія,  о  которыхъ  государь  упо- 
миналъ  въ  своемъ  письмѣ  фельдмар- 
шалу. Николая  I  меньше  занималъ 
вопросъ  о  карательныхъ,  чѣмъ  о 
предупредительныхъ  мѣрахъ,  кото- 
рыя  разъ  навсегда  обезопасили  бы 
его  отъ  возможности  повторной  поль- 
ской революціи. 


Такъ  какъ  источниками,  питавши- 
ми мятежный  духъ  въ  полякахъ, 
были,  по  мнѣнію  высшаго  петербург- 
скаго  правительства,  съ  одной  сто- 
роны, конституція  1815  г.,  съ  дру- 
гой, всѣ  тѣ  учрежденія,  которыя 
развивали  чувство  патріотизма  и  под- 
держивали сознаніе  польской  націо- 
нальности,  то  уничтоженіе  первой  и 
вторыхъ  стояло  на  первомъ  планѣ. 
Конституція  1815  года,  формально 
никакимъ  актомъ  не  отмѣненная, 
была  просто  оставлена  безъ  всякаго 
вниманія.  „Я  получилъ  ковчегъ  съ 
покойницей  конституціей,  за  которую 
благодарю  весьма,  она  изволить  поко- 
иться здѣсь  въ  Оружейной  Палатѣ" — 
шутилъ  по  этому  поводу  Николай  I  въ 
своемъ  письмѣ  отъ  15  ноября  1831  г. 
Въ  началѣ  1832  г.  былъ  изданъ  но- 
вый основной  законъ,  такъ  называе- 
мый „Органическій  Статутъ",  кото- 
рый гарантировалъ  Царству  Поль- 
скому отдѣльныя  законодательство 
и  администрацію,  свободу  вѣроиспо- 
вѣданій,  печати,  равенство  всѣхъ 
передъ  закономъ,  неприкосновенность 
собственности  и  личности,  мѣстное 
самоуправленіе  и  даже,  въ  ближай- 
I  шемъ  будущемъ,  законосовѣщатель- 
ное  народно-представительное  учре- 
жденіе.  Но  всѣ  эти  обѣщанія  оста- 
вались на  бумагѣ,  они  были  напи- 
саны только  на  показъ  для  Западной 
Европы,  которая  въ  лицѣ  Англіи  и 
Франціи  требовала  строгаго  испол- 
нения вѣнскихъ  трактатовъ.  Въ 
жизнь  вошли  только  тѣ  статьи  Ор- 
ганическаго  Статута, :  которыми  уни- 
чтожались прежнія  конституціонныя 
гарантіи  и  цѣлыо  которыхъ  было 
„органическое"  сліяніе  Царства  съ 
Имперіей. 

Однимъ  изъ  первыхъ  шаговъ  Вре- 
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меннаго  Правленія,  учрежденнаго  еще 
указомъ  4-го  сентября  1831  г.  намѣсто 
прежняго  административнаго  совѣта, 
были  распоряженія  о  конфискации  и 
секвестраціи  имѣній  эмигрантовъ . 
Формальнымъ  камнемъ  преткновенія 
для  новаго  польскаго  правительства 
явилась  статья  неотмѣненной  пока 
конституціи  1815  г..  которой  разъ 
навсегда  уничтожалась  конфискація 
имущества,  какъ  мѣра  наказанія. 
Но  это  формальное  преиятствіе  не 
помѣшало  предпринять  конфискацію 
въ  самыхъ  широкихъ,  дотолѣ  небы- 
валыхъ  размѣрахъ.  Въ  1831  г.  было 
конфисковано,  взято  подъ  запрещеніе 
и  секвестръ  въ  одномъ  только  Цар- 
ствѣ  Польскомъ  громадное  количе- 
ство владѣльческихъ  имѣній  съ  чпс- 
ломъ  душъ  муж.  пола  257.598:  въ  то 
время,  какъ  количество  временно  се- 
квестрованныхъ  имѣній  къ  слѣдую- 
щему  году  значительно  уменьшилось, 
количество  конфискованныхъ,  напро- 
тивъ,  возросло,  достигши  въ  1832  г. 
цифры  142.204  д.,  не  меньше,  вѣро- 
ятно,  '/,„  всей  земельной  собствен- 
ности помѣщиковъ  Царства  Поль- 
скаго. Еще  гораздо  раньше,  чѣмъ 
въ  этомъ  послѣднемъ,  мѣра  конфп- 
скаціи  была  примѣнена  къ  имѣніямъ 
тѣхъ  помѣщиковъ  „возвращенныхъ 
отъ  Польши  губерній"  (т.  е.  литов- 
скихъ  и  украпнскихъ),  которые  при- 
няли участіе  въ  мятежѣ   *). 

Большая  часть  конфискованныхъ 
имѣній  была  впослѣдствіи  раздарена 
разнымъ  заслуженнымъ  русскимъ  чи- 
новникамъ  и  генераламъ,  въ  видѣ 
майоратовъ.  Во  время  намѣстннче- 
ства  Паскевича(1831 — 1855)  роздано 
было  135  майоратовъ.  Въуказѣ  1835г. 
объ  устройствѣ  майоратовъ  говорится, 


*)  Указъ  21  декабря  1830  года. 


что  „конфискація  имѣній  была  вы- 
звана необходимостью  лишить  зако- 
стенѣлыхъ  враговъ  закона  и  порядка 
способовъ  и  впредь  употреблять  до- 
стоянія  свои  на  совершеніе  преступ- 
ныхъ  замысловъ".  Но  наряду  съ  этой 
цѣлью  преслѣдовалась  и  другая  по- 
литическая задача — насажденіе  въ 
Польшѣ  русскаго  крупнаго  земле- 
владѣнія.  Послѣдняя  цѣль  не  была 
достигнута.  Новые  владѣльцы  чаще 
всего  отдавали  свои  имѣнія  въ  аренду 
польскимъ  помѣщикамъ,  а  сами  пре- 
бывали за  иредѣлами  Царства  Поль- 
скаго; поскольку  же  они  переселя- 
лись въ  Польшу,  они  быстро  поло- 
низировались, отнюдь  не  стремясь 
къ  укрѣпленію  русскаго  вліянія  въ 
краѣ. 

Въ  своей  нотѣ  отъ  3-го  іюля  1832  г. 
лордъ  Пальмерстонъ  на  основаніи 
всѣхъ  фактовъ  управленія  Цар- 
ствомъ  Польскимъ  приходить  къ  слѣ- 
дующимъ  выводамъ:  „Уничтоженіе 
польской  армін,  введеніе  въ  каче- 
ствѣ  офпціальнаго — русскаго  языка, 
переведете  изъ  Царства  въ  Россію 
общественныхъ  библіотекъ  и  науч- 
ныхъ  коллекцій,  закрытіе  многихъ 
школъ,  насильственное  переселеніе 
въ  Россію  большого  количества  дѣ- 
тей  польскихъ  подъ  предлогомъ  вое  - 
питанія  ихъ  на  казенный  счетъ, 
ссылка  множества  польскихъ  се- 
мействъ  въ  отдаленныя  губерніп  Рос- 
сіи,  значительный  и  строгій  рекрут- 
скій  наборъ,  назначеніе  на  должно- 
сти массы  русекпхъ  чиновниковъ, 
наконецъ  вмѣшательство  въ  дѣла 
національной  церкви — все  это  сви- 
дѣтельствуетъ  о  стремленіп  прави- 
тельства уничтожить  политическую 
національность  въ  Польшѣ  и  пре- 
вратить   ее    постепенно    въ    русскую 


271 


провинцію".  Управленіе  получило  ха- 
рактеръ  военной  диктатуры,  во  главѣ 
которой  стоялъ  царскій  намѣстникъ. 
Въ  воеводствахъ,  переименованныхъ 


друзей  науки",  основанное  еще  въ 
эпоху  прусскаго  господства.  Дѣтей 
не-дворянъ  запрещено  было  прини- 
мать въ    гимназіи,    а  число   послѣд- 


въ    1837    году  въ  губерніи,    высшей  |  нихъ    было    сокращено.    Гнетъ  цен- 


властью  пользовались  военные  на- 
чальники. Еще  въ  1833  году  объя- 
влено было  въ  Царствѣ  военное  по- 
ложеніе,  которое  потомъ  не  отмѣня- 
лось  въ  теченіе  слишкомъ  20-ти  лѣтъ. 
Даже  ротнымъ  командирамъ  въ  силу 
этого  дано  было  право  арестовывать 
по  своему  усмотрѣнію:  „Это  есть 
одно  средство  —  писалъ  фельдмар- 
шалъ  Николаю  I — удержать  дворян- 
ство и  шляхту  въ  повиновеніи". 

Особенное  вниманіе  обращено  было 
на  преобразованіе  всего  школьнаго 
дѣла,  такъ  какъ  „дурному  воспита- 
нію" — по  словамъ  Николая  I — „при- 
писать должно  въ  особенности  на- 
клонность въ  молодежи  къ  бывшему 
бунту".  Университеты  Варшавскій  и 


зуры  принялъ  чудовищные  размѣры: 
не  только  сочиненія,  но  даже  имена 
такихъ  писателей,  какъ  Мицкевичъ, 
Красинскій,  Словацкій,  Мохнацкій, 
Лелевель — были  нодъ  самымъ  стро- 
гимъ  запретомъ... 

Режимъ  администратнвнаго  произ- 
вола и  мстительныхъ  репрессій  съ 
еще  большей  силой,  чѣмъ  на  Цар- 
ство Польское  обрушился  на  „воз- 
вращенныя  отъ  Польши  губерніи". 
Помимо  конфискаціи  имѣній,  закры- 
тія  высшихъ  и  среднихъ  школъ, 
ссылки  въ  Сибирь  и  на  каторгу  гро- 
мадной массы  лпцъ,  заиодозрѣнныхъ, 
какъ  участниковъ  революціи  —  тамъ 
жертвой  преслѣдованій  сдѣлались,  съ 
одной  стороны,  уніаты  и  католики,  съ 


Виленскій  были     закрыты,  такая   же  I  другой,  мелкая,  такъ  называемая  за- 


участь  постигла  кременецкіи  лицеи. 
Образованная  изъ  медицинскаго  фа- 
культета бывшаго  Виленскаго  уни- 
верситета медико -хирургическая  ака- 
демія  также  была  закрыта  въ  1842  г. 
Для  окончательнаго  администратнв- 
наго сліянія  школьнаго  дѣла  въ 
Польшѣ  съ  русскимъ  центральнымъ 
управленіемъ,  въ  1839  г.  департа- 
ментъ  просвѣщенія  въ  комиссіи  вну- 
треннихъ  дѣлъ  былъ  иреобразованъ 
въ  варшавскій  учебный  округъ,  по- 
ставленный въ  полную  зависимость 
отъ  русскаго  министра  народнаго 
просвѣщенія.  Такъ  какъ  въ  просвѣ- 
щеніи  вообще  усматривался  источ- 
никъ  революціонныхъ  замысловъ,  то 
запрещено  было  отправляться  моло- 
дымъ  людямъ  для  ученія  за  границу. 
Закрыто  было  варшавское  „Общество 


гоновая    шляхта.      Эту    послѣднюю, 
близкую  къ  крестьянству    по  своему 
соціальному  положенію,    а  къ  поль- 
скому дворянству — по  своимъ  націо- 
нально  -  историческимъ     традиціямъ, 
Николай    1  рѣшилъ    уничтожить  од- 
нимъ  почеркомъ  пера.  По  указу  19/31 
октября  1831   г.   вся  эта  шляхта  пре- 
вращена въ  крестьянъ-однодворцевъ 
и  мѣщанъ.   Это  отнюдь  не  былъ  де- 
мократизмъ,  а  мѣра  наказанія  по  от- 
1  ношенію  къ  мелкой  шляхтѣ,  которая 
і  „оказалась    особенно   враждебной    и 
;  дѣятельной    въ  преступныхъ    возму- 
і  щеніяхъ    иротивъ    законно      устано- 
I  вленной  власти".    *)   Въ  октябрѣ  же 
[  мѣсяцѣ    императоръ    приказалъ    со- 
слать на  Кавказъ  5.000  мелко -шля  хет- 


")  Указъ  19/31    октября  1831  г. 
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скихъ  семействъ  Подольской  губер- 
ніп,  причемъ  на  докладѣ  министра 
внутреннихъ  дѣлъ  Блудова  собствен- 
норучно добавилъ:  „Эти  правила 
должны  быть  приняты  въ  руковод- 
ство не  только  для  Подольской,  но 
для  всѣхъ  9  западныхъ  губерній, 
что  въ  общей  сложности  составитъ 
45  тысячъ  семействъ".  Было  лп  это 
пожеланіе  выполнено  во  всей  точно- 
сти, неизвѣстно,  но,  во  лгякомъ  слу- 
чаѣ,  тысячи  польскнхъ  семействъ 
подъ  лицемѣрнымъ  предлогомъ  по- 
печенія  объ  ихъ  матеріальномъ  бла- 
госостояніи  были  насильно  оторваны 
отъ  родныхъ  мѣстъ  и  переселены  на 
Кавказъ. 

Но  самой  важной  задачей  прави- 
тельства въ  литовскихъ  губерніяхъ 
сдѣлалось  насажденіе  православія. 
Уніатскіе  монастыри  были  закрыты 
и  обращены    въ  православные,    иму- 


щество, принадлежавшее  уніатскому 
ордену  базнліановъ,  было  конфиско- 
вано. Наконецъ  указомъ  1839  г.  унія 
была  офиціально  уничтожена.  На- 
чалось жестокое  преслѣдованіе  упор- 
ствующпхъ.  Паскевичъ  поздравлялъ 
своего  государя,  что  ему  такъ  легко 
удалось  пріобщить  къ  православно 
2  милліона  литовскаго  народа.  Жер- 
твой правительственныхъ  репрессій 
сдѣлалась  въ  Литвѣ  также  католи- 
ческая религія. 

Преслѣдованія  за  вѣру  только 
сближали  литовскій  католическій  на- 
родъ  съ  польскимъ  элементомъ,  и 
страдавшій  за  унію  или  католиче- 
ство крестьянинъ  въ  своей  ненави- 
сти къ  русской  власти  раздѣлялъ 
вполнѣ,  хотя  и  по  другимъ  причи- 
намъ,  чувства  поляка-помѣщика,  не- 
смотря на  ту  соціальную  пропасть, 
которая  лежала  между  ними. 


Эмиграція  и  демократическая  пропаганда. 


Въ  теченіе  пѣлыхъ  20-ти  лѣтъ 
дѣиствовалъ  этотъ  режимъ  реакціи 
и  военно  полицейской  диктатуры  въ 
Царствѣ  Польскомъ.  Онъ  былъ  не 
только  местью  за  возстаніе  1831  го- 
да. Импульсомъ  для  его  примѣненія 
и  обостренія  служило  опасеніе  пе- 
редъ  будущимъ  и  постоянное  непре- 
кращавшееся революціонное  движе- 
те въ  настоящемъ.  Ареной  посЛѣд- 
няго  не  были  ни  Царство  Польское, 
ни  „возвращенныя  губерніи",  но  поль- 
ская эмиГрація,     средоточіемъ  кото- 


публицисты,  представители  польской 
знати,  простые  шляхтичи,  мѣщане  и 
крестьяне — словомъ,  Польша  въ  ми- 
ніатюрѣ  —  искали  убѣжища  въ  той 
Франціи,  которая  недавно  сама  пе- 
режила революцію  и  которая  вълицѣ 
своихъ  наиболѣе  выдающихся  гра- 
жданъ  выказывала  столько  симпатіи 
къ    польскому  дѣлу. 

Идейная  жизнь,  задушенная  на  ро- 
динѣ,  пышно  расцвѣла  на  француз- 
ской, свободной  почвѣ.  Въ  то  время, 
какъ  тамъ    литература    и     публмци- 


рой  сдѣлалась  _Франція.  Здѣсь  со-  і  стика  были  скованы  въ  желѣзныхъ 
брались  тысячи  поляковъ,  среди  ко-  тискахъ  режима  Паскевича,  въ  эми- 
торыхъ  преобладали  офицеры  и  сол-  [  граціи  онѣ  достигли  небывалой  до- 
даты  бывшей  польской  арміи.  Жондъ  толѣ  высоты.  Недаромъ  годы  1831 — 
Народовый,  члены   сейма,    писатели,  1  1850     считаются      самой     блестящей 
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эпохой  въ  исторіи  польской  поэзіи. 
Здѣсь  посреди  шума  эмигрантскихъ 
партій  вышли  изъ-подъ  пера  Миц- 
кевича, Словацкаго  и  Красинскаго — 
этихъ  трехъ  свѣтилъ  польской  литера- 
туры— ихъ  наиболѣе  крупный  произ- 
ведения. Нельзя  понять  характера 
поэзіи  той  эпохи,  игнорируя  тѣ  со- 
ціально-политическія  идеи,  которыя 
дѣлили  эмиграцію  на  различныя  пар- 
тіи.  Поэты  не  могли  оставаться  со- 
вершенно въ  сторонѣ  отъ  этой  идей- 
ной борьбы.  И  если  Красинскій 
является  поэтомъ-аристократомъ,  раз- 
дѣлявшимъ  консервативно-католиче- 
скія  воззрѣнія  партіи  Чарторыйскаго, 
еслл  его  „Небожественная  комедія" 
возводить  аристократію  на  пьеде- 
сталъ  творцовъ  жизни,  тоСловацкій, 
высмѣивающій  въ  своей  „Лиллѣ  Ве- 
недѣ"  шляхту-лехитовъ  и  надѣляю- 
щій  моральной  силой  народъ-вене- 
довъ — выступаетъ  какъ  поэтъ-рево- 
люціонеръ,  поэтъ-демократъ. 

Съ  перваго  же  момента  появленія 
эмигрантовъ  на  французской  почвѣ 
началась  борьба  партій,  борьба,  быв- 
шая собственно  гіродолженіемъ  той, 
которая  въ  болѣе  или  менѣе  рѣз- 
кихъ  формахъ  не  прекращалась  въ 
теченіе  революціи,  борьба  между  ари- 
стократической партіей  Чарторый- 
скаго и  революціонными  элементами 
Патріотическаго  клуба.  Сначала, 
такъ  сказать,  моральную  власть  надъ 
всей  эмиграціей  принялъ  на  себя  вре- 
менный комитетъ,  состоявшій  изъ 
послѣдняго  председателя  Народоваго 
Жонда  Бонавентуры  Нѣмоевскаго  и 
пяти  сеймовыхъ  пословъ.  Но  такъ 
какъ  Жондъ  и  сеймъ  были  тѣми  коз- 
лами отпущенія,  на  которыхъ  свали- 
валась вся  вина  за  неудачу  возста- 
нія,  то  большинство  настроенной  рево- 


люціонно  и  озлобленной  эмиграціи  не 
захотѣло  признавать  этого  комитета  и 
выбрало  новый  „національный  коми- 
тетъ" съ  Лелевелемъ  во  главѣ.  Коми- 
тетъ Лелевеля,  который  въ  проти- 
вовѣсъ  аристократической  фрак- 
ціи  хотѣлъ  польское  дѣло  связать 
съ  интересами  европейскихъ  наро- 
довъ,  а  не  правгітельствъ ,  —  обра- 
щаясь съ  этой  цѣлью  въ  рядѣ 
нѣсколько  напыщенныхъ  воззваній 
къ  венгерцамъ,  итальянцамъ,  ис- 
панцамъ,  даже  къ  русскимъ  и 
евреямъ  —  тоже  не  вызвалъ  сочув- 
ствія  въ  массахъ  эмиграціи.  Часть 
молодой  эмиграціи  отдѣлилась  отъ 
него  и  основала  въ  маргѣ  1832  года 
„Польское  Демократическое  Обще- 
ство". Основной  принципъ  этой  но- 
вой организаціи  состоялъ  въ  слѣду- 
ющемъ  положеніи:  „Польша  должна 
искать  спасенія  не  только  въ  воору- 
женномъ  возстаніи  противъ  чужезем- 
наго  ига,  но  также  —  въ  радикаль- 
ной и  демократической  революціи". 
Въ  то  время,  какъ  комитетъ  Лелевеля 
занималъ  неопределенную  позицію 
по  отношенію  къ  польской  аристокра- 
те, Демократическое  Общество  сразу 
объявило  себя  ея  безусловнымъ  вра- 
гомъ,  обвиняя  ее  въ  гибели  Польши. 
Настроить  общественное  мнѣніе 
противъ  аристократіи  и  ея  воплоще- 
нія,кн.  Чарторыйскаго,  быловначалѣ 
главной  задачей  Демократическаго 
Общества.  Его  агитація  въ  этомъ 
отношеніи  была  удачна.  Кн.  Чарто- 
рыйскій,  который  отъ  имени  поль- 
скаго  народа  стучался  въ  двери  за- 
падно -  европейскихъ  кабинетовъ, 
главнымъ  образомъ  англійскаго  и 
французскаго,  ища  дипломатическаго 
заступничества,  былъ  объявленъ  въ 
1833  г.  цѣлыми  колоніями  (такъ  на- 
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зываемые  сіербг.5,  или  „заклады") 
польской  эмиграціи,  разселенной 
французскимъ  правительствомъ  по 
ыногимъ  провинціальнымъ  городамъ, 
измѣнникомъ . 

Секція  Демократическаго  Обще- 
ства" въ  Пуатье  распространяла  въ 
1834  г.  среди  польскихъ  эмигрантовъ 
актъ,  покрытый  2-мя  тысячами  слиш- 
комъ  подписей,  въ  которомъ  объя- 
влялось, что„Адамъ  Чарторыйскій  не 
только  не  пользуется  довѣріемъ  со- 
отечественниковъ,  но  признается 
врагомъ  польской  эмиграціи". 

Посреди  этой  борьбы,  переполнен- 
ной часто  дрязгами,  взаимными  об- 
виненіями  и  попреками,  подготовля- 
лась къ  началу  1833  года  экспеди- 
ція  партизанскихъ  отрядовъ.  Планъ 
этой  злополучной  экспедиціи  принад- 
лежалъ  Заливскому,  офицеру  поль- 
ской арміи  и  одному  изъ  инпціато- 
ровъ  взрыва  29  ноября.  Предпола- 
галось маленькими  партизанскими 
отрядами  незамѣтно  проникнуть  въ 
Царство  Польское  и  Литву,  нападе- 
ніями  на  казачьи  посты,  мелкими 
стычками  въ  различныхъ  пунктахъ 
страны  вызвать  броженіе  среди  насе- 
ленія  и,  провозгласивъ  свободу  и 
равенство,  привлечь  его  къ  возста- 
нію.  Все  это  предпріятіе  не  имѣло 
никакихъ  шансовъ  на  }тспѣхъ,  оно 
было  скорѣе  продуктомъ  пылкаго 
воображенія  Заливскаго  и  его  това- 
рищей, нежели  серьезно  и  зрѣло  об- 
думаннымъ  планомъ. 

Маленькія  партіи  партизановъ 
подъ  начальствомъ  бывшихъ  воен- 
ныхъ  стали  съ  марта  1833  г.  проби- 
раться черезъ  Галицію  и  Княжество 
Познанское  въ  Царство  Польское.  По- 
пытка, какъ  и  нужно  было  ожидать, 
кончилась    трагически.     Не     успѣвъ 


даже    заявить    своими    подвигами     о 
себѣ    народу,    всѣ   они'  были  захва- 
чены въ  плѣнъ  и  приговорены  воен- 
нымъ  судомъ  кто  къ  смертной  казни, 
кто  къ  ссылкѣ  въ  каторжныя  работы 
со    страшнымъ    „прогономъ"    сквозь 
строй  нѣсколькихъ  тысячь   шпицру- 
теновъ.  Около  20-ти  человѣкъ  участ- 
никовъ  экспедиціи  Заливскаго  были 
повѣшены  и  разстрѣляны  по  конфир- 
маціи  Паскевичемъ  приговора     воен- 
наго  суда.  Самъ  Заливскій,  пробрав- 
шійся    назадъ    въ    Галицію,     былъ 
тамъ    арестованъ    вмѣстѣ    съ  12-ью 
другими  лицами  и  посаженъ  въ  крѣ- 
пость  Куфштейнъ,  откуда  его   осво- 
бодила только  революція  1848  года. 
Для  Царства  Польскаго  эта  экспе- 
диція    явилась  новымъ  исгочникомъ 
репрессій.  Она-то  подала  поводъ  къ 
объявленію  страны  на  военномъ  по- 
ложеніи.  Тюрьмы  переполнились  сот- 
нями политическихъ    заключенныхъ 
заподозрѣнныхъ  хотя  бы  въ  самой  от- 
даленной связи  съ  партизанами.  Сто- 
ронниковъ   Демократическаго   Обще- 
ства    въ     эмиграціи    она     убѣдила, 
что  раньше,  чѣмъ  вызвать  то  истин- 
но   всенародное    возстаніе,     которое 
имъ  грезится,  нужно  совершить  боль- 
шую   работу   подготовительнаго   ха- 
рактера, широко  распространить  де- 
мократическіе     принципы,    выяснить 
цѣлый  рядъ  вопросовъ,    связанныхъ 
съ  организаціей  будущаго  возстанія. 
Пропагандистская    и    организатор- 
ская  работа   Демократическаго   Об- 
щества   усилилась    послѣ     1836   г., 
т.  е.   послѣ  изданія  имъ  манифеста, 
въ    которомъ    были   изложены  прин- 
ципы   польской    демократіи.     Этотъ 
манифестъ,  вышедшій  изъ-подъ  пера 
наиболѣе    дѣятелънаго     публициста 
демократіи  Виктора  Гельтмана  и  под- 
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писанный  1. 135-ыо  членами  Общества, 
является  символомъ  вѣры  демокра- 
тической польской  интеллигенціи. 
„Все  для  народа  черезъ  народъ: 
вотъ  наиболѣе  общій  принципъ  де- 
мократе. Все  для  народа,  для 
всѣхъ —  цѣль;  все  черезъ  народъ, 
черезъ  всѣхъ  —  форма".  Исходя 
изъ  этихъ  общихъ  основъ  демокра- 
тии, манифестъ  ставитъ  передъ  поль- 
скимъ  демократическимъ  обществомъ 
задачу:  „Польша  независимая  и 
Польша  демократическая". 

„Только  независимая  и  демокра- 
тическая Польша  способна  испол- 
нить свою  великую  миссію,  разорвать 
союзъ  абсолютизма,  уничтожить  его 
пагубное  вліяніе  на  западную  циви- 
лизапію,  распространить  демократи- 
ческую идею  среди  славянъ,  служа - 
щихъ  нынѣ  орудіями  угнетенія,  этой 
идеей  ихъ  сплотить,  а  своими  добро- 
дѣтелями,  чистотой  и  силой  своего 
духа  дать  начало  всеобщему  осво- 
божден^ европейскихъ  народовъ... 
Черезъ  Польшу  для  человѣчества". 
Тутъ  слышатся  отзвуки  тѣхъ  самыхъ 
идей,  которыя  четыре  года  передъ 
этимъ  (1832)  Мицкевичъ  развивалъ 
въ  своихъ  библейско-пророческихъ 
„Книгахъ  народа  и  пилигримства 
польскаго",  въ  этой  поэтической 
исторіософіи  польскаго  народа,  кото- 
рому поэтъ  пророчить  великую  мис- 
сію:  „Народъ  польскій  не  умеръ, 
лишь  тѣло  его  въ  могилѣ...  и  въ 
третій  день  душа  вернется  въ  тѣло, 
и  народъ  воскреснетъ  и  освободить 
всѣ  народы  Европы  отъ  рабства" . 
Хотя  между  религіозно-мессіанисти- 
ческими  идеями  Мицкевича  и  про- 
грессивно-демократическимъ  напра- 
вленіемъ  Демократического  Общества 
было    весьма   мало    общаго,    но    въ 


этомъ  пунктѣ,  во  взглядѣ  на  осво- 
бодительную миссію  Польши  они  схо- 
дятся. 

„Для  возстановленія  независимости 
Польша  имѣетъ  въ  своемъ  собствен - 
номъ  лонѣ  гигантскія  силы,  которыхъ 
донынѣ  ничей  добросовѣстный  и  ис- 
кренній  голосъ  еще  не  пробудилъ 
къ  жизни.  Это  —  нетронутая  почти 
одинаково  грозная  для  внутреннихъ 
какъ  и  для  внѣшнихъ  враговъ  сила". 
Польское  крестьянство,  угнетаемое, 
презираемое,  лишенное  правъ  и  соб- 
ственности —  единственный  возстано- 
витель  Польши.  Поэтому  „если  но- 
вое возстаніе  не  хочетъ  быть  печаль- 
нымъ  повтореніемъ  прежнихъ,  пер- 
вымъ  спгналомъ  къ  возстанію  должно 
быть  освобожденіе  крестьянъ,  воз- 
вратъ  вырванной  у  нихъ  земли  въ 
полную  безусловную  собственность, 
возвратъ  правъ,  призывъ  къ  поль- 
зованію  выгодами  независимаго  бытія 
всѣхъ  безъ  различія  религіи  и  пле- 
мени". 

Манифестъ  заканчивается  такими 
знаменательными  словами:  „Если  бы 
необходимая  перемѣна  общественнаго 
порядка  и  идущая  за  ней  слѣдомъ 
независимость  не  могли  быть  добыты 
безъ  насильственныхъ  потрясеній, 
если  бы  народу  пришлось  стать  стро- 
гимъ  судьей  прошлаго,  мстителемъ 
за  совершенную  надъ  нимъ  неспра- 
ведливость и  исполнителемъ  катего- 
рическаго  приговора  времени — мы  не 
пожертвуемъ  счастіемъ  двадцати  мил- 
ліоновъ  ради  кучки  привилегиро- 
ванныхъ,  а  пролитая  братская  кровь 
падетъ  на  головы  тѣхъ,  кто  въ  упор- 
ствѣ  своемъ  иоставилъ  эгоистиче- 
скіе  интересы  выше  общаго  блага  и 
освобожденія  родины". 

Крестьянскій      вопросъ     польская 
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демократія  разрѣшала  весьма  ради- 
кально, отнюдь  не  думая  однако 
отнимать  у  дворянъ  -  землевладѣль- 
цевъ  всю  землю.  Она  требовала  толь- 
ко унпчтоженія  барщины  и  оброка 
съ  надѣленіемъ  землей  въ  полную 
собственность  всѣхъ  разрядовъ  кре- 
стьянъ,  т.  е.  не  только  имѣющихъ 
усадебную  осѣдлость,  но  и  того  без- 
земельнаго  и  малоземельнаго  проле- 
таріата,  который  подъ  названіемъ 
„халупниковъ",  „коморниковъ",  „за- 
гродннковъ",  „выробниковъ"  соста- 
влялъ  весьма  значительный  процентъ 
земледѣльческаго  населенія  во  всѣхъ 
провинціяхъ  бывшей  Рѣчи  Посполи- 
той.  Реформа  должна  совершиться 
безъ  всякаго,  прямого  или  косвен- 
наго,  вознагражденія  бывшихъ  вла- 
дѣльцевъ.  Замѣна  барщины  оброкомъ 
или  вознагражденіе  владѣльцевъ  со 
стороны  не  однихъ  крестьянъ,  но 
всей  націп,  то  есть  изъ  государ- 
ственныхъ  средствъ,  было  бы  по 
мнѣнію  членовъ  Демократическаго 
Общества  несправедливостью  и  обма- 
номъ,  такъ  какъ  оно  все  равно  лег- 
ло бы  тяжелымъ  бременемъ  на  плечи 
народа.  Полное,  безусловное  осво- 
божденіе  съ  землей  безъ  всякаго 
вознагражденія  владѣльцевъ  —  вотъ 
лозунгъ  польской  демократической 
интеллигенціи  30-хъ  и  40-хъ  го- 
довъ. 

Только  такое  радикальное  уничто- 
женіе  шляхетскихъ  привилегій  — 
говорили  демократы — только  возста- 
новленіе  псконныхъ  и  естественныхъ 
правъ  народа,  насильно  отнятыхъ  у 
него  господствующимъ  классомъ, 
дастъ  силу  новому  польскому  воз- 
станію.  „Только  тогда  священный 
огонь  любви  къ  отечеству  зажжетъ 
сердца  народныхъ  массъ  и  разовьетъ 


ихъ  истинную  мощь,  такъ  какъ 
только  тогда  отечество  станетъ  въ 
глазахъ  всѣхъ  матерью,  одинаково 
пекущейся  о  всѣхъ  своихъ  дѣтяхъ; 
готовность  къ  пожертвованію  ради 
нея  будетъ  безгранична,  и  мы  воз- 
станемъ  одни  безъ  „чужой  помощи 
и  сами  сумѣемъ  разбить  нашихъ 
враговъ".  Такъ  писалъ  Гельтманъ 
въ  „циркулярахъ  Демократическаго 
Общества"  въ  1837  г. 

Въ  „циркулярахъ"  наиболее  полно 
отражались  взгляды  польской  демо- 
крате ирограммнаго  и  тактическаго 
характера.  Они  служили  дискуссіон- 
ной  трибуной  для  членовъ  Общества, 
дававшихъ  обстоятельный  разборъ 
по  различнаго  рода  соціально-поли- 
тическимъ  вопросамъ,  предлагае- 
мымъ  на  обсужденіе  комитетомъ  Об- 
щества, или  „ Централ изаціей".  Всѣ 
эти  вопросы  имели  самую  твеную 
связь  съ  возстаніемъ,  такъ  какъ 
Централизація  исходила  изъ  той 
мысли,  что  „двпженіе,  опирающееся 
на  принципы,  недостаточно  вырабо- 
танные, легко  можетъ  сойти  съ  над- 
лежащаго  пути". 

Было  бы  ошибочно  думать,  что,  на- 
стаивая на  необходимости  путемъ 
широкой  соціальной  реформы  при- 
влечь народныя  массы  къ  возстанію, 
Демократическое  Общество  смотрѣло 
на  эти  послѣднія  лишь  какъ  на  фи- 
зическую силу,  какъ  на  повстанческіе 
кадры.  Нѣтъ,  народъ  въ  глазахъ 
демократіи  таилъ  въ  себѣ  неизся- 
каемый  источникъ  новыхъ  культур- 
ныхъ  и  моральныхъ  силъ,  способ - 
ныхъ  обновить  польское  общество. 

„Шляхта — чптаемъ  мы  въ  одномъ 
изъ  „циркуляровъ"  1840  г. — какъ  со- 
словіе,  какъ  корпорація,  представляю 
щая  Польшу,  дала  очевидный  доказа- 
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тельства,  что  она  не  способна  стать  во 
главѣ  общества  и  вырвать  его  изъ  про- 
пасти несчастій.  Такъ  пусть  же  безси- 
ліе  будетъ  предоставлено  своей  соб- 
ственной судьбѣ.    Ея  здоровые   эле- 
менты, тѣ,  которые  готовы  принести 
на  алтарь  отечества  не  только  жизнь 
свою  и  богатства,  но  также  предраз- 
судки    и    привилегіи,      понявъ,     что 
безусловное  надѣленіе  народа  землей 
представляетъ    актъ   великой    націо- 
нальной  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  абсолютной 
справедливости,    что   ихъ    право   на 
землю,  за  которую  народъ  отбываетъ 
тяжелую  барщинз7,    основывается  на 
простомъ  грабежѣ,  сознавъ,  что  безъ 
возврата  отечеств}7  того,  что  принад- 
лежим не  ймъ,  что  безъ  этой  обык- 
новенной   съ    ихъ    стороны  добрссо- 
вѣстности      не   будетъ     независимой 
Польши, — понявъ  все  это,  говоримъ 
мы,  здоровые    элементы  шляхты  пе- 
рестанутъ  считать  заодно  свои  эгои- 
стическіе    интересы   и   интересы    ро- 
дины, захотятъ  реабилитировать  себя, 
искренно  бросившись  въ  объятія  на- 
родной революціи".  Къ  этимъ  „здоро- 
вымъ    элементамъ"    шляхты   и  обра- 
щались поль скіе  демократы,  которые 
сами  были  отпрыскомъ  той  же  шляхты, 
предаваемой  ими  проклятію.  Поэтому 
наиболѣе  правильно  было  бы  назвать 
ихъ    „кающимися   шляхтичами",    въ 
которыхъ    сильно    говорило  чувство 
соціальной     справедливости.     Непо- 
средственно къ  народу,  стоявшему  въ 
центрѣ  всего  демократическаго  міро- 
воззрѣнія,    эта  пропаганда   не  обра- 
щалась. И  „Общество  Польскаго  На- 
рода", организованное  въ  Краковѣ,  и 
агитація    замѣчательнаго    революціо- 
нера-патріота  Симона  Конарскаго  въ 
Литвѣ  и  Зткрайнѣ,  и  пропаганда  демо- 
кратическихъ  идей  въ  Царствѣ  Поль- 


скомъ  и  Княжествѣ  Познанскомъ — не 
выходили  за  предѣлы  учащейся  мо- 
лодежи, молодой  шляхты,  городской 
интеллигенции. 

Совершенно  особое  положеніе  въ 
польской  эмиграціи  занимала  колонія 
эмигрантовъ  въ  англійскомъ  городкѣ 
Портсмутѣ,состоявшаянеизъ  шляхты, 
не  изъ  бывшихъ  чиковниковъ  и  офи- 
церовъ,  а  изъ  простыхъ  солдатъ-кре- 
стьянъ.  Они  прибыли  въ  началѣ 
1832  г.  въ  числѣ  212  человѣкъ  изъ 
прусской  крѣпости  Грудзіонзъ  (Сгаи- 
сіепг),  куда  были  заключены  прус- 
скимъ  правительствомъ  за  упорное 
нежеланіе  отправиться  черезъ  рус- 
скую границу. 

Не  столько  соціальный  составъ, 
сколько  соціально-политическое  сге- 

сіо  выдѣлило  портсмутскую  группу 

принявшую  въ  1835  г.  названіе  „Ьисі 
роізкі,  &тіпа  Сгисігіаг" — изъ  массы 
польской  эмиграціи.  Основнымъ  сим- 
воломъ  ея  вѣры  было  уничтоженіе 
частной  собственности.  Этимъ  прин- 
ципомъ  „польскіе  солдаты  въ  Порт- 
смутѣ"  рѣзко  себя  противопоставляли 
Демократическому  Обществу,  вся  про- 
грамма котораго  покоилась  именно 
на  надѣленіи  крестьянъ  землею  въ 
частную  собственность.  Духовный 
вождь  портсмутской  колоніи,  Стани- 
славъ  Ворцелль,  въ  своей  брошюрѣ 
„О  собственности",  говоря  о  крестьян- 
ской реформѣ,  предлагавшейся  Демо- 
кратическимъ  Обществомъ,  предвп-  . 
дитъ,  что  отъ  этого  въ  концѣ  концовъ 
получится  лишь  новое  рабство — „гос- 
подство капитала  надъ  пролетаріемъ". 

Нужно  однако  сказать,  что  идеи 
„Гмины  Грудзіонзъ"  не  пользовались 
распространеніемъ,  оыѣ  такъ  и  оста- 
вались достояніемъ  малочисленной 
группы    эмигрантовъ.    Власть    надъ 
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умами  имѣло  Демократическое  Обще- 
ство. 

Единственную  попытку  проведенія 
въ  [народъ  [принциповъ  демократіи 
сдѣлалъ  ксендзъ  Сцѣгенный.  Самъ 
сынъ  крестьянина,  Сцѣгенный  въ 
качествѣ  священника  одного  изъ  пря- 
ходовъ  Люблинской  губерніи  поль- 
зовался большимъ  вліяніемъ  среди 
населенія.  Онъ  собиралъ  крестьянъ 
въ  лѣсахъ  и  развивалъ  передъними 
демократическія  идеи,  возбуждая  ихъ 
къ  возстанію  не  только  противъ  рус- 
скаго  правительства,  но  и  противъ 
дворянъ-помѣщпковъ.  Это  было  въ 
1844  году.  Сцѣгенный  палъ  жертвой 
предательства  одного  изъ  крестьянъ 
Кѣлецкой  губерніи.  Онъ  былъ  при- 
говоренъ  военнымъ  судомъ  къ  повѣ- 
шенію,  но  смертная  казнь  была  за- 
мѣнена  ему  въ  іюнѣ  1845  г.  каторгой. 
Вмѣстѣ  со  Сцѣгеннымъ  въ  каторгу  от- 


правлено было  13  его  ближайшихъ 
сторонниковъ,  все  крестьяне  Лю- 
блинской и  Кѣлецкой  губерній. 

Николай  I,  знавшій  изъ  рапортовъ 
фельдмаршала  Паскевича  о  дѣлѣ 
Сцѣгеннаго,  на  этотъ  разъ  не  только 
не  выказалъ никакого  огорченія,  но, 
наоборотъ,  даже  обрадовался.  „Въ 
описываемомъ  событіи — дѣлится  сво- 
ими соображеніями  государь  съ  на- 
мѣстннкомъ — двѣ  вещи  хороши:  то, 
что  иомѣщикамъ  угрожаетъ  опас- 
ность и  что  потому  ихъ  выгода  съ 
нами  быть  заодно,  а  другая  уже 
плодъ  того,  что  помѣщикъ  доноситъ 
на  ксендза  *);  это  славно!"  Демаго- 
гическое чутье  подсказало  русскому 
императору  болѣе  правильное  пони- 
маніе  дѣйствительности,  чѣмъ  поль- 
скимъ  демократамъ — ихъ  энтузіазмъ 
и  символъ  вѣры. 


Положение   креетьянекаго   вопроса  поелѣ    1831    г. — Воз« 
етаніе  1846    г. — Указъ  26~го  мая. 


Крестьянскія  отношенія,  радикаль- 
ную реформу  которыхъ  Демократи- 
ческое Общество  написало  на  сво- 
емъ  знамени,  были  далеко  не  одно- 
родны въ  это  время  во  всѣхъ  ча- 
стяхъ  бывшей  Рѣчи  Пос политой.  Въ 
то  время,  какъ  въ  Княжествѣ  Познан- 
скомъ, начиная  съ  1823  года,  прово- 
дилась „регуляпія"  земельныхъ  от- 
ношеній  на  началахъ  выкупа,  такъ 
что  къ  началу  40-хъ  годовъ  тамош- 
ніе  крестьяне  были  полными,  свобод- 
ными отъ  барщины,  собственниками 
своихъ  участковъ, — польскіе  помѣ- 
щики  литовскихъ  и  украинскихъ  гу- 
берній  продолжали  владѣть  кресть- 
янскими   „душами"  на  началахъ  не- 


ограниченна™ крѣпостного  права;  въ 
то  время,  какъ  въ  Царствѣ  Поль- 
скомъ  крестьянинъ  лично  былъ  сво- 
боденъ,  но  помѣщикъ  былъ  воленъ 
въ  любой  моментъ  завладѣть  его 
землей  и  усадьбой,  въ  Галиціи  шлях- 
тичъ  не  считался  собственникомъ 
крестьянской  земли,  и  крестьянинъ 
по  закону  былъ  обезпеченъ  отъ  за- 
хвата своего  участка  помѣщикомъ. 
Демократическое    Общество    мало 


*)  Николаю  I,  очевидно,  сообщили, 
что  выдалъ  Сцѣгеннаго  помѣщикъ,  между 
тѣмъ,  насколько  извѣстно,  въ  этомъ  дѣлѣ 
отличился  крестьянинъ  Яницъ,  который  за 
свой  доиосъ  награжденъ  былъ  правитель- 
ствомъ:  онъ  получилъ  въ  собственность 
участокъ  земли. 
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считалось  съ  этой  разнородностью 
условій.  Мечтая  о  всеобщемъ  поль- 
скомъ  возстаніи,  оно  хотѣло  едпной 
соціалъно  -  политической  формулой 
охватить  всѣ  польскія  нровинціи, 
„весь  20-тимплліонный  народъ".  Мы 
напрасно  стали  бы  искать  въ  обиль- 
ной эмиграціонной  демократической 
публицистике  какихъ-нпбудь  факти- 
ческихъ  данныхъ  о  положеніи  и 
развитіи  сельскаго  хозяйства  въ 
этихъ  ировинціяхъ  или  детально  раз- 


винокуреніе,  выгода  отъ  экономиче- 
ской запашки — всѣ  эти  обстоятельства 
привели,  во-первыхъ,  къ  усиленному 
захвату  помѣщиками  крестьянской 
земли,  которая  по  действовавшему 
въ  Царствѣ  Польскомъ  Соде  сіѵііе 
считалась безусловной собственностью 
помѣщика,  во-вторыхъ,  къ  сугубому 
обремененію  крестьянъ  барщиннымъ 
трудомъ.  Возросшую  потребность  въ 
рабочей  силѣ  помѣщикъ  удовлетво- 
рялъ    не     путемъ     созданія    новыхъ 


работаннаго    проекта      крестьянской     крестьянскихъ  усадебъ,    но   посред- 


реформы.  Кромѣ  брошюры  Наква- 
скаго,  вышедшей  въ  1835  году  въ 
Парижѣ,  въ  которой  развивалась 
идея  надѣленія  крестьянъ  землею  при 
помощи  выкупной  операнда,  эмигра- 
ционная публицистика  ничего  не  дала 
въ  этомъ  отношеніи. 

Между  тѣмъ  для  Царства  Поль- 
скаго  15  лѣтъ,  послѣдовавшихъ  за 
ноябрьскимъ  возстаніемъ,  являются 
эпохой  ломки  старыхъ  земельныхъ 
отношеній,  но  ломки,  не  идущей  на 
встрѣчу  идеаламъ  польской  демокра- 
те, а,  напротпвъ,  рѣзко  противоре- 
чащей этимъ  послѣднимъ. 


ствомъ — добавочнаго  отягощенія  ста- 
рыхъ, путемъ  такъ  называемыхъ  при- 
нудигельныхъ  наймовъ  за  невозможно 
низкую  плату.  Такъ,  напримѣръ, зара- 
ботная плата  задень  принудительная 
найма  равнялась  въ  Люблинской  гу- 
берніи  3 — 10  копейкамъ. 

Въ  то  же  время  вслѣдствіе  ненре- 
кращавшагося  удаленія  крестьянъ  съ 
ихъ  усадебъ,  земельный  пролетаріатъ 
возросъ  до  необычайныхъ  размѣровъ. 
Передъ  1830  г.  этотъ  пролетаріатъ 
находплъ  убежище  въ  городахъ, 
гдѣ  сильно  развивалась  промышлен- 
ность.   Но    послѣ  1831  года,   благо- 


Капиталистическая     эволюція     въ  '  даря    возвышенно    пошлины    на  вво- 


сельскомъ  хозяйствѣ,  начавшаяся 
еще  въ  эпоху  конституціоннаго  Цар- 
ства Пбльскаго,  дѣлала  после  1831 
года  все  болѣе  быстрые  успехи, 
охватывая  мало-по-малу  всю  страну. 
Очень  много  пмѣній  старой  родовой 
шляхты,  бѣжавшей  за  границу,  пе- 
решло въ  руки  новыхъ  людей,  часто 
капиталпстовъ,  которые  за  безцѣ- 
нокъ  скупали  имѣнія  эмигрантовъ. 
Старая  система  веденія  хозяйства  при 
помощи  крестьянскаго  инвентаря  и 
исключительно  барщиннаго  труда, 
стала  подвергаться  значительнымъ 
измѣненіямъ.  Разведете    картофеля, 


зимые  изъ  Царства  Польскаго  въ 
Россію  продукты,  польская  промыш- 
ленность, главнымъ  образомъ  тек- 
стильная, совершенно  зачахла;  она 
теперь  не  только  не  была  въ  состоя- 
нін  поглотить  избыточнаго  населенія 
деревень,  анаоборотъ,  потерявшіе  ра- 
боту промышленные  рабочіе  лишь 
умножили  ряды  сельскаго  пролета- 
ріата. 

Согнанный  съ  земли  крестьянинъ 
снималъ  уголъ  въ  избе  крестьянина, 
еще  не  согнаннаго,  получалъ  отъ 
него  несколько  полосокъ  подъ  кар- 
тофель,   за    что   онъ    взаменъ    него 
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выходнлъ  на  барщину.  Такпыъ  об- 
разомъ  настоящій  барщинный  кресть- 
янпнъ  являлся  уже  въ  роли  эксплуа- 
татора труда  „коморннка".  Кромѣ 
этой  категоріп  беззеыельнаго  проле- 
таріата,  также  или  даже  еще  бы- 
стрѣе  росло  количество  батраковъ, 
жившихъ  на  господской  землѣ  и 
получавшихъ  жалованье  деньгами 
и  натурой.  Они  находились  въ  пол- 
номъ  распоряженіи  помѣщичьяго 
двора.  Этотъ  процессъ  пролетариза- 
ціп  подвигался  настолько  быстро, 
что  въ  1846  году  безземельные  кре- 
стьяне составляли  40°/0  крестьянскаго 
населенія,  между  тѣмъ  какъ  въ 
1807  г.  они  составляли  немногимъ 
больше  10%.  Земледѣльческая  фи- 
зіономія  страны  подверглась  значи- 
тельнымъ  измѣненіямъ.  Прежнія  на- 
селенныя  крестьянскія  деревни  распа- 
дались; вмѣсто  нихъ  появлялись  ма- 
лоземельные „халупники",  сосредо- 
точенные близъ  господской  экономіи, 
размѣры  которой  все  больше  и  боль- 
ше расширялись. 

Гораздо  лучше,  чѣмъ  въ  частно- 
владѣльческихъ,  было  положеніе 
крестьянъ  въ  казенныхъ  имѣніяхъ 
и  въ  пмѣніяхъ  маіоратныхъ.  Здѣсь 
крестьянская  земля  считалась  непри- 
косновенной. Притомъ  были  уничто- 
жены всѣ  „даремщины",  принудитель- 
ные наймы  и  прочія  прибавки  къ 
правильной,  определенной  обычаемъ 
барщпнѣ.  Инструкція  объ  устройствѣ 
крестьянъ  въ  казенныхъ  имѣніяхъ, 
изданная  въ  1841  г.,  предписываетъ 
перевести  крестьянъ  этихъ  имѣній 
на  оброкъ  (чиншъ),  причемъ  для 
опредѣленія  нормы  оброка  день 
пѣшей  барщины  оцѣненъ  былъ  въ 
6  копеекъ,  а  день  барщины  съ  упряж- 
кой— въ   12   копеекъ.     Чиншъ    этого 


размѣра  установленъ  былъ  на  срокъ 
въ55лѣтъ.  Слѣдуетъ  къ  тому  доба- 
вить, что  количество  земли,  прихо- 
дившееся на  одпнъ  крестьянскій 
дворъ,  въ  казенныхъ  ішѣніяхъ  зна- 
чительно превосходило  соотвѣтствую- 
щее  количество  въ  помѣщичьихъ 
имѣніяхъ. 

Сельско-хозяйственный„прогрессъ", 
начавшійся  въ  Царствѣ  Польскомъ 
послѣ  1831  г.,  властно  диктовалъ 
унпчтоженіе  барщиннаго  труда,  какъ 
мало  производительнаго  и  связаннаго 
съ  цѣлымъ  рядомъ  неудобствъ  для 
раціональной  хозяйственной  культу- 
ры: съ  общностью  пастбища,  съ 
сервитутами  *),  черезполосицей  и 
т.  д.  И  уже  въ  30-хъ  годахъ, неза- 
висимо отъ  какой  бы  то  ни  было  про- 
паганды Демократическаго  Общества, 
а  исключительно  изъ  хозяйственныхъ 
соображеній  началось  уничтоженіе 
барщины  ц  замѣна  ея  вольнонаем- 
ными трудомъ.  Но  этой  стихійной 
помѣщичьей  „регуляціи"  сопутство- 
вало обезземеленіе  крестьянской 
массы.  Другимъ  способомъ  избавить-, 
ся  отъ  барщины  было  чиншеваніе, 
переводъ  крестьянъ  на  оброкъ. 

Первый  примѣръ  въ  этомъ  напра- 
вленіи  подалъгр.  Андрей  Замойскій, 
который  въ  1833  г.  приступилъ  къ 
добровольной  замѣнѣ  барщины  обро- 
комъ.  Этому  примѣру  послѣдовало 
несколько  крупныхъ  магнатовъ,  какъ 
Вѣлепольскій,  Потоцкій,  для  кото- 
рыхъ  оброчная  система  была  без- 
условно выгоднѣе  барщины.  Но  вся 
шляхетская  масса,  землевладельцы 
средняго    пошиба,    и  слышать  пока 


*)  Сервитутом*  называется  право  кресть- 
янъ пользоваться  главнымъ  образомъ  лѣ- 
сомъ,  пастбищемъ  и  выгоыомъ,  принадле- 
жащими поііѣщику. 
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не  хотѣла  объ  очиншеваніи,  которое 
въ  ея  глазахъ  было  равносильно  пол- 
ному разоренію. 

Въ  Царствѣ  Польскомъ,  слѣдова- 
тельно,  отношенія  сложились  такъ, 
что  въ  то  время,  какъ  положеніе  кре- 
стьянъ  въ  помѣщичьихъ  имѣніяхъ 
польской  шляхты  все  ухудшалось, 
въ  имѣніяхъ,  принадлежащпхъ  рус- 
скому правительству  и  владѣльцамъ 
маіоратовъ  (а  такихъ  имѣній  было 
нѣсколько  тысячъ),  крестьянамъ  жи- 
лось вполнѣ  сносно.  Для  національ- 
ной  революціп,  въ  которой  домини- 
рующая роль  должна  была  принад- 
лежать народу,  подобное  соотноше- 
ніе     могло  бы    оказаться    роковымъ. 

Мысль  о  революціи,  которая  охва- 
тила бы  всѣ  польскія  провинціи,  вы- 
рабатывалась и  окончательно  сфор- 
мировалась внѣ  и  помимо  того  со- 
ціально  -  экономическаго  процесса, 
который  совершался  въ  этихъ  про- 
винціяхъ.  Правда,  Централизація 
Демократическаго  Общества  еще  не 
считала  моментъ  подходящимъ  для 
возстанія.  Подготовптельная  эпоха 
пропаганды,  которая  согласно  демо- 
кратической теоріи  должна  была  пред- 
шествовать эпохѣ  борьбы  за  незави- 
симость, въ  1844/45  гг.  еще  не  могла 
считаться  завершенной,  по  мнѣнію 
большинства  дѣятелей  Общества. 
И  если  бы  все  дѣло  зависѣло  отъ 
ыихъ,  они  растянули  бы  эту  подгото- 
вительную эпоху  еще  на  долгое  время, 
до  тѣхъ  поръ,  пока  демократическіе 
принципы  глубоко  и  широко  проник- 
ли бы  въ  массы.  Но  возникавшіе  въ 
самой  Польшѣ  революціонные  кружки 
не  хотѣли  считаться  съ  теоріей  „вер- 
сальцевъ",  *)  они  не  пожелали  дожи- 

*)  Мѣстопребываніе  Централизаціи  было 
еъ  Версалѣ. 


даться  неопределенно  долгаго  срока 
и  требовали  немедленнаго  возстанія. 
Подъ  напоромъ  этихъ  революціон- 
ныхъ  кружковъ,  главнымъ  образомъ 
въ  Краковѣ  и  Познани,  Централиза- 
ція,  наконецъ,  рѣшилась  осуществить 
то  возстаніе,  теорію  котораго  она 
вырабатывала  въ  теченіе  десятка 
лѣтъ.  Къ  тому  времени  наиболѣе 
вліятельнымъ  и  активнымъ  членомъ 
Централизаціи  былъ  Людовикъ  Мѣ- 
рославскій.  Участвуя  18-тилѣтнимъ 
юношей  въ  возстаніи  1831  г.  онъ 
дослужился  до  чина  поручика,  но  въ 
эмиграціи  его  надѣлили,  очевидно, 
за  его  сочиненія  изъ  области  стра- 
тегіи  титуломъ  генерала.  Генералъ 
Мѣрославскій,  демократъ  и  пылкій 
революціонеръ,  не  склоненъ  былъ 
давать  отпоръ  призывамъ  къ  немед- 
ленному возстанію,  шедшимъ  изъ 
Кракова  и  Познани.  Ему,  какъ  зна- 
току военнаго  дѣла,  Централизаціей 
поручено  было  составленіе  военнаго 
плана  возстанія.  Возстаніе  предпо- 
лагалось начать  одновременно  во 
всѣхъ  трехъ  „заборахъ"  въ  день 
21  февраля  1846  года. 

Для  подготовки  его  пріѣхалъ  31 
декабря  1845  г.  генералъ  Мѣрослав- 
скій  въ  Познань,  а  отсюда  въ  Кра- 
ковъ — два  центра,  гдѣ  Демократиче- 
ское Общество  имѣло  нѣкоторыя  связи. 

Царство  Польское  и  „возвращен- 
ныя"  губерніи,  находившіяся  подъ 
военно-иолицейскимъ  режимомъ  ни- 
колаевскаго  правительства,  есте- 
ственно, не  могли  служить  центрами 
организаціи  снлъ  будущаговозстанія. 
Познань  и  Краковъ — первый  благо- 
даря либеральнымъ  вѣяніямъ  въ 
Пруссіи  со  времени  вступленія  на 
престолъ  Фридриха-Вильгельма  IV, 
второй,  пользовавшійся  свободой  не- 
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зависимой  республики,  вольнаго  го- 
рода—  находились  въ  гораздо  луч- 
шемъ  положении.  Были  назначены 
для  всѣхъ  провинцій  военные  началь- 
ники, между  ирочимъ  для  Царства 
Польскаго  богатый  помѣщикъ  Дом- 
бровскій,  сынъ  знаменитаго  органи- 
затора польскихъ  легіоновъ,  Былъ 
выработанъ  планъ  военной  кампаніи, 
ссстоявшій  въ  томъ,  чтобы  повстан- 
ческія  арміи,  познанская  и  галгщій- 
ская,  двинулись  къ  Царству  Поль- 
скому, дабы  тамъ  соединиться  съ 
силами  послѣдняго.  Наконецъ  24-го 
января  1846  г.  было  выбрано  націо- 
нальное  правительство  (Кга.с1  Ыаго- 
сюлѵу)  изъ  5  лицъ,  каждое  изъ  кото- 
рыхъ  должно  было  представлять  одну 
провинцію,  причемъ  эмиграція  тоже 
приравнена  была  къ   ировинціи. 

Казалось,  весь  формальный  аппа- 
ратъ  возстанія  былъ  заготовленъ.  Не 
было  только  оружія  и  не  было  массы, 
готовой  возстать.  Дѣло,  очевидно,  об- 
речено было  на  неуспѣхъ  такъ  же, 
какъ  и  экспедиція  Заливскаго.  12-го 
февраля  въ  Познани  были  аресто- 
ваны Мѣрославскій,  Либельтъ  (членъ 
недавно  выбраннаго  Жонда)  и  другія 
посвященныя  въ  дѣло  лица;  такимъ 
образомъ  то  звено,  которое  предста- 
вляло собою  Княжество  Познанское, 
вырвано  было  изъ  общей  цѣпи.  Литва 
и  Украина  даже  не  могли  думать  о 
возстаніи.  Въ  Царствѣ  Польскомъ 
все  ограничилось  внезапнымъ  ноч- 
нымъ  нападеніемъ  со  стороны  помѣ- 
щика  Потоцкаго  и  двухъ  молодыхъ 
людей, Коцишевскаго  и  Жарскаго,  на 
офицерскій  клубъ  въ  Сѣдлецѣ,  на- 
паденіемъ,  никому  не  причинившимъ 
вреда  —  только  трое  нападавшихъ 
были  пойманы  и  повѣшены  по  приго- 
вору военнаго  суда. 


Только  въ  Краковской  республикѣ 
возстаніе  успѣло  принять  болѣе  пш- 
рокіе  размѣры.  Здѣсь  оно  продолжа- 
лось нѣсколько  дней,  сопровождаясь 
моментами  неожиданнаго  успѣха  и 
торжества.  Здѣсь  торжественно  на 
Краковскомъ  рынкѣ  провозглашено 
было  Національное  Правительство, 
которое  вскорѣ  сложило  всю  власть 
въ  руки  одного  своего  члена  Тыс- 
совскаго,  принявшаго  званіе  дикта- 
тора: здѣсь  офиціально  былъ  на- 
печатанъ  и  опубликованъ  манифестъ 
о  надѣленіи  крестьянъ  землею  и  объ 
ихъ  полномъ  освобожденіи;  здѣсь 
началась  организація  вооруженныхъ 
отрядовъ.  Все  это  могло  происходить 
благодаря  тому,  что  австрійскій  ге- 
нералъ  Коллпнъ,  испуганный  слу- 
хами о  грозныхъ  силахъ  возстанія, 
покинулъ  со  своимъ  полкомъ  Кра- 
ковъ,  оставивъ  городъ  во  власти 
немногочисленныхъповстанцевъ, кото- 
рые очутились  въ  роли  полныхъ  его 
хозяевъ. 

Но  краковская  революція  замѣча- 
тельна  не  этимъ  минутнымъ  торже- 
ствомъ,  а  той  трагической  развязкой, 
которая  извѣстна  подъ  именемъ  „га- 
лиційской  рѣзни". 

Вѣсть  о  формированіи  вооружен- 
ныхъ отрядовъ  подъ  начальствомъ 
помѣщиковъ  подняла  на  ноги  окрест- 
ныхъ  крестьянъ.  Среди  нихъ  на- 
чалось броженіе,  но  не  противъ  ав- 
стрійскаго  правительства,  а  противъ 
господъ. 

Австрійскіе  чиновники  нарочно 
распускали  среди  нихъ  слухъ,  что  ио- 
мѣщики  вооружаются  для  того,  чтобы 
отнять  у  крестьянъ  права,  дарован- 
ныя  имъ  австрійскими  императорами. 
Во  всей  западной  Галиціи  подъ  влі- 
яніемъ  этихъ  смутныхъ  слуховъ  нача- 
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лось  крестьянское  движеніе,  выра- 
зившееся въ  разгроыѣ  помѣщичьихъ 
имѣній,  въ  жестокихъ  убійствахъ, 
при  которыхъ  никому  не  давалось 
пощады,  ни  женщпнамъ,  нидѣтяыъ. 
Отъ  рукъ  разъяреннаго  крестьянства 
погибло  въ  Галиціи  въ  теченіе  не- 
многпхъ  дней  2.000  человѣкъ,  не 
только  помѣщиковъ  и  членовъ  ихъ 
семействъ,  но  имассауправляющихъ 
и  служащихъ  въ  господскихъ  имѣ- 
ніяхъ.  Австрійское  правительство 
принимало  непосредственное  участіе 
во  всемъ  этомъ  ужасномъ  дѣлѣ.  Хотя 
оно  впослѣдствіи  старалось  снять  съ 
себя  это  обвиненіе,  но  дальнѣйшій 
его  образъ  дѣйствій,  офиціальная  бла- 
годарность, высказанная  крестья- 
намъ,  награды  и  отличія  для  глав- 
ныхъ  предводителей  этой  безпримѣр- 
ной  жакеріи — все  это  свпдѣтельству- 
етъ  объ  отношеніи  къ  ней  австрій- 
скихъ  правя щихъ  сферъ. 

Галиційская  рѣзня  была  страш- 
нымъ  ударомъ  для  польской  демо- 
кратіи.  Она  открыла  ей  или,  по  край- 
ней мѣрѣ,  должна  была  открыть  всю 
глубину  соціальной  пропасти,  лежа- 
щей между  ея  политическими  меч- 
тами и  реальной  психологіей  народа. 
Польскій  хлопъ  безпощадно  убивалъ 
и  отдавалъ  въ  руки  враждебнаго 
правительства  патріота-помѣщика.  И 
это — несмотря  на  то,  что  революція 
совершалась  подъ  знаменемъ  демо- 
крате, на  которомъ  было  написано 
освобожденіе  и  благоденствіе  народа! 

Краковская  революція  положила 
конецъ  вліянію  Демократическаго 
Общества;  дальнѣйшее  его  суще- 
ствованіе  было  лишь  прозябаніемъ. 
Мало  того,  на  его  голову  посыпа- 
лись со  стороны  шляхты  обвиненія 
въ  ужасной     галиційской    катастро- 


фѣ,  обвиненія,  конечно,  совершенно 
вздорныя,  ибо  не  демократическая 
пропаганда,  а  пропаганда  австрій- 
скаго  чиновника  была  тѣмъ  револю- 
ціоннымъ  ферментомъ,  который  под- 
нялътемноегалиційское  крестьянство. 

Русское  правительство  также  по- 
спѣшило  использовать  урокъ,  препо- 
данный Галиціей.  26-го  мая  1846  года 
былъ  изданъ  указъ,  обозначавшій 
цѣлую  революцію  въ  аграрныхъ  от- 
ношеніяхъ  Царства  Польскаго.  Этимъ 
указомъ  гарантировалась  полная  не- 
прикосновенность занятыхъ  крестья- 
нами земельныхъ  участковъ,  по- 
скольку послѣдніе  превышали  пло- 
щадь 3-хъ  морговъ  С/ъ  десятины) 
и,  во-вторыхъ,  отнималось  у  помѣ- 
щика  право  повышать  размѣръ  кре- 
стьянскихъ  повинностей  сравнительно 
съ  тѣмъ,  который  существовалъ  до 
1-го  января  1846  г.  Одновременно 
съ  указомъ  26-го  мая  вышло  поста- 
новленіе  совѣта  управленія  объ 
упраздненіи  121  различнаго  рода 
барщинной  повинности,  неопредѣлен- 
ныхъ  по  роду  работы  и  количеству 
дней,  которыя,  слѣдовательно,  под- 
лежатъ  отмѣнѣ,  какъ  „даремщины  и 
принудительные  наймы,  не  имѣющіе 
законнаго  основанія". 

Были  изготовлены  престаціонныя 
табели  (бланки),  куда  каждый  помѣ- 
щикъ  обязанъ  былъ  занести  всѣхъ 
крестьянъ,  владѣющихъ  усадьбами 
болѣе  3-хъ  морговъ,  всѣ  отправляе- 
мыя  ими  повинности,  а  также  серви- 
сутныя  права.  Такихъ  усадебъ  ока- 
залось 270.508:  изъ  нихъ  144.326 
состояло  на  барщинѣ,  55.528  на  об- 
рокѣ.  Крестьянскихъ  дворовъ,  вла- 
дѣющихъ  усадьбами  ниже  3-зар>  мор- 
говъ, не  пользовавшихся  защитой 
закона,  оказалось  36.920.  -" 
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Указъ  26-го  мая  былъ,  съ  одной 
стороны,  продиктованъ  опасеніемъ 
повторенія  въ  Царствѣ  Польскомъ 
галиційской  рѣзни,  но,  съ  другой, 
въ  немъ  таились  тѣ  сѣмена  прави- 
тельственной демагогіи,  о  которыхъ 
упоминалъ  Николай  I  въ  своемъ 
письмѣ  по  поводу  дѣла  Сцѣгеннаго 
и  которыя  сослужили  службу  австрій- 
скому  правительству.  Отнынѣ  между 
польскимъ  помѣщикомъ  и  крестья- 
ниномъ  сталъ' правительственный  чи- 


новникъ,  который  въ  глазахъ  крестья- 
нина являлся  его  защитнпкомъ.  По 
пзданіи  указа  участились  многочис- 
ленныя  жалобы  крестьянъ  на  помѣ- 
щиковъ,  предметомъ  которыхъ  слу- 
жили размѣръ  повинностей  и  серви- 
тутныя  права.  „Указъ  1846  г.  по- 
служплъ, — какъ  говоритъ  новѣйшіп 
изслѣдователь, — законной  почвой  для 
превращенія  крестьянскаго  вопроса 
изъ  чисто  экономическаго  въ  соці- 
ально-классовый". 


Поелѣдніе  годы  режима  Цаекевича.     Ветуплвніе   на  пре- 
етолъ  Александра  II.    Земпедѣльчеекое  Общеетво  и    кре- 
стьянкой вопроеъ. 

Галпційская  рѣзня  и  указъ  26-го  I  сомъ  ;:),  мы  оставляемъ  язву,  точа- 
мая  выдвигали  крестьянами  вопроеъ  і  тую  общество".  Тотъ  же  авторъ  въ 
въ  Царствѣ  Польскомъ  на  первый  \  болѣе  обшнрномъ  трудѣ,  появив- 
планъ.  Въ  то  время,  какъ  раньше  і  шемся  въ  1850  году— слѣдовательно, 
въ  разсужденіяхъ  демократическихъ  иослѣ  мартовской  революціи  въ  Га- 
публицистовъ  онъ  разематривался  '  лиціп,  которая  дала  галпцшекому 
подъ  угломъ  зрѣнія  абсолютной  спра-  |  крестьянину  землю  и  волю  отъ  ио- 
ведливости  и  національной  револю-  мѣщнчьяго  гнета— иишетъ:  „На  что 
ціи,  теперь    исходили    изъ    опасенія     намъ  пригодится  теперь  очпншеваніе? 


соціальнаго    переворота,  рисовавша- 
гося    въ  образѣ  безпощадной    рѣзни 


Этотъ  ничтожный  чиншъ  явится  для 
крестьянъ,  раздраженныхъ  постоян- 
шляхты  и  изъ  соображеній  практи-  |  ными  нашептываніями,  лишь  неснос 
ческой  выгоды.  Въ  1847  году  безы-  нымъ  бременемъ;  поэтому  въ  нашемъ 
мянный  авторъ  (Голуховскій)  въбро-  положеніи  я  считаю  о чиншеваніе  уже 
шюрѣ:  „О  крестьянахъ",  изданной  въ  '  недостаточнымъ  средствомъ...  Про- 
Лейпцигѣ,  исходя  изъ  интересовъ  тпвъ  соціальной  революціи  нѣтъ 
дворянъ-землевладѣльцевъ,     прихо-     лучшей  защиты,  чѣмъ  большая  масса 


дитъ  къ  выводу,  что  „въ  настоящее 
время  крестьяне  во  что  бы  то  ни 
стало  будутъ  добиваться  собствен- 
ности", поэтому  единственно  только 
путемъ  надѣленія  землею  в*ь  полную 
собственность  „мы  сумѣемъ  удовле- 
творить крестьянъ;  ограничиваясь 
меныиимъ,     напримѣръ,     эмфитевзи- 


земельныхъ  собственшіковъ,  ибо  по- 
слѣдніе  меньше  всего  могутъ  отъ  нея 
выиграть,  между  тѣмъ  какъ  чинше- 
вики  еще  имѣютъ  интересъ  вътомъ, 
чтобы  стать  на  сторону  революціи". 
Въ  этомъ  же  духѣ  писалъ  въ  1851г. 


*)  Вѣчно-паслѣдственная  аренда. 
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наиболѣе    образованный    н   глубокій     законъ  26  мая  1846  г.  не  бралъ  подъ 


знатокъ    крестьянскаго  вопроса    То- 
машъ  Потоцкій. 

Реакція,  наступившая  послѣ  іюнь- 
екихъ  дней  1848  г.  и  послѣ  пода- 
вленія  венгерскаго  возстанія  1849  г., 
въ  которомъ  поляки  играли  такую 
видную  роль  (генералы  Дембинскій, 
Бемъ,  Высоцкій  и  др.),  отразилась  и 
на  дальнѣйшемъ  ходѣ  событій  въ 
Полыиѣ.  Централ изація  Демократи- 
ческого Общества  была  изгнана  изъ 
Франціи,  и  ей  пришлось  перебраться 
въ  Лондонъ,  въ  этотъ  центръ  ме- 
ждународной эмиграціи.  Она  прозя- 
бала здѣсь  еще  въ  теченіе  нѣсколь- 
кихъ  лѣтъ,  не  оказывая  однако  ни- 
какого серьезнаго    идейнаго  вліянія. 

Въ  самомъ  Царствѣ  Польскомъ 
этотъ  періодъ  политической  реакціи 
совпалъ  съ  экономическимъ  подъе- 
момъ,  который,  какъ  это  не  разъ 
бывало  въ  Полыпѣ,  повергалъ  об- 
щество въ  состояніе  идейной  и  по- 
литической спячки.  Крестьянскійво- 
просъ,  который  въ  теченіе  ближай- 
шихъ  3 — 4  лѣтъ  послѣ  галиційской 
рѣзни  оживленно  дебатировался  въ 
мѣстной  публицистикѣ,  въ  послѣдніе 
годы  царствованія  Николая  I  не  при- 
влекалъ  къ  себѣ  вниманія  ни  прави- 
тельства, ни  общества. 

Цѣны  на  сельско  -  хозяйственные 
продукты,  благодаря  главнымъ  об- 
разомъ,  паденію  въ  1847  г.  хлѣбныхъ 
законовъ  въ  Англіи,  значительно 
возросли,  что  послужило  сильнымъ 
стимл'ломъ  къ  тому,  чтобы  оставить 
старую  рутину  въ  сельскомъ  хозяй- 
ствѣ.  Сельско  -  хозяйственный  про- 
грессъ,  подвигавшійся  быстрымъ  тем- 
помъ,  сопровождался  усиленной  про- 
летаризаціей  тѣхъ  малоземельныхъ 
(3-ехморговыхъ)  крестьянъ,  которыхъ 


свою  защиту.  „Земельный  аппетитъ" 
у  помѣщиковъ  былъ  настолько  си- 
ленъ,  что  они  не  останавливались 
передъ  соблазномъ  округлить  своп 
имѣнія  десяткомъ  -  другимъ  этихъ 
3-ехморговыхъ  усадебъ. 

Въ  1850  году  пала  таможенная 
стѣна,  отдѣлявшая  Царство  Польское 
отъ  Россіи;  уничтоженіе  таможенной 
черты  между  Имперіей  и  Царствомъ, 
бывшее  въ  политическомъ  отношеніи 
лишь  дальнѣйшимъ  шагомъ  къ  „ор- 
ганическому сліянію",  послужило 
толчкомъ  къ  новом}'  расцвѣту  поль- 
ской промышленности,  такъ  рѣзко 
пріостановленной  въ  своемъ  развитіи 
таможеннымъ  тарифомъ  1831  г.  Еще 
раньше,  чѣмъ  текстильная  промыш- 
ленность, форму  крупнаго  капптали- 
стическаго  производства  приняли 
нѣкоторыя  отрасли  промышленности, 
связанныя  съ  сельскимъ  хозяй- 
ствомъ — винокуреніе  и  свеклосахарное 
производство.  Годы  1844 — 1856  явля- 
ются эпохой  возникновенія  и  роста 
капиталистической  свеклосахарной 
промышленности.  Въ  связи  также  съ 
нуждами  помѣщичьяго  сельскаго  хо- 
зяйства возникаетъ  первая  въ  Поль- 
шѣ  паровая  фабрика  сельско-хозяй- 
ственныхъ  орудіи.  Подъ  дворянской 
эгидой  и  въ  интересахъ  землевла- 
дѣнія  учреждается  первая  компанія 
пароходства  по  Вислѣ  съ  аристокра- 
томъ  гр.  Андреемъ  Замойскимъ  во 
главѣ  и  при  главномъ  участіи  сврей- 
скаго  банкира  Кроненберга. 

Лозунгъ  „органическаго  труда", 
идея,  что  на  всякомъ  поприщѣ  можно 
съ  пользою  служить  своему  отече- 
ству, стремленіе  приложить  свои 
силы  и  способности  къ  сельскому 
хозяйству — вотъ  то  направленіе,  ко- 
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торое  стало  охватывать  широкіе  круги 
польскаго  дворянства.  Давленіе  об- 
русительнаго  и  военно-полицейскаго 
пресса  тоже  стало  уменьшаться. 
Отношенія  между  властью  и  обще- 
ствомъ  были  миролюбивыя.  Количе- 
ство админпстративныхъ  репрессій  и 
каръ  сократилось;  Александровская 
цитадель,  съ  высотъ  которой  Нико- 
лай I  грозилъ  бомбардировать  Вар- 
шаву, если  она  осмѣлится  еще  разъ 
возстать,  уже  давно  не  отличалась  та- 
кимъ  малолюдствомъ.  На  такомъ  об- 
щественно-политическомъ  фонѣ  среди 
дворянской  молодежи  наблюдалась 
страсть  къ  кутежамъ,  къ  прожиганію 
жизни.  Высшіе  представители  власти 
въ  Царствѣ  сочувствовали  и  содей- 
ствовали такому  направленію  умовъ. 
Во  главѣ  варшавскихъ  кутилъ  сто- 
ялъ  Туркулъ,  министръ  статсъ-секре- 
тарь  по  дѣламъ  Царства  Польскаго, 
который  отъ  времени  до  времени  на- 
ѣзжалъ  въ  уютную  и  веселую  Вар- 
шаву изъ  холоднаго  и  бюрократиче- 
ская Петербурга... 

Крымская  кампанія,  смерть  Нико- 
лая I  и  вскорѣ  затѣмъ  последовав- 
шая смерть  Паскевича,  вступленіе 
на  престолъ  Александра  II  и  пер- 
спектива новой  эры  коренныхъ  пре- 
образованій  въ  Россіи — вывели,  нако- 
нецъ,  вмѣстѣ  съ  Имперіей  также  и 
Царство  Польское  изъ  состоянія 
спячки. 

Пріѣздъ  Александра  II  въ  Вар- 
шаву въ  маѣ  1856  г.  является  какъ 
бы  началомъ  новаго  періода  въ  по- 
литической жизни  Царства.  Хотя 
тогда  государемъ  были  произнесены 
передъ  польской  депутаціей  ставшія 
знаменитыми  слова:  „роіпі  <3е  гёѵе- 
гіез!" — намекъ  на  мечты  о  независи- 
мости    Польши, — хотя    въ    этой  же 


рѣчи  молодой  имнераторъ  выражалъ 
полную  свою  солидарность  со  всѣмъ 
сдѣланнымъ  его  отцомъ,  тѣмъ  не  ме- 
нее первые  шаги  новаго  царствованія, 
пожалуй,  даже  опередили  тѣ  требо- 
ванія,  объ  осуществленіи  которыхъ 
пока  „мечтали"  дворяне  Царства 
Польскаго.  Записка,  составленная  по 
порученію  представителей  послѣд- 
нихъ  публицистомъ  Шедо-Ферроти 
для  врученія  государю,  заключала 
слѣдующіе  4  пункта:  амнистія  для 
эмигрантовъ,  возвращеніе  ссыльныхъ 
изъ  Сибири,  избираемость  мировыхъ 
судей,  возстановленіе  польскаго  уни- 
верситета. 

Адресъ  съ  этими  4-мя  пунктами 
не  дозволено  было  представить  мо- 
нарху, но  какъ  бы  то  ни  было  скром- 
ность заключенныхъ  въ  немъ  требо- 
ваній  свидѣтельствуетъ  о  томъ,  въ 
сферѣ  какихъ  „мечтаній"  вращалась 
мысль  тѣхъ  представителей  поль- 
скаго общества,  къ  которымъ  Але- 
ксандръ  II  обратился  со  своимъ 
„роіпі:  сіез  гёѵегіез". 

Манифестомъ  объ  амнистіи,  издан - 
нымъ  на  второй  день  послѣ  рѣчи 
государя  дворянской  депутаціи,  эми- 
грантамъ  и  ссыльнымъ  дано  было 
право  возвращенія  на  родину;  4-го 
іюня  1857  г.  былъ  утвержденъ  уставъ 
медико-хирургической  академіи  въ 
Варшавѣ;  наконецъ,  указомъ  12/24 
ноября  1857  г.  утвержденъ  былъ 
уставъ„ЗемледѣльческагоОбщества". 

Эти  три  правительственныхъ  акта 
имѣли  громадное  значеніе  въ  дѣлѣ 
дальнѣйшаго  политическаго  развитія 
Царства  Польскаго. 

Возвращеніе  эмигрантовъ  *)  и  „си- 


*)  По  офиціальнымъ  даннымъ  въ  Царство 
Польское  вернулось  въ  періодъ  1857  — 
1860  гг.   около  9  тысячъ  эмигрантовъ. 


—  287  — 


биряковъ"  несомненно  влило  въ 
жилы  погрузившаяся  въ  спячку 
польскаго  общества  новую  энергію, 
духъ  протеста,  накипѣвшей  злобы, 
наконецъ,  партійности,  вынесенной 
изъ  эыиграціи. — Еще  большую  роль 
сыграла  медико-хирургическая  ака- 
демія,  сразу  привлекшая  массу  мо- 
лодежи средняго  класса.  Академія, 
считавшаяся  зародышемъ  польскаго 
университета,  сдѣлалась  средото- 
чіемъ  революціонно-патріотическаго 
духа...  Въ  лицѣ  Земледѣльческаго 
Общества  возникла  крупная  обще-  | 
ственная  организація,  охватившая  | 
большую  часть  польскаго  землевла- 
дѣльческаго  класса,  то  есть  дворян- 
ства. 

„У  насъ",  писали  члены  комитета 
Земледѣльческаго  Общества  въ  дека- 
брѣ  1857  г.,  „сельское  хозяйство 
является  основой  всего  быта  страны, 
оно  есть  форма  и  содержаніе,  начало 
и  конецъ  общественной  жизни,  и 
потому  Земледѣльческое  Общество 
должно  стать  объединяющішъ  цен- 
тромъ,  который  со  временемъ  вызо- 
ветъ  могучее  движеніе  н  откроетъ 
поприще  для  широкой  дѣятельности". 
И  действительно,  въ  первый  же  годъ 
своего  существованія  оно  насчиты- 
вало 1.450  членовъ,  а  въ  1860  году 
число  послѣднихъ  возросло  до  3.473. 
Общія  собранія,  происходившія  два 
раза  въ  годъ,  сильно  будили  поли- 
тическую и  общественную  жизнь 
страны. 

Земледѣльческое  Общество  не  мо- 
гло оставаться  въ  рамкахъ  чисто 
профессіональныхъ  и  техническихъ 
вопросовъ,  оно  не  могло  ограничи- 
ваться обсужденіемъ  вопросовъ  объ 
искусственномъ  удобреніи,  лѣсовод- 
ствѣ,    скотоводствѣ  и    такъ     далѣе. 


Его  дѣятельность  какъ  разъ  совпала 
съ  періодомъ  подготовки  крестьян-" 
ской  реформы  въ  Россіи,  и  поневолѣ 
крестьянскій  вопросъ  сталъ  въ  цен- 
трѣ  вниманія  организаціи,  которая 
по  своему  классовому  характеру  была 
кровно  заинтересована  въ  его  раз- 
рѣшеніи  въ  ту  или  другую  сторону. 
Но  правительство  ничуть  не  было 
расположено  предоставить  Земле  - 
дѣльческому  Обществу  широкой  ком- 
петенпіи  въ  этомъ  дѣлѣ.  Только  въ 
концѣ  1859  г.  оно  разрѣшило  „обсу- 
ждать на  засѣданіяхъ  и  публиковать 
въ  журналѣ  Общества  воззрѣнія  и 
замѣчанія  относительно  средствъ, 
могущихъ  содѣйствовать  успѣху 
очиншеванія  крестьянъ  на  устано- 
вленныхъ  правительствомъ  основа- 
ніяхъ".  Тогдашняя  власть  Царства 
Польскаго,  во  главѣ  которой  стояли 
намѣстникъ  кн.  Горчаковъ  и  пред- 
седатель комиссіи  внутреннихъ  дѣлъ 
Мухановъ  стояли  въ  крестьянскоыъ 
вопросѣ  на  точкѣ  зрѣнія  консерва- 
тивной польской  шляхты,  полагая, 
что  для  польскихъ  крестьянъ  сдѣ- 
лано  вполнѣ  достаточно  указомъ 
1846  г.  и  правилами  1858  г.,  устана- 
вливавшими формальныя  предпосыл- 
ки для  добровольнаго  очиншеванія. 
Въ  тотъ  моментъ,  когда  Земле- 
дельческое Общество  попыталось 
взять  въ  свои  руки  разрѣшеніе  са- 
маго  кардинальнаго  вопроса  соціаль- 
ной  жизни  Царства  Польскаго,  то 
есть  въ  1859  г.,  не  меньше  70%  по- 
мѣщпчьихъ  крестьянъ  отбывало  бар- 
щину и  только  30°/0  было  переведено 
на  оброкъ.  Помѣщики,  въ  массѣ 
примкнувшіе  къ  Земледѣльческому 
Обществу,  вполнѣ  сознавали,  что  бар- 
щинный трудъ  —  плохая  основа  хо- 
зяйства.   Вопросъ    шелъ  не  о  томъ, 


—  288 
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сохранить  или  не  сохранить  барщину, 
но  о  томъ,  какъ  развязаться  съ  нею 
къ  возможно  большей  выгодѣ  помѣ- 
щиковъ. 

Въ  этомъ  отношеніи  взгляды  то- 
гдашняго  польскаго  общества  не  были 
единодушны.  Одни  видѣлп  един- 
ственный нсходъ  изъ  положенія  въ 
обязательномъ  надѣленіи  или,  по 
крайней  мѣрѣ,  во  всеобщемъ  „вы- 
купѣ  чиншевъ";  другіе  не  допу- 
скали возможности  осуществить  по- 
добный переворотъ,  боялись  удовле- 
творить соціальныя  стремленія  кре- 
стьянской массы  и  покамѣстъ  готовы 
были  ограничиться  однимъ  только 
очиншеваніемъ,  оставляя  для  буду- 
щаго  дѣло  проведенія  выкупа  чин- 
шевъ, но  отнюдь  не  дѣлая  этого 
одновременно,  а  тѣмъ  болѣе — обяза- 
тельно. Этого  послѣдняго  взгляда 
придерживался  также  гр.  Замойскій 
и  съ  нимъ  вмѣстѣ  большинство  ко- 
митета Земледѣльческаго  Общества, 
состоявшаго  изъ  наиболѣе  видныхъ 
дѣятелей  помѣщичьяго  класса. 

Это  былъ  не  просто,  академическій 
спорь.  Тутъ  были  замешаны  самые 
основные  экономическіс  'и  политиче- 
скіе  интересы  землевладельческой 
шляхты,  которая  все  еще.  не  пере- 
ставала отожествлять  себя  съ  націей 
и  фактически  представляла'  націю. 
Послѣ  1846  года  состояніе  скрытой 
войны  между  двумя  классами  —  по- 
мѣщиками  и  крестьянами — ^се  усили- 
валось. Крестьяне  ждали,  что  земля 
окончательно  перейдетъ  въ  ихъ  пол- 
ную собственность  и  притомъ  —  что 
было  совершенно  новымъ  соціально- 
психологическимъ  симптомомъ  — 
ждали  этого  отъ  милости  и  заботли- 
вости верховной  власти,  то  есть  отъ 
русскаго  царя.    Къ    моменту  возник- 


новенія  Земледѣльческаго  Обще- 
ства польскіе  помѣщики  очутились 
лицомъ  къ  лицу  съ  крестьянствомъ, 
враждебнымъ  не  только  соціально, 
но  совершенно  чуждымъ  политически. 
Крестьяне  всего  ждали  отъ  русскаго 
царя,  дворянство  —  носитель  поль- 
ской національной  идеологіи— видѣло 
въ  русской  царской  власти  только 
выраженіе  національнаго  гнета  и  на- 
силія. 

Національно-политическія  сообра- 
женія  въ  еще  большей  степени,  чѣмъ 
соціально-экономическія,  руководили 
Земледѣльческнмъ  Обществомъ  въ 
его  попыткахъ  всячески  содейство- 
вать сближенію  шляхты  съ  народомъ. 
Съ  этой  цѣлью  устраивались  кон- 
курсныя  выставки  по  уѣздамъ, 
крестьяне-экспоненты  награждались 
медалями.  Но  крестьяне  относились 
съ  крайнимъ  недовѣріемъ  ко  всѣмъ 
этимъ  выставкамъ  и  конку  рсамъ, 
видя  въ  начинаніяхъ  господъ  либо 
пустую  забаву, либо  затаенныя,вред- 
ныя  для  народа  намѣренія. 

Тотъ  самый  національно-полити- 
ческій  факторъ,  который  заставлялъ 
искать  показного  сближенія  съ  на- 
родомъ, подсказывалъ  шляхтѣ  же- 
лательность рѣшенія  крестьянскаго 
вопроса  путемъ  добровольной  сдѣлки, 
безъ  вмѣшательства  государственной 
власти,  которая  вѣдь  была  властью 
русскаго,  чуждаго  государства.  Оди- 
наково относились  къ  вмѣшательству 
правительства  не  только  тѣ,  кто  раз- 
дѣлялъ  феодально  -  аристократиче- 
скія  воззрѣнія  Замойскаго  и  поли- 
тическія  идеи  эмиграціи  крыла  Чар- 
торыйскаго;  сторонники  демократи- 
ческихъ  идей,  требовавшіе  немедлен- 
наго  надѣленія  крестьянъ  землей, 
тоже  не  хотѣли  проведенія  этой  ре- 
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формы  при  помощи  правительства; 
они  мыслили  ее,  какъ  добровольную 
жертву  со  стороны  дворянства,  какъ 


великій  актъ  искупленія  и  пріобще- 
нія  польскаго  крестьянства  къ  еди- 
ной патріотической  семьѣ. 


5. 

Революціонное  движеніе  1861 — 1864  гг. 

1.  Манифестаціониое  движеніе.    Дальнѣйшее    развитіе    крестьянскаго    вопроса. 
Правительственный  уступки.  Организація  силъ.  Начало  возстанія. 


Если  для  землевладѣльческаго 
класса  Царства  Польскаго  главнымъ 
вопросомъ  того  времени  былъ  кре- 
стьянскій,  то  нельзя  того  же  сказать 
о  другихъ  группахъ  польскаго  об- 
щества, о  мѣщанствѣ  и  учащейся 
молодежи,  которая  здѣсь,  какъ  и 
всюду  въ  ту  эпоху,  была  носитель- 
ницей наиболѣе  смѣлыхъ,  наиболѣе 
радикальныхъ  стремленій.  Въ  этихъ 
слояхъ  оживленіе,  охватившее  обще- 
ство въ  концѣ  50-хъ  и  началѣ  60-хъ 
годовъ,  выразилось  въ  манифеста- 
ціонно-патріотическомъ  движеніи. 

Внѣшнимъсобытіемъ,давшимъ  мощ- 
ный толчокъ  патріотической  актив- 
ности упомянутыхъ  элементовъ,  была 
борьба  итальянцевъ  за  національную 
независимость.  Подъ  вліяніемъ  борь- 
бы, происходившей  на  поляхъ  Лом- 
бардіи,  подъ  вліяніемъ  ея  успѣховъ 
ярко  зажглась  искра  патріотпческаго 
энтузіазма  въ  сердцахъ  польской 
молодежи.  Гарибальди  сдѣлался  для 
нея  націоыальнымъ  героемъ,  попу- 
лярность котораго  возросла  въ  еще 
большей  степени,  когда  прошелъ 
слухъ  объ  организаціи  межцународ- 
наго  легіона  съ  генераломъ  Мѣро- 
славскимъ  во  главѣ. 

Разсадникомъ    радикально-патріо- 
тическаго  движенія  стали  три  высшія 


номическш  институтъ  и  медико-хи- 
рургическая академія.  Еще  раньше 
того  началась  организація  польской 
молодежи  въ  русскихъ  университе- 
тахъ,  гдѣ  было  сосредоточено  не- 
сколько тысячъ  студентовъ  -  поля- 
ковъ.  Но  ей  покамѣстъ  не  предста- 
влялось широкаго  поля  для  проявле- 
нія  своей  патріотическойиниціативы. 
Только  Варшава  съ  ея  почти  200-ты- 
сячнымъ  населеніемъ,  съ  ея  много- 
численнымъ  мелкимъ  мѣщанствомъ, 
среди  котораго  весьма  живучи  тра- 
диціи  Килинскаго,  Варшава — центръ 
польской  культурной  жизни — могла 
сыграть  въ  этомъ  отношеніи  надле- 
жащую роль. 

Движеніе  сразу  приняло  харак- 
теръ  патріотическихъ  манифестант 
съ  религіознымъ  оттѣнкомъ.  Только 
этотъ  послѣдній  могъ  придать  мани- 
фестаціямъ  массовые  размѣры.  Исто- 
рики послѣдняго  польскаго  возстанія 
считаютъ  обыкновенно  первой  мани- 
фестаціей  подобнаго  рода  похороны 
вдовы  знаменитаго  генерала  Совин- 
скаго,  погибшаго  въ  1831  г.  при 
штурмѣ  Варшавы. 

Эта  манифестація  имѣла  мѣсто  въ 
іюнѣ  1860  г.  и  была  устроена  по 
иниціативѣ  кружка  учениковъ  школы 
изящныхъ  искусствъ.  Тогда  впервые 


школы    въ  Варшавѣ:    школа    изящ-  I  будто  былъ  пропѣтъ  столь  знамени- 
ныхъ  искусствъ,  маримонтскій  агро-     тый  впослѣдствіи    религіозно-патріо- 
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тическій  гимнъ,  начпнавшшся  сло- 
вами: „Вогесоі  РоІзке"...Манифеста- 
ціи,  разъ  пошли  въ  ходъ,  стали 
повторяться  все  чаще  и  чаще  подъ 
самыми  разнообразными  предлогами: 
то  годовщины  какого-нибудь  круп- 
наго  историческаго  событія,  то  го- 
довщины смерти  выдающагося  по- 
ляка и  тому  под.  Эти  манифестаціи, 
излюбленнымъ  мѣстомъ  которыхъ 
были  костелы  и  которыя  состояли  въ 
томъ,  что  во  время  церковной  службы 
публика  пѣла  патріотическіе  гимны — 
вскорѣ  пзъ  Варшавы  перенесены 
были  также  и  въ  провинцію. 

Подъ  напоромъ  повышеннаго  па- 
тріотическаго  настроенія  Земледѣль- 
ческое  Общество,  собравшееся  на 
свое  обычное  зимнее  собраніе  въ 
20-хъ  чпслахъ  февраля,  призвано 
было  выступить  въ  новой,  полити- 
ческой роли. 

Манифестація,  давно  подготовляв- 
шаяся ко  дню  25-го  февраля,  годов- 
щинѣ  Гроховской  битвы,  намѣрева- 
лась  использовать  это  собраніе  съ 
цѣлью  поднять  моральный  авторп- 
тетъ  манифестант.  Часть  членовъ 
Земледѣльческаго  Общества  тоже 
была  увлечена  общимъ  потокомъ. 

Поэтому  резолюціи  Земледѣльче- 
скаго  Общества,  прпнятыя  въ  дни 
25-го  и  27-го  февраля  1861  г.,  въ 
дин  двухъ  поворотныхъ  манифе- 
стацій,  вышли  за  предѣлы  тѣхъ 
принциповъ,  которыхъ  до  сихъ  поръ 
придерживался  комитетъ  Общества, 
руководимый  идеологомъ  польскаго 
лэндлордизма,  гр.  Андреемъ  Замой- 
скимъ.  Этими  резол юціями  крестьян- 
ской реформѣ  данъ  былъ  рѣшитель- 
ный  толчокъ.  Съѣхавшіеся  на  этотъ 
разъ  въ  необычно  большомъ  числѣ 
члены  Общества  (свыше  1.000  чело- 


вѣкъ)  избраликомиссію  изъ  9-ти  лицъ, 
которой  поручено  было  составить 
проектъ  „скупа  чиншей"  на  освовѣ 
капитализаціи  послѣднихъ  изъ  6%. 
Къ  концу  марта  комиссія  окончила 
свои  труды.  Изготовленный  ею  про- 
ектъ въ  общихъ  чертахъ  сводился 
къ  тому,  что  крестьяне,  продолжая 
платить  чиншъ  въ  прежнемъ  раз- 
мѣрѣ,  въ  то  же  время  въ  теченіе 
46- ги  лѣтъ  погашаютъ  весь  спой 
долгъ  и  пріобрѣтаютъ  находящуюся 
въ  ихъ  пользованіи  землю  въ  пол- 
ную собственность;  проведеніе  выкуп- 
ной кредитной  операціи  возлагалось 
на  земельное  кредитное  общество. 
Принципъ  добровольности  чипше- 
выхъ  сдѣлокъ  былъ  сохраненъ  въ 
проектѣ,  но  въ  то  же  время  горячо 
рекомендовалось  повсемѣстно  пере- 
ходить отъ  барщины  къ  оброку. 

Этотъ  проектъ  свидѣтельствуетъ 
о  томъ,  что  польскій  помѣщпчій 
классъ  готовъ  былъ  принести  на 
„алтарь  отечества"  гораздо  большія 
жертвы,  чѣмъ  русскіе  дворяне,  за- 
сѣдавшіе  въ  „губернскихъ  комнте- 
тахъ  по  устройству  быта  крестьянъ". 
Подобная  готовность  объясняется  го- 
сподствовавшей манифестаціонно-па- 
тріотической  атмосферой,  которая 
умѣряла  сознаніе  исключительно  по- 
мѣщичьихъ  интересовъ. 

Но  проекту  Земледѣльческаго  Об- 
щества не  суждено  было  войти  въ 
жизнь.  Въ  потокѣ  разразившихся 
событій  погибъ  не  только  проектъ, 
но  исчезло  также  Земледѣльческое 
Общество.  . 

ЛІанифестація  25-го  февраля,  вы- 
ступившая впервые  на  улицу,  не 
увѣнчалась  тѣмъ  успѣхомъ,  на  ко- 
торый надѣялись  ея  организаторы. 
Раньше,  чѣмъ  манифестирующая  толпа 
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съ  національными  хоругвями  и  рас- 
пятіемъ  въ  рукахъ,  посреди  пѣнія 
гимновъ,  успѣла  выйти  на  главную 
улицу — Краковское  предмѣстье,  она 
столкнулась  съ  эскадрономъ  жан- 
дармовъ,  высланнымъ  ей  навстрѣчу. 
Произошло  побоище,  отъ  котораго 
многіе  участники  манифестаціи  серь- 
езно пострадали. 

Польское  общество  уже  давно  от- 
выкло отъ  подобныхъ  фактовъ.  По- 
боище вызвало  общее  и  грозное  своей 
рѣшительностью  негодованіе.  Даже 
губернскіе  предводители  дворянства, 
пользовавшіеся  полнымъ  довѣріемъ 
правительства,  которое  ихъ  назна- 
чало— поддались  охватившему  всѣхъ 
негодованію  и  вышли  въ  отставку 
послѣ  того,  какъ  получили  отказъ 
на  просьбу  освободить  арестован- 
ныхъ  наканунѣ. 

27-го  февраля  разразилась  вторая 
манифестація.  На  этотъ  разъ  для 
разсѣянія  манифестантовъ  вмѣсто 
шашекъ  и  нагаекъ  было  пущено  въ 
ходъ  огнестрѣльное  оружіе.  На  мѣ- 
стѣ  осталось  5  труповъ  и  много  ра- 
нены хъ.  Въ  числѣ  убитыхъ  были 
2  помѣщика,  2  рабочихъ  и  1  ученикъ 
гимназіи. 

Эти  первыя  жертвы  начинавшагося 
революціоннаго  взрыва  были,  до 
извѣстной  степени,  первымъ  серьез- 
нымъ  сигналомъ  къ  революціи,  яви- 
лись громовымъ  ударомъ,  поразив- 
шимъ  однако  не  народное  движеніе, 
но  авторитетъ  правительственной  вла- 
сти. „Передъ  выстрѣлами  по  попамъ 
и  дѣтямъ"  —  писалъ  впослѣдствіи 
Герценъ  въ  „Быломъ  и  Думахъ", вспо- 
миная о  роковыхъ  5-ти  жертвахъ— „по 
распятіямъ  и  дамамъ,  передъ  вы- 
стрѣлами  по  гимнамъ  и  молитвамъ, 
замолкли  всѣ  вопросы,  стерлись  всѣ 


различія.  Со  слезами  и  плачемъ  на- 
писалъ  я  тогда  рядъ  статей,  глу- 
боко тронувшихъ  поляковъ".  Не 
одинъ  Герценъ  такъ  чувствовалъ. 
Многіе  офицеры  варшавскаго  гарни- 
зона открыто  высказывали  сочувствіе 
свое  полякамъ,  а  одинъ  изъ  нихъ, 
баронъ  Корфъ,  въ  порывѣ  негодова- 
нія  и  чувства  позора  за  русскую 
армію  тутъ  же  передъ  фронтомъ  пу- 
стилъ  себѣ  пулю  въ  лобъ. 

Катастрофа  27-го  февраля  явилась 
поворотнымъ  пунктомъ  въ  политикѣ 
правительства  по  отношенію  къ  Цар- 
ству Польскому.  Грозныя  телеграммы 
Александра  II  изь  Петербурга,  въ 
которыхъ  государь  требовалъ  бом- 
бардировки города  и  заявлялъ,  что 
онъ  никакихъ  уступокъ  допускать 
не  намѣренъ  —  не  могли  оказывать 
рѣшающаго  вліянія  на  образъ  дѣй- 
ствій  мѣстной  власти. 

Похороны  пяти  жертвъ,устроенныя 
2-го  марта  въ  Варшавѣ,  были  самой 
внушительной  патріотической  демон- 
страціей.  Тутъ  впервые  проявилась 
игравшая  въ  дальнѣйшемъ  ходѣ 
движенія  большую  роль  идея  „брат- 
ства" съ  евреями,  одинъ  изъ  харак- 
терныхъ  моментовъ  той  „моральной 
революціи",  которая  предшествовала 
революціи  съ  оружіемъ  въ  рукахъ. 
Еврейское  населеніе  съ  своимъ  духо- 
венствомъ  во  главѣ,  принимающее 
участіе  въ  похоронахъ  католиковъ — 
это  было  новое,  непривычное  для 
Варшавы  зрѣлище! 

Похороны  были  уступкой,  выну- 
жденной у  намѣстника  кн.  Горча- 
кова такъ  называемой  Делегаціей, 
организаций,  возникшей  въ  день 
27-го  февраля.  Делегація  изъ  12 
лицъ,  представлявшихъ  различные 
разряды    городского    населенія,    вы- 
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ступала  отчасти  въ  противовѣсъ 
Земледѣльческому  Обществу,  какъ 
организація  буржуазнаго  характера, 
между  тѣмъ  какъ  послѣднее  было 
шляхетско-помѣщичьей.  Она  сыграла 
крупную  роль.  Въ  теченіе  40  дней 
Делегація  была  собственно  един- 
ственной властью  въ  Варшавѣ,  пре- 
вратившись изъ  временной  для  устрой- 
ства похоронъ  организаціи  въ  посто- 
янное учрежденіе,  въ  городское  пред- 
ставительство. Она  между  прочимъ 
сорганизовала  стражу  безопасности 
(муниципальную  гвардію)  изъ  город- 
скихъ  обывателей,  достигавшую  ци- 
фры въ  2.000   человѣкъ. 

Комятетъ  Земледѣльческаго  Обще- 
ства тоже  вынужденъ  былъ  выйти 
изъ  рамокъ  „агрономіи"  и  выступить 
въ  роли  представителя  націи.  Снова 
въ  его  средѣ  воскресла  мысль  о  по- 
дачѣ  адреса  монарху,  какъ  един- 
ственнаго  способа  открыто  высказать 
требованія  народа.  Въ  данномъ  слу- 
чаѣ  боролись  между  собою  двѣ  тен- 
денціи:  революціоиная  и  реально- 
политическая.  Въ  то  время,  какъ 
сторонники  послѣдней  смотрѣли  на 
адресъ,  какъ  на  законный  способъ 
выраженія  конкретныхъ  и  немедленно 
осуществимыхъ  требовано!,  для  пред- 
ставителей первой  адресъ  служилъ 
пзвѣстнаго  рода  патріотической  ма- 
нифестаціей  и  потому  онъ  никакихъ 
„опредѣленныхъ"  требованій  не  дол- 
женъ  былъ  содержать.  Адресъ,  со- 
ставленный въ  такомъ  „неопредѣ- 
ленномъ"  духѣ  и  снабженный  127 
подписями  самыхъ  видныхъ  гра- 
жданъ,  представленъ  былъ  кн.  Гор- 
чакову съ  просьбой  отослать  его  въ 
Петербургъ.  Этимъ  дѣло  не  ограни- 
чилось. Списки  адреса  распростра- 
нялись въ  Варшавѣ  и  въ  провинціп, 


такъ  что  въ  короткое  время  нѣ- 
сколько  десятковъ  тысячъ  подппсей 
покрыло  адресъ. 

Подъ  вліяніемъ  всѣхъ  указанныхъ 
событій  заволновались  также  и  кре- 
стьяне; въ  ихъ  средѣ  возникли  толки, 
будто  господа  съѣхались  въ  Вар- 
шавѣ,  чтобы  воспрепятствовать  очин- 
шеванію,  и  это  явилось  причиной 
катастрофы  27-го  февраля.  Подоб- 
ныхъ  толковъ,  идущихъ  въ  разрѣзъ 
съ  политическимъ  настроеніемъ  выс- 
шихъ  и  среднпхъ  слоевъ  польскаго 
общества,  не  была  въ  состояніп  раз- 
сѣять  даже  агитація  духовенства, 
поучавшаго  народъ,  что  именно 
шляхта,  а  не  правительство  рѣшило 
надѣлить  крестьянъ  землею.  Земле- 
дѣльческо^|Общество  съ  этой  цѣлью 
тоже  обратилось  съ  воззваніемъ  къ 
народу,  въ  которомъ  излагались 
постановленія  февральскаго  собра- 
нія. 

Обращеніе  Земледѣльческаго  Обще- 
ства къ  народзг  было  лишь  отвѣтомъ 
на  циркуляръ,  разосланный  17-го 
марта  всѣмъ  губернаторамъ  предсѣ- 
дателемъ  комиссіи  внутреннихъ  дѣлъ 
Мухановымъ.  Циркуляръ  призывалъ 
крестьянъ  „задерживать  и  доста- 
влять въ  руки  ближайшихъ  властей 
каждаго  являющагося  къ  нимъ  съ 
цѣлью  подстрекать  къ  бунту".  Цир- 
куляръ, очевидно,  былъ  направленъ 
противъ  помѣщиковъ  и  по  своему 
содержанію  являлся  актомъ  прави- 
тельственной демагогіи,  который  при 
господствовавшемъ  тогда  настроеніи 
крестьянъ,  могъ  легко  привести  къ 
серьезнымъ  послѣдствіямъ.  Вотъ  по- 
чему онъ  вызвалъ  настолько  силь- 
ный взрывъ  всеобщаго  негодованія , 
что  5  дней  спустя  по  изданіи  своего 
циркуляра  его  авторъ,  Мухановъ,  іГо- 
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лучилъ  отставку  отъ  всѣхъ  занимае- 
мыхъ  должностей. 

Петербургское  правительство,  пе- 
реживавшее медовый  мѣсяцъ  либе- 
ральной эры,  рѣшило  успокоить  по- 
ляковъ  реформами,  которыя  явились 
бы  отвѣтомъ  на  адресъ.  Реформы, 
дарованныя  указомъ  26-го  марта,  въ 
главныхъ  чертахъ  состояли  въ 
учрежденіи  комиссіи  исповѣданій  и 
просвѣщенія,  въ  установленіи  вы- 
борныхъ  губернскихъ,  уѣздныхъ  и 
муннципальныхъ   совѣтовъ. 

На  постъ  главнаго  директора  вновь 
учреждаемой  комиссіи  былъ  назна- 
ченъ  полякъ — маркизъ  Александръ 
Вѣлёпольскій. 

Маркизъ  Вѣлёпольскій,  владѣлецъ 
крупнаго  маіората,  потомокъ  стараго 
рода,  одинъ  изъ  немногихъ  тогдаш- 
нихъ  поляковъ,  который  пмѣлъ  опре- 
деленную политическую  программу, 
сводившуюся  къ  нѣсколькимъ  основ- 
нымъ  положеніямъ:  административ- 
ная автономія  Царства  Польскаго, 
подъемъ  народнаго  образованія, 
учрежденіе  университета,  обязатель- 
ное очиншеваніекрестьянъ  и  граждан- 
ское равноправіе  евреевъ.  Несмотря 
на  свои  60  лѣтъ  онъ  чувствовалъ 
въ  себѣ  достаточно  энергіи,  чтобы 
приняться  за  осуществленіе  хотя  бы 
части  этой  программы.  Подъ  его 
вліяніемъ  князь  Горчаковъ  настаи- 
валъ  на  учрежденіи  комиссіи  испо- 
вѣданій  и  просвѣщенія,  во  главѣ  ко- 
торой онъ  просплъ  поставить  мар- 
киза, этого  „Гпотте  (Гёгаі  раг 
ехсеііепсе",  какъ  выражался  онемъ 
намѣстникъ. 

Назначеніе  послѣ  мракобѣса  и  по- 
ляконенавистника  Муханова  руково- 
дителемъ  школьнаго  дѣла  въ  Поль- 
ше— просвѣщеннаго  и  глубоко  обра- 


зованнаго  поляка  было  действительно 
серьезной  уступкой,  которой  пра- 
вительство думало  зтспокоить  моло- 
дежь и  духовенство.  Остальныя  ре- 
формы, обѣщанныя  въ  указѣ  26-го 
марта,  оставались  пока  мертвой  бук- 
вой. 

Но  реформами,  какъ  действительно 
осуществленными,  такъ  и  лишь  обе- 
щанными, нельзя  было  умиротворить 
польскаго  общества,  разъ  военно- 
полицейская  система  управленія  про- 
должала существовать  въ  прежнемъ 
виде.  Даже  самъ  Велёпольскій,  при- 
званный къ  роли  примирителя  между 
поляками  и  русскимъ  правитель- 
ствомъ,  явился  иниціаторомъ  двухъ 
правительственныхъ  актовъ,  кото- 
рые сразу  заставили  забыть  о  „но- 
вомъ  курсѣ"  и  углубили  пропасть 
между  нимъ,  Велёпольскимъ,  съ 
одной  стороны,  и  патріотическими 
элементами,  съ  другой.  Такими  ак- 
тами были  упраздненіе  Делегаціи 
вместе  съ  муниципальной  гвардіей 
и  закрытіе  Земледельческаго  Обще- 
ства, последовавшее  6-го  апреля 
1861  г.  Закрытіе  Земледельческаго 
Общества  вызвало  сочувственную 
манифестацію  со  стороны  населен ія, 
которая  окончилась  весьма  печально: 
на  этотъ  разъ  насчитывались  уже 
свыше  сотни  жертвъ  военной  рас- 
правы съ  манифестантами. 

Система  Велёпольскаго,  игравшаго 
при  кн.  Горчакове,  роль  полу-дикта- 
тора, состояла  вътомъ,  чтобы,  ни  въ 
чемъ  не  уступая  натиску  „улицы", 
продолжать  осуществленіе  намечен- 
ныхъ  реформъ.  По  его  иниціативе 
и  при  его  ближайшемъ  содействии 
изданъ  былъ  16  мая  указъ  „объ 
окупе  панщизны";  въ  силу  этого 
последняго  съ   1-го  октября  1861  г. 
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барщина  повсюду  упразднялась  и  за- 
менялась законнымъ  „окупомъ",  то 
есть  оброкомъ,  въ  основу  котораго 
была  положена  не  цѣнность  земли, 
а  цѣнность  барщины. — Вѣлёгюльскій 
принималъ  также  самое  энергичное 
участіе  въ  разработкѣ  другихъ  зако- 
нопроектовъ,  предусмотрѣнныхъ  ука- 
зомъ  26-го  марта.  Наконецъ,  въ  іюнѣ 
всѣ  эти  законопроекты — о  государ- 
ственномъ  совѣтѣ,  о  выборахъ,  о 
городскихъ,  уѣздныхъ  и  губернскихъ 
совѣтахъ  —  были  опубликованы  въ 
видѣ  высочайшихъ  указовъ. 

Реформаторская  работа  правитель- 
ства мало  отражалась  на  настроеніи 
польскаго  общества.  Революціонное 
броженіе  росло.  Послѣ  8-го  апрѣля 
масса  молодежи  разъѣхалась  по  про- 
еинціи,  такъ  что  вскорѣ  и  тамъ  об- 
разовались свои  мелкіе  очаги  рево- 
люціонно-патріотическаго  движенія. 
Вошли  повсюду  въ  обиходъ  такъ  на- 
зываемый молебствія  за  благоден- 
ствіе  отчизны.  Не  было  дня,  чтобы, 
по  крайней  мѣрѣ,  въ  одномъ  изъ 
многочпсленныхъ  костеловъ  не  со- 
вершалось по  заказу  то  группы  под- 
мастерьевъ,  то  учащихся,  то  чинов- 
никовъ  молебствія  за  благоденствіе 
отчизны. 

Крутыя,  чисто  военныя  мѣры  но- 
ваго  временнаго  намѣстника,  гене- 
рала Сухозанета,  не  могли  остано- 
вить этого  религіозно-патріотическаго 
движенія.  Несмотря  на  участившіеся 
аресты,  на  грозившій  манифестантамъ 
военный  судъ — ношеніе  траура,  па- 
нихиды, патріотпческія  молебствія  и 
тому  подобныя  манифестант  не  пре- 
кращались. 

Однако  въ  теченіе  4 — 5  мѣсяцевъ 
послѣ  8-го  апрѣля  никакого  круп- 
наго  выступленія  не  произошло.  За- 


мени вшій  Сухозанета  графъ  Лам- 
бертъ  рѣшилъ  держаться  болѣе 
миролюбивой  политики,  чѣмъ  его 
предшественникъ.  Онъ  до  поры  до 
времени  старался  избѣжать  рѣзкихъ 
столкновеній,  и  поэтому  возобновив- 
шіяся  съ  его  пріѣздомъ  въ  Варшаву 
манифестант,  даже  и  болѣе  широка- 
го масштаба,  какъ  напримѣръ,  съѣздъ 
въ  мѣстечкѣ  Городло  для  демонстри- 
рованія  единства  „Короны,  Литвы  и 
Руси",  не  встрѣтили  съ  его  стороны 
рѣшительнаго  отпора.  Его  намѣрз- 
ніемъ  было  создать  нѣчто  въ  родѣ 
правительственной  партіи,  на  кото- 
рую онъ  могъ  бы  опереться  въ  своей 
борьбѣ  съ  революціей.  Благодаря 
новымъ  учрежденіямъ,  особенно  му- 
ниципальнымъ  совѣтамъ,  онъ  надѣ- 
ялся  вовлечь  въ  кругъ  реформатор- 
ской политики  правительства  тѣ  слои 
населенія,  которые  указъ  призываетъ 
къ  участію  въ  выборахъ. 

Но  соблюсти  послѣдовательность 
въ  этомъ  направленіи  ему  не  уда- 
лось. На  15-ое  октября  возвѣщена 
была  „партіей  движенія"  манифеста- 
ція  въ  костелахъ  въ  память  Ко- 
стюшки.  Выборы  къ  тому  времени 
уже  кончились,  и  правительство  ре- 
шило больше  не  терпѣть  революціи. 
Войско  окружило  храмы,  наполнен- 
ные молящимися,  и  простоявъ  на 
улицѣ  въ  ожиданіи  выхода  публики 
до  глубокой  ночи,  ворвалось  по  при- 
казу варшавскаго  военнаго  генералъ- 
губернатора  Герштенцвейга  во  внутрь 
костеловъ.  Было  задержано  около 
2.000  человѣкъ. 

Этотъ  актъ  насилія,  соединенный 
съ  оскверненіемъ  католическихъ  хра- 
мовъ,  толкнулъ  польское  духовен- 
ство въ  объятія  революціи.  Оно  ре- 
шило прибѣгнуть  къ  крайнему  сред- 
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ству — къ  закрытію  костеловъ,  моти- 
вируя это  рѣшеніе  каноническими 
правилами. 

Вторымъ  послѣдствіемъ  драмати- 
ческой ночи  15-го  октября  были 
назначеніе  новаго  намѣстника — гене- 
рала Лидерса — и  выходъ  въ  отставку 
маркиза  Вѣлёпольскаго,  который  не 
хотѣлъ  оставаться  на  своемъ  посту 
при  наличности  военнаго  положенія 
въ  краѣ.  Но  онъ  не  сошелъ  съ  по- 
литической -сцены.  Александръ  II 
вытребовалъ  его  въ  Петербургъ,  такъ 
какъ  хотѣлъ  отъ  него  лично  выслу- 
шать объясненія  по  поводу  небла- 
гопріятныхъ  о  немъ  отзывовъ  гене- 
рала Сухозанета,  во  второй  разъ 
явившагося  въ  Варшаву  въ  каче- 
ствѣ  замѣстителя  будущаго  намѣст- 
ника... 

Манифестація  15-го  октября  была 
послѣднимъ  массовымъ  выступле- 
ніемъ  чисто  демонстративнаго  харак- 
тера. Національное  движеніе  съ  тѣхъ 
поръ  рѣдко  уже  проявляется  наружу 
въ  томъ  видѣ,  какъ  это  имѣло  мѣ- 
сто  въ  теченіе  1861  г. 

Начинается  періодъ  организаціи 
силъ  для  будущаго  возстанія;  мо- 
ментъ  вооруженнаго  взрыва  еще  не 
предвидится,  онъ  пока  теряется  еще 
въ  дали  будущаго,  но  мысль  о 
неизбѣжной  вооруженной  борьбѣ, 
мысль,  что  одной  „моральной  ре- 
волюціей"  независимой  Польши  въ 
костелахъ  не  вымолишь,  оконча- 
тельно зрѣетъ  въ  умахъ.  Чувствова- 
лась потребность  въ  созданіи  широ- 
кой, но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  конспира- 
тивной организаціи  и  въ  установле- 
ніи  руководящей  власти.  Все  движе- 
те 1861  г.  носило  въ  общемъ  сти- 
хійный  характеръ.  Всѣмъ  запра- 
влялъ  кружокъ  лицъ,  ни  передъ  кѣмъ 


не  отвѣтственныхъ.  Никакой  орга- 
низаціп  не  было.  Только  въ  теченіе 
первыхъ  мѣсяцевъ  1862  г.  она  стала 
кристаллизоваться.  Въ  основу  е  я  были 
положены  десятки ,  на  которые  дѣ- 
лилась  вся  масса,  охваченная  движе- 
ніемъ;  во  главѣ  же  сталъ  „главный 
комитетъ",  превратившиеся  въ  іюнѣ 
1862  г.  въ  „Центральный  Народный 
Комитетъ" .  Эта  организація  вербовала 
своихъ  членовъ  въ  демократической 
части  населенія:  среди  мелкаго  мѣ- 
щанства,  низшихъ  и  среднихъ  слоевъ 
чиновничества,  учащейся  молодежи 
и  средней  шляхты. 

Рядомъ  съ  этой  „красной"  органи- 
зацией возникла  и  „бѣлая",  состояв- 
шая главнымъ  образомъ  изъ  чле- 
новъ бывшаго  Земледѣльческаго  Об- 
щества и  имѣвшая  во  главѣ  своей 
„Дпрекцію  Обывательскую",  или, 
какъ  ее  называла  противная  сторона — 
„шляхетскій  комитетъ". 

Какъ  „красный",  такъ  и  „бѣлый" 
комитеты  выставляли  на  своемъ  зна- 
мени „Польшу  въ  границахъ  1771г." 
Но  въ  то  время,  какъ  первый  рѣ- 
шилъ  съ  этой  цѣлыо  подготовить 
страну  къ  возстанію  и  никакого  ком- 
промисса съ  правительствомъ  не  до- 
ну скалъ,  второй  во  что  бы  то  ни 
стало  желалъ  избѣжать  возстанія, 
смутно  надѣясь  на  другіе  пути. 

Власть  надъ  умами  пріобрѣла 
„красная"  организація,  которая  съ 
іюля  1862  г.  стала  тайно  выпускать 
свой  офиціальный  печатный  органъ 
„КисЬ"  („Движеніе").  Она  была  тѣсно 
связана  съ  Обществомъ  польской 
молодежи  въ  Парижѣ,  а  черезъ 
него — съ  военной  школой,  возникшей 
въ  Генуѣ  для  подготовки  офицеровъ 
будущаго  возстанія.  „Красный"  ко- 
митетъ организовалъ  также  правиль- 


—  296 


ньш 
ти" . 


сборъ     „національноіі       пола- 


Между  тѣмъ  въ  Царствѣ  Поль- 
скомъ  произошли  крупный  перемѣны. 
Вѣсти,  приходившія  въ  Петербургъ 
о  ростѣ  и  вліяніи  революціонной  ор- 
ганизации, о  проникновеніи  револю- 
ціонныхъ  идей  даже  въ  среду  пои- 
ска, расположенная  въ  Варшавѣ*), 
заставили  государя  и  петербургское 
правительство  склониться  къ  дово- 
дамъ  Вѣлёпольскаго,  что  только  рѣ- 
шительныя  перемѣны  въ  админпстра- 
цш  края  приведутъ  къ  его  успокое- 
нію.  Шестимѣсячныя  старанія  мар- 
киза въ  Петербургѣ  увѣнчались 
полнымъ  успѣхомъ:  27-го  мая  с.  ст. 
на  постъ  намѣстника  въ  Царствѣ 
Польскомъ  назначенъ  былъ  братъ 
императора  вел.  кн.  Константпнъ 
Николаевичъ,  а  Вѣлёпольскій  —  на- 
чальникомъ  гражданскаго  управле- 
нія.  Одновременно  съ  этимъ  были 
утверждены  государемъ  три  весьма 
важныхъ  законодательныхъ  акта: 
объ  обязательномъ  очиншеваніи,  о 
равноправіи  евреевъ  и  положеніе  о 
народномъ  образованіи  въ  Царствѣ 
Польскомъ. 

Программа  Вѣлёпольскаго  полу- 
чила свое  осуществленіе,  но  она 
не  удовлетворяла  не  только  „крас- 
ныхъ",  но  и  „бѣлыхъ",  которые  тре- 
бовали не  административной,  а  по- 
литической автономіи,  при  непре- 
мѣнномъ  зтсловіи  возсоединенія  съ 
Литвой. 

Вел.    князь  Константинъ  Николае- 


*)  Въ  апрѣлѣ  были  арестованы  въ  Вар- 
шавѣ  4  офицера  „за  допущеніе  солдатъкъ 
бунту",  какъ  сказано  въ  телеграммѣ  на- 
мѣстника  Лидерса.  Черезъ  2  мѣсяца  трое 
изъ  нихъ  были  казнены  по  приговору  воен- 
наго  суда. 


вичъ,  прибывшій  въ  Польшу  съ  са- 
мыми широкими  полномочіями,  почти 
съ  такими  же,  съ  какими  лѣтъ  47 
тому  назадъ  ирпбывалъ  его  дядя, 
Константинъ  Павловичъ,  надѣялся 
на  то,  что  ему  удастся  привлечь  къ 
себѣ  наиболѣе  вліятельную  часть 
шляхты  и  создать  такимъ  об- 
разомъ  почву  для  своего  управленія 
краемъ.  И  въ  то  время,  какъ  „бѣ- 
лые"  въ  виду  нроисшедшихъ  пере- 
мѣнъ  стали  колебаться  въ  своей 
тактикѣ,  болѣе  крайніе  элементы 
„красныхъ",  стремясь  къ  немедлен- 
ному и  неотвратимому  разрыву,  рѣ- 
шили  прибѣгнуть  къ  террору.  Въ 
самый  день  пріѣзда  новаго  намѣст- 
ника  на  него  было  сдѣлано  покуше- 
ніе  портнымъ  Ярошинскимъ,  такія  же 
покушенія  были  устроены  два  раза 
на  Вѣлёпольскаго  молодыми  литогра- 
фами— Рылемъ  и  Ржонцой.  Намѣст- 
никъ  и  начальникъ  гражданскаго 
управленія  остались  невредимыми. 
Всѣ  трое  покушавшихся  были  казнены 
въ  августѣ  1862  г. 

Вступленіе  „крайнихъ"  на  путь 
террора  явилось  для  новаго  поль- 
скаго  правительства  лишнимъ  шан- 
сомъ  въ  дѣлѣ  привлеченія  на  свою 
сторону  „бѣлыхъ"  элементовъ,  ко- 
торые ничуть  не  таили  своего  рѣзко 
протестующаго  отношенія  къ  террори- 
стическимъ  актамъ.  Въ  этомъдухѣи 
было  составлено  обращеніе  вел.  князя 
къ  полякамъ,  призывавшее  ихъ  къ 
совмѣстной  съ  нимъ  работѣ  „надъ 
благомъ  Польши" .  Но  „бѣлая"  шляхта 
не  оправдала  этихъ  надеждъ.  Въ 
адресѣ,  поднесенномъ  своему  „вождю" 
гр.  Андрею  Замойскому,  но  предна- 
значенномъ  въ  сущности  для  прави- 
тельства— польское  дворянство  слѣ- 
дующпмъ  образомъ  высказывало  свое 
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ргоГеззіоп  <3е  Гоі:  „Мы  не  устраняемся 
отъ  участія  во  вновь  дарованныхъ 
намъ  учрежденіяхъ,  но  мы  обязаны 
заявить,  что  средствами,  до  сихъ  поръ 
употреблявшимися,  страна  доведена 
до  такого  состоянія,  при  которомъ 
ни  военная  сила,  ни  военные  суды, 
ни  страхъ  передъ  тюрьмой,  ссылкой 
и  даже  смертной  казнью  не  смогутъ 
ея  успокоить,  а,  наоборотъ,  вызы- 
ваютъ  крайнее  раздраженіе  и  тол- 
каютъ  на  путь,  все  болѣе  и  болѣе 
пагубный,  какъ  для  управляющихъ, 
такъ  и  управляемыхъ.  Мы  же,  какъ 
поляки,  только  тогда  будемъ  въ  со- 
стояніи  поддерживать  правительство 
довѣріемъ,  когда  это  правительство 
будетъ  нашимъ  польскимъ  и  когда 
основнымъ  закономъ  при  наличности 
свободныхъ  учрежденій  будутъ  объе- 
динены всѣ  провинціи,  составляющія 
наше  отечество...  въ  границахъ,  на- 
чертанныхъ  для  него  Богомъ  и  уна- 
слѣдованныхъ  исторической  тради- 
ціей". 

Вслѣдъ  за  дворянствомъ  Царства 
Польскаго  отозвалось  въ  этомъ  же 
духѣ  польское  дворянство  Подоль- 
ской и  Минской  губерній,  также  при- 
мыкавшее къ  „бѣлой  дирекціи".  Ре- 
зультатомъ  всѣхъ  этпхъ  офиціаль- 
ныхъ  заявленій  шляхты  была  вы- 
сылка гр.  Андрея  Замойскаго  за  гра- 
ницу и  ссылка  предводителей  по- 
дольскаго  дворянства  во  внутреннія 
губерніи. 

Чтобы  покончить  однимъ  взмахомъ 
съ  революціоннымъ  движеніемъ,  мар- 
кизъ  Вѣлёпольскій  рѣшился  прибѣг- 
нуть  къ  крайнему  средству  —  къ 
объявленію  рекрутскаго  набора,  спе- 
ціально  касавшагося  городской  реме- 
сленной молодежи,  наиболѣе  причаст- 
ной къ  революціонной    организации; 


крестьянъ,  дворовой  челяди  и  земле- 
владѣльцевъ  наборъ  не  долженъбылъ 
коснуться.  Въ  тайномъ  циркулярѣ 
Совѣта  Управленія  прямо  указыва- 
лось, что  главная  задача  этого  на- 
бора „избавиться  отъ  нѣкоторой  ча- 
сти населенія,  которая  своимъ  пове- 
деніемъ  содѣйствуетъ  нарушенію 
общественнаго  спокойствія".  Рекрут- 
скій  наборъ  вообще  былъ  противоза- 
коннымъ,  такъ  какъ  указомъ  15-го 
марта  1859  г.  этотъ  институтъ  былъ 
уничтоженъ,  но  въ  данномъ  случаѣ 
онъ  превращался  въ  настоящую  про- 
скрипцію. 

Указъ  о  наборѣ  былъ  послѣдней 
каплей,  переполнившей  чашу.  Воз- 
станіе  становилось,  благодаря  ему, 
вопросомъ  дня  въ  особенности  въ 
глазахъ  всей  той  молодежи,  которая 
имѣла  основаніе  думать,  что  она 
попадетъ  въ  проскрипціонные  списки. 
Передъ  Центральнымъ  Комитетомъ 
задача  подготовки  возстанія  стала 
во  весь  ростъ.  Большинство  его  чле- 
новъ  отдавало  себѣ  довольно  ясный 
отчетъ  въ  трудности  этой  задачи, 
но  напиравшіе  на  него  низы  органи- 
заціи  заставляли  его  предпринять 
нѣкоторые  шаги  въ  этомъ  направле- 
ніи. 

Однимъ  изъ  факторовъ,  содѣй- 
ствовавшихъ  ускоренію  польскаго 
возстанія,  были  надежды  на  русскую 
революцію.  Въ  Польшѣ  сильно  пре- 
увеличивали вліяніе  герценовской 
пропаганды  и  значеніе  тѣхъ  симпатій, 
которыя  на  страницахъ  „Колокола" 
высказывались  національнымъ  поль- 
скимъ стремленіямъ.  Тогда  полагали 
въ  Польшѣ,  что  общество  „Земля  и 
Воля"  представляетъ  собою  внуши- 
тельную силу.  Когда  въ  сентябрь- 
1862  г.  представители  Центральна^ 
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Комитета  со  специальной  миссіей  от- 
правились къ  Герцену,  послѣдній 
пытался  ихъ  разочаровать,  сказавъ 
имъ:  „Организаціп,  которой  бы  мы 
сказали — иди  направо  или  налѣво, 
нѣтъ!"  Но  тѣмъ  не  менѣе  руководи- 
тели возстанія  считали  привлеченіе 
на  свою  сторону  либеральна™  и  де- 
мократическаго  общественнаго  мнѣ- 
нія  Россіи  настолько  важнымъ,  что 
въ  октябрьскомъ  номерѣ  „Колокола" 
появился,  такъ  сказать,  офиціальный 
манифестъ,  озаглавленный:  Отъ 
Центральною  Народнаго  Полъскаго  Ко- 
митета въ  Варшавіь  гг.  издателямь 
«.Колокола-*.  „Основная  мысль,  съ  ко- 
торой Польша  возстаетъ  теперь,  — 
сказано  было  въ  этомъ  манифесте, — 
совершенно  признаетъ  право  кре- 
стьянъ  на  землю,  обрабатываемую 
ими,  и  полную  самоправность  вся- 
каго  народа  располагать  своей  судь- 
бой". Какъ  смотрѣли  редакторы  „Ко- 
локола" на  возстаніе,  свидѣтель- 
ствуютъ  письма  Огарева  и  Бакунина 
къофицерамъ,  служившимъ  въ  Поль- 
шѣ.  Бакунинъ  предвидитъ,  что  „по- 
раженіе  партіи  двпженія  въ  Польшѣ 
будетъ  имѣть  непремѣннымъ  послѣд- 
ствіемъ  временное  торжество  цар- 
скаго  деспотизма  въ  Россіи";  Ога- 
ревъ  же  опасается,  что  теперешнее 
преждевременное  возстаніе  приведетъ 
къ  гибели  Польши,  а  „русское  дѣло 
надолго  потонетъ  въ  чувствѣ  народ- 
ной ненависти".  Но  въ  то  же  время 
оба  признаютъ,  что  русскіе  офицеры 
не  могутъ,  не  должны  „оставить 
Польшу    на  побіеніе". 

7-го  іюня  1862  г.  русскій  офи- 
церъ  А.  А.  Потебня  писалъ  изъ 
Варшавы  Герцену  отъ  имени  многихъ 
офицероръ,  что  войско  готово  драть- 
ся со  своими,  если  бы  они  вздумали 


итти  противъ  поляковъ.  Это  былъ, 
конечно,  только  благородный  само- 
обманъ.  Въ  началѣ  декабря  образо- 
вавшійся  въ  Польши  офицерскій  ко- 
митетъ  выпустилъ  воззваніе  къ  офи- 
церамъ  русской  арміи,;  въ  которомъ 
они  заявляютъ:  „Событія  каждый  день 
все  болѣе  приближаютъ  тотъ  мо- 
ментъ,  когда  мы  будемъ  вынуждены 
либо  стать  въ  роли  палачей  Польши, 
либо  вмѣстѣ  съ  нею  возстать;;  мы  не 
хотимъ  быть  палачами". 

Центральный  Комитетъ,  слѣдуя 
совѣту  авторитетовъ  военнаго  дѣла, 
постановилъ  отсрочить  возстаніе  до 
весны,  такъ  какъ  зима — неподходя- 
щее время  года  для  партизанскихъ 
дѣйствій;  рѣшеніе  избѣжать  немед- 
леннаго  взрыва  сдѣлалось  тѣмъ  бо- 
лѣе  непоколебимымъ,  что  транспортъ 
5.000  ружей,  закупленныхъ  по  пору- 
ченію  Ц.  К.  за  границей,  попалъ  въ 
руки  прусской    пограничной  стражи. 

Что  касается  „бѣлыхъ"  элементовъ, 
то  они  были  безусловными  против- 
никами возстанія.  Ихъ  пугали  со- 
циальное знамя,  выставленное  Цен- 
тральнымъ  Комитетомъ,  связь  съ 
европейской  и  русской  революцией, 
имяМѣрославскаго,  котораго  прочили 
въ  диктаторы  возстанія. 

Возстаніе  не  только  для  нихъ,  но 
и  для  самого  Центральнаго  Комитета 
явилось  неожиданностью.  Въ  виду 
тревожныхъ  слуховъ  о  наборѣ,  ре- 
месленная молодежь  массами  стала 
уходить  въ  лѣса,  такъ  что,  когда 
15-го  января  1863  г.  дѣйствительно 
былъ  объявленъ  наборъ,  то  боль- 
шинство занееенныхъ  въ  проскрип- 
ціонные  списки  не  оказалось  на  лицо. 

На  второй  день  послѣ  этого  ноч- 
ного нападенія  полиціи  и  войска  на 
квартиры     городскихъ     обывателей, 
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вооруженное  возстаніе  стало  фактомъ. 
Тысячамъ  молодежи,  собравшейся  въ 
лѣсахъ,  оставалось  либо  возвра- 
щаться домой  и  отдаться  добровольно 
въ  руки  русскаго  правительства,  либо 
начать  неравную  борьбу.  Она  пред- 
почла избрать  послѣднее.  16-го  Ко- 
митетъ  выпустилъ  воззваніе,  объя- 
влявшее страну  въ  состояніи  инсур- 
рекціи,     но    не    опредѣлявшее     еще 


момента  всеобщаго  взрыва.  17-го 
Комитетъ  получилъ  изъ  провинціи 
отъ  мѣстныхъ  комиссаровъ  ультима- 
туму что,  если  возстаніе  не  будетъ 
объявлено,  оно  вспыхнетъ  стихійно 
въ  разныхъ  пунктахъ  страны.  Тогда 
только  Комитетъ  рѣшился  назначить 
ночь  съ  22-го  на  23-ье  января,  какъ 
начало  вооруженнаго  возстанія  на 
всей  территории  Царства  Польскаго. 


2.  Вооруженное  возстаніе  1863  г. 


Нъ  моментъ  взрыва  возстанія  рус- 
ская армія  въ  Царствѣ  Польскомъ 
достигала  по  штату  цифры  85  ты- 
сячъ  человѣкъ  всѣхъ  родовъ  оружія. 
Но,  по  всей  вѣроятности,  числен- 
ность войска  была  меньше,  чѣмъ  это 
значилось   на   бумагѣ.    Какъ    бы    то 


происходило  въ  1848  г.  во  Франщи, 
Германіи  или  Австріи.  Возстаніе 
1863  г.  разыгрывалось  внѣ  городской 
черты,  оно  не  видѣло  баррикадныхъ 
битвъ  на  улицахъ  городовъ.  Ни  въ 
Варшавѣ,  ни  въ  одномъ  изъ  болѣе 
или    менѣе  значительныхъ   городовъ 


ни  было,  она  была  вполнѣ  достаточна  Царства  Польскаго,  Литвы  и  Руси 
для  быстраго  подавленія  начавша-  не  происходило  сраженія  съ  вой- 
гося  возстанія,  сильнаго  лишь  моло-     скомъ. 


дымъ    энтузіазмомъ.    Казалось,    что 
не    пройдетъ  и  двухъ  недѣль,    какъ 


По  вычисленію  Гиллера  въ  теченіе 
18-тимѣсячной     борьбы      произошло 


начатая  при  столь  неблагопріятныхъ     около  тысячи  битвъ  и  схватокъ  на  тер- 
условіяхъ  борьба  кончится.  Въ  этомъ  і  риторіи  между  Просной  и  Днѣпромъ. 


были  увѣрены  не  только  „бѣлые", 
которые  утѣшали  себя  тѣмъ,  что  не- 
многочисленными жертвами  будетъ, 
по  крайней  мѣрѣ,  куплено  отрезвле- 
ніе  безумной  молодежи,  но  даже 
Центральный  Комитетъ,  знавшій  сла- 
бость военной  подготовки  возстав- 
шихъ. 

Между  тѣмъ  возстаніе  длилось 
почти  Ѵ/2  года.  Помимо  другихъ 
причинъ,  продолжительность  возста- 
нія  вызывалась  самымъ  характеромъ 
борьбы.  Возстаніе  1863  г.  отнюдь  не 
похоже  съ  военно-технической  точки 


Большая  часть  ихъ  имѣла  мѣсто  въ 
лѣсахъ,  въ  то  время  еще  занимавшихъ 
громадныя  пространства  Царства 
Польскаго  и  Литвы. 

Возстаніе  въ  теченіе  первыхъ  3-хъ 
мѣсяцевъ  не  выходило  за  предѣлы 
Царства  Польскаго,  только  впослѣд- 
ствіи  оно  перекинулось  въ  Литву,  Бѣ- 
лоруссію  и  Юго-западный  край.  Но 
какъ  въ  Ковенской,  такъ  и  въ  Во- 
лынской губерніи  возстаніе  продол- 
жалось весьма  недолго.  Уже  къ 
концу  мая  1863  г.  въ  Литвѣ  и  Ук- 
райнѣ   возстанія     больше    не    было. 


зрѣнія   на    революціонныя  возстанія,  і  Такимъ    образомъ    во    второй    поло- 


извѣстныя  исторіи  XIX  вѣка.    Здѣсь 
не  было  ничего  подобнаго  тому,   что 


винѣ    1863    г.   единственной  его  тер- 
риторіей  опять  было  Царство   Поль- 
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ское,  точнѣе  говоря,  южная  часть 
послѣдняго:  воеводства  Сандомір- 
ское,  Краковское  и  Люблинское. 
Здѣсь  оно  пережило  весь  1863  годъ 
и  затянулось  на  1864  г. 

Возстаніе  началось  одновремен- 
нымъ  нападеніемъ  въ  15  или  16 
пунктахъ  небольшихъ  отрядовъ  на 
мѣстныя  войсковыя  команды.  За  ис- 
ключеніемъ  одного  болѣе  значитель- 
наго  города,  Плоцка,  всѣ  упомяну- 
тыя  нападенія  произошли  въ  малень- 
кихъ  мѣстечкахъ.  Въ  русской  офи- 
ціальной  печати  они  были  названы 
Варѳолоыеевской  ночью;  нужно  од- 
нако сказать,  что  потери  повстан- 
цевъ  въ  этомъ  дѣлѣ  значительно 
превосходили  потери  на  сторонѣ 
войска. 

Мало-по-ыалу  повстанческіе  отряды 
стали  концентрироваться.  Раньше, 
чѣмъ  въ  другихъ  мѣсгахъ,  крупные 
повстанческіе  отряды  образовались  въ 
воеводствахъ  Подляскомъ  (Сѣдлец- 
кая  губ.)  и  Сандомірскомъ  (Радом- 
ская  губ.).  Первый  серьезный  бой, 
въ  которомъ  на  сторонѣ  повстанцевъ 
сражалось  около  5.000  человѣкъ, 
произошелъ  6-го  февраля  новаго 
стиля  на  границѣ  Сѣдлецкой  и 
Гродненской  губерніи  подъ  мвстеч- 
комъ  Семятичи.  Спустя  18  дней, 
24-го  февраля  на  югѣ  Царства,  въ 
Сандомірскомъ  воеводствѣ  произо- 
шла еще  болѣе  крупная  битва,  подъ 
Малогощемъ.  Здѣсь  главнымъ  воен- 
ныыъ  начальникомъ  двухъ  вое- 
водствъ  —  Сандомірскаго  и  Краков- 
скаго  (Кѣлецкая  г.)  —  временное  на- 
родное правительство  назначило  Лян- 
гевича,  бывшаго  преподавателя  въ 
военной  генуэзской  школѣ.  Подъ 
его  начальствомъ  сосредоточилось 
нѣсколько      отрядовъ,      дѣйствовав- 


шихъ  до  сихъ  поръ  разрозненно. 
Лянгевичъ,  какъ  образованный  офи- 
церъ,  сумѣлъ  поставить  свое  войско 
на  чисто  военную  почву,  завелъ 
строгую  дисциплину,  устроилъ  ге- 
неральный штабъ,  словомъ,  пытался 
подготовить  нѣчто  въ  родѣ  регуляр- 
ной арміи.  Подъ  Малогощемъ,  какъ 
сообщаетъ  Бергъ,  подъ  началь- 
ствомъ Лянгевича  находилось  отъ  7 
до  8  тысячъ  человѣкъ. 

На  правомъ  берегу  Вислы,  въ  Плоц- 
кон  губ.,  большой  соединенный  от- 
рядъ  въ  2.000  человѣкъ  собрался 
подъ  начальствомъ  Падлевскаго, 
бывшаго  русскаго  гвардейскаго  офи- 
цера и  наиболѣе  вліятельнаго  члена 
Центральнаго  Комитета  въ  послѣдніе 
2 — 3  мѣсяца,  предшествовавшие  воз- 
станію.  Борьба  въ  Нлоцкомъ  вое- 
I  водствѣ  была  трудиѣе  въ  томъ  отно- 
!  шеніи,  что  здѣсь  не  было,  какъ  на 
югѣ,  удобной  границы,  за  которой  въ 
любой  моментъ  можно  было  укрыть- 
ся. Дѣйствія  крупныхъ  повстан- 
ческихъ  отрядовъ  продолжались 
въ  Плоцкой  губ.  почти  до  августа. 
Падлевскій  еще  задолго  до  этого, 
2-го  мая,  былъ  разстрѣлянъ  по  при- 
говору военно-полевого  суда. 

Послѣ  этого,  какъ  мы  уже  сказали, 
возстаніе  сконцентрировалось  глав- 
нымъ образомъ  въ  южныхъ  воевод- 
ствахъ. Въ  Люблинскомъ  воеводствѣ 
дѣйствовалъ  бывшіи  офицеръ  гене- 
ральнаго  штаба  Гейденрейхъ,  въ  воз- 
станіи  извѣстный  подъ  именемъ  ген. 
Крука;  въ  Сандомірскомъ  и  Краков- 
скомъ  —  бывшііі  полковникъ  лейбъ- 
гвардіи  гусарскаго  полка  графъ  Га- 
уке,  повстанческій  псевдонимъ  кото- 
раго  былъ  —  генералъ  Босакъ.  Въ 
теченіе  цѣлыхъ  шести  мѣсяцевъ, 
съ  половины  августа   1863  г.  до  фе- 
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враля  1864  г.,  все  военное  бремя 
возстанія  выносили  на  своихъ  пле- 
чахъ  отряды  генерала  Босака,  такъ 
какъ  въ  остальныхъ  частямъ  Польши 
вооруженная  борьба  къ  тому  времени 
уже  совсѣмъ  прекратилась.  Послѣ 
крупнаго  пораженія  подъ  мѣстечкомъ 
Опатовомъ  23-го  февраля  1864  г.  ге- 
нералъ  Босакъ,  послѣдній  „гене- 
ралъ"  возстанія  тоже  исчезаетъ  со 
сцены.  Еще  кое-гдѣ  вспыхиваютъ  и 
быстро  угасаютъ  искры  возстанія  въ 
видѣ  мелкихъ  стычекъ,  продолжав- 
шихся вплоть  до  апрѣля,  но  онѣ 
уже  не  имѣли  никакого  значенія... 

Въ  возстаніи  1863  г.  въ  числѣ  его 
начальниковъ  мы  видимъ  не  мало 
бывшихъ  офицеровъ  русской  арміи. 
Босакъ -Гауке,  Крукъ-Гейденрейхъ, 
Топоръ  -  Звѣрждовскій,  Падлевскій, 
Хмѣленскій,  Сѣраковскій,  Ружицкій 
и  многіе  другіе  менѣе  извѣстные 
начальники  повстанческихъ  отрядовъ 
незадолго  до  взрыва  находились  на 
русской  службѣ,  которую  они  стали 
покидать,  слѣдуя  голосу  патріотизма 
и  призыву  національнаго  правитель- 
ства. Не  только  офицера-поляки,  но 
и  русскіе  кое-гдѣ  участвовали  въ 
возстаніи;  изъ  русскихъ  офицеровъ 
Потебня,  другъ  Герцена,  погибъ  въ 
одномъ  сраженіи.  Отмѣтимъ,  что  не 
мало  было  также  французскихъ  и 
австрійскихъ  офицеровъ,  объ  от- 
правкѣ  которыхъ  на  поле  военныхъ 
дѣйствій  заботились  комитеты  па- 
рижскій  и  галиційскій,  поставившіе 
своей  задачей  снабжать  возстаніе 
обученными    офицерами  и  оружіемъ. 

Масса  повстанцевъ  рекрутирова- 
лась изъ  различныхъ  слоевъ  насе- 
ленія,  смотря  по  мѣсту  дѣйствія. 
Въ  Царствѣ  Польскомъ  ремесленная 
мѣщанская  молодежь,  бѣжавшая  отъ 


„подтасованнаго"  набора,  дала  глав- 
ныхъ  борцовъ  возстанію;  въ  Кѣлец- 
кой  губерніи  рабочіе  и  служащіе  та- 
мошнихъ  горныхъ  заводовъ  соста- 
вили ту  „банду",  которая  въ  ночь 
съ  22  на  23  января  начала  возста- 
ніе.  Польская  учащаяся  молодежь 
высшихъ  учебныхъ  заведеній,  какъ 
Царства  Польскаго,  такъ  и  Россіи — 
вся  почти  пошла  въ   возстаніе. 

Нѣсколько  сотъ  человѣкъ  пула- 
вяковъ,  то  есть  студентовъ  политех- 
ническаго  института  въ  Пулавахъ 
(теперь — Новая  Александрія)  подъ 
предводительством ъ  19-лѣтняго  Лео- 
на Франковскаго  атаковали  22  ян- 
варя м.  Казиміржъ  Люблинской  губ. 
Шляхта,  въ  особенности  мелкопо- 
мѣстная,  также  наполняла  ряды  по- 
встанческой арміи.  Численно  пер- 
венствующее въ  Польшѣ  сословіе, 
крестьянство,  дало  ничтожное  коли- 
чество участниковъ.  Однако  тен- 
денціознымъ  искаженіемъ  историче- 
ской правды  является  утвержденіе, 
что  польское  крестьянство  относилось 
враждебно  къ  возстанію.  Его  отно- 
шеніе  правильнѣе  всего  можно  было 
бы  характеризовать,  какъ  пассивное 
сочувствіе.  Рѣчь  идетъ  о  томъ  слоѣ 
крестьянства,  который  ведетъ  само- 
стоятельное хозяйство;  крестьяне, 
бывшіе  на  службѣ  въ  помѣщичьихъ 
усадьбахъ,  дворовая  челядь — уча- 
ствовали по  большей  части  какъ 
рядовые  въ  „бандахъ",  формируе- 
мыхъ  ихъ  господами. 

Современники,  какъ  „красные", 
такъ  и  „бѣлые",  первые  съ  чувствомъ 
удовлетворенія,  вторые  полупрезри- 
тельно характеризовали  возстаніе, 
какъ  мѣщанское.  Если  имѣть  въ  виду 
преобладающій  элементъ  его  участ- 
никовъ   въ  Царствѣ  Польскомъ,    то 
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эта  характеристика  вѣрна;  но  не 
менѣе  правильнымъ  было  бы  опредѣ- 
леніе  „крестьянское",  если  говорить 
о  ковенскихъ  отрядахъ  Сѣраковскаго, 
и  опредѣленіе  „шляхетское"  —  на 
основаніи  состава  волынскаго  полка 
Ружицкаго. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  въ  отрядахъ, 
собравшихся  подъ  начальствомъ  Сѣ- 
раковскаго,  талантливаго  офицера 
генеральнаго  штаба  русской  арміи, 
преобладали  жмудскіе  крестьяне. 
Разсказываютъ,  что  деревенскій  на- 
родъ  повсюду  восторженно  привѣт- 
ствовалъ  литовскаго  воеводу  и  его 
армію.  Такое  отношеніе  населенія 
объясняется  не  польскимъ  патріотиз- 
ыомъ,  а  страстной  привязанностью 
къ  католической  вѣрѣ.  Знамя  возста- 
нія,  подъ  которое  становился  жмуд- 
скій  крестьянинъ,  было  для  послѣд- 
няго  прежде  всего  знаменемъ  борьбы 
за  католическую  вѣру.  Такъ  дѣло  об- 
стояло въ  Ковенской  губерніи.  Между 
тѣмъ  въ  Волынской  губерніи  полкъ, 
собравшійся  подъ  начальствомъ  Ру- 
жицкаго, тоже  бывшаго  русскаго 
офицера,  состоялъ  почти  сплошь  изъ 
шляхты.  Тамъ  преобладала  пѣхота, 
здѣсь  конница  *). 


*)  Косвенное  указаніе  не  только  на  со- 
ставъ  военныхъ  повстанческихъ  отрядовъ, 
но  и  вообще  на  соціальную  группировку  въ 
рядахъ  причастныхъ  такъ  или  иначе  къ  воз- 
станію  даютъ  списки  осужденныхъ  и  нака- 
занныхъ.  Изъ  всего  количества  политиче- 
скихъ  арестантовъ  западной  Россіи  и  Цар- 
ства Польскаго,  ирослѣдовавшихъ  черезъ 
ІІетербуріъ  съ  20-го  марта  1863  г.  по  23  ок- 
тября 1866  г.,  приходится  на  представителей 
„благороднаго  званія"  1.915  человѣкъ  при 
общей  цифрѣ  6.124  арестанта.  При  этомъ 
среди  арестантовъ  изъ  Царства  Польскаго 
благородный  клаесъ  (дворяне,  чиновники, 
ксендзы,  лица  военнаго  сословія,  доктора 
и  такъ  далѣе)  составляетъ  незначительное 


Съ  самаго  начала  Центральный 
Комитетъ,  переименовавшійся  въ  Вре- 
менное Національное  Правительство, 
рѣшилъ,  что  вооруженное  возстаніе 
должно  распространиться  только  на 
польскія  земли,  находящіяся  подъ 
властью  „московскаго  царя".  Но  въ 
то  же  время  въ  своемъ  воззваніи  отъ 
7-го  февраля  захваты  прусскій  и 
австрійскій,  Княжество  Познанское  и 
Галиція,  призывались  къ  дѣятельному 
участію  въ  возстаніи;  на  нихъ  воз- 
ложена была  задача  снабжать  воз- 
станіе  людьми,  оружіемъ  и  деньгами, 
а  также  вліять  на  общественное  мнѣ- 
ніе  Европы.  Поэтому  Галиція  и  Кн. 
Познанское,  но  первая  въ  гораздо 
большей  степени,  чѣмъ  второе,  сы- 
грали не  малую  роль,  какъ  резерву- 
ары, питавшіе  возстаніе. 

Отряды, формировавшіеся  въ  запад- 
ной Галиціи,  предназначались  дляпо- 
граничныхъ  губерній  Кѣлецкой  и  Ра- 
домской;  въ  восточной  Галиціи  шля- 
хетско-аристократическій  комитетъ  съ 
кн.  Адамомъ  Сапѣгой  во  главѣ  фор- 
мировалъ  отряды,  нанравлявшіесявъ 
Люблинскую  и  Волынскую  губернію. 
Двѣ  экспедиціи,  снаряженныя  съ 
большой  затратой  силъ  и  средствъ 
для  подачи  руки  помощи  волынскому 
возстанію,    окончились     однако     са- 


меньшинство,  наоборотъ,  среди  прибывшихъ 
изъ  западныхъ  губерній  —  преобладающее 
большинство. 

Въ  плоцкомъ  военномъ  отдѣлѣ  по 
офиціальному  рапорту  было  осуждено  съ 
начала  1863  г.  по  1  сентября  1865  г.  на  смерт- 
ную казнь,  къ  ссылкѣ  въ  Сибирь,  на  ка- 
торгу и  въ  арестантскія  роты  1.143  чело- 
вѣка:  изъ  нихъ  304  приходится  на  дворянъ, 
ксендзовъ  и  мелкую  шляхту,  остальная 
масса  распредѣляется  между  различными 
„низшими"  сословіями  (мѣщанами,  крестья- 
нами, евреями  и  тому  подобными). 
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мымъ  плачевнымъ  и  позорнымъ  об- 
разомъ.  Авторъ,  отнюдь  не  склонный 
умалять  геройство  повстанцевъ,  г. 
Равита-Гавронскій  такъ  характери- 
зуем галиційскіе  отрады:  „Солдатъ, 
особенно  изъ  низшихъ  культурныхъ 
слоевъ,  дѣлалъ  себѣ  ремесло  нзъ 
мародерства.  Въ  теченіе  долгихъ  не- 
дѣль  прпготовленій  онъ  питался  на 
чужой  счетъ  и  жилъ  въ  совершенно  іі 
праздности,  а  когда,  наконецъ,  послѣ 
этого  продолжнтельнаго  бездѣлья 
слѣдовало  нѣсколько  дней  успленнаго 
труда  и  срорсированныхъ  маршевъ, 
когда  онъ  очутился  по  ту  сторону 
галиційской  границы  передъ  лицомъ 
опасности,  его  первой  мыслью  было 
— бѣжать  въ  Галицію  и  вернуться 
къ  праздной  жизни...  Нѣсколько 
дней  отсидки  въ  австрійской  тюрьмѣ 
придавало  ему  еще  ореолъ  мучени- 
чества. Казалось,  что  большая  часть 
отрядовъ  переходила  черезъ  границу 
не  для  того,  чтобы  сражаться,  а  для 
того  лишь,  чтобы  какъ  можно  ско- 
рѣе  вернуться  назадъ".  Эти  отряды, 
по  выраженію  одного  современника, 
тщательно  изушвшаго  положеніе, 
состояло  „изъ  всякаго  рода  сброда". 
Слѣдуетъ,  впрочемъ,  замѣтить,  что 
подобныя  явленія  относятся  къ  тому 
періоду,  когда  возстаніе  начало  кло- 
ниться къ  упадку. 

Центральный  Комитетъ,  призывая 
польскій  народъ  къ  вооруженной 
борьбѣ,  не  ограничивался  простымъ 
обращеніемъ  къ  патриотическому 
чувству.  Онъ  счелъ  нужнымъ  вмѣстѣ 
съ  объявленіемъ  войны  русскому 
правительству  провозгласить  тѣ  со- 
ціальные  и  политическіе  иринцины, 
во  имя  которыхъ  ведется  возстаніе. 
Программа  возстанія  есть  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  соціально-полатическая  харак- 


теристика тѣхъ  слоевъ,  которые  на- 
чали его. 

Слѣдуя  завѣтамъ  Демократиче- 
скаго  Общества,  Центральный  Ко- 
митетъ „въ  первую  же  минуту  начала 
священной  борьбы  объявляетъ  всѣхъ 
сыновъ  Польши  безъ  различія  вѣ- 
роисповѣданія,  происхожденія  и  со- 
словія,  свободными  и  равными  гра- 
жданами. Земля,  которой  народъ  вла- 
дѣлъ  доселѣ  на  правахъ  чинша  или 
барщины,  становится  съ  сегодняш- 
наго  дня  его  неотъемлемой  собствен- 
ностью, вѣчныыъ  его  владѣніемъ. 
Пострадавшіе  помѣщики  будутъ  воз- 
награждены изъ  средствъ  государ- 
ственнаго  казначейства.  Всѣ  же 
коморннки  и  рабочіе,  вступившіе  въ 
ряды  защитниковъ  страны,  —  а  въ 
случаѣ  ихъ  почетной  смерти  на  полѣ 
брани — ихъ  семьи  получатъ  изъ  на- 
ціональныхъ  имуществъ  участокъ 
отвоеванной  у  враговъ  земли". 

Программа  эта  не  на  много  откло- 
нялась отъ  тѣхъ  принциповъ,  кото- 
рые защищались  лѣвой  Земледѣль- 
ческаго  Общества,  потому  что 
вознагражденіе  пострадавшихъ  зем- 
левладѣльцевъ  изъ  общихъ  государ- 
ственныхъ  средствъ  въ  сущности  сво- 
дилось къ  уплатѣ  за  землю  тѣми  же 
крестьянами.  Демократическое  Об- 
щество, какъ  знаемъ,  шло  нѣкогда 
дальше  въ  своихъ  предположеніяхъ. 
Что  касается  „коморниковъ"  и  „вы- 
робниковъ",  то  относительно  нихъ 
Комитетъ  остался  на  старой  точкѣ 
зрѣнія  Поланецкаго  Универсала  Ко- 
стюшки:  лишь  тотъ  получаетъ  уча- 
стокъ не  менѣе  3  морговъ  изъ  націо- 
нальныхъ  имуществъ  (но  отнюдь  не 
изъ  частно-владѣльческихъ),  „кто 
будетъ  бороться  въ  рядахъ  націо- 
нальнаго  войска  за  отечество". 
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Въ  тотъ  моыентъ,  когда  Централь- 
ный Комитетъ  провозгласплъ  свою 
соціальную  программу,  барщина  фак- 
тически въ  Царствѣ  Польскомъ  уже 
не  существовала.  Законы,  выработан- 
ные Вѣлёпольскимъ,  сначала  (въ 
1861  г.)  объ  оку пѣ  барщины,  потомъ 
(въ  1862  г.)  объ  обязательномъ  очин- 
шеваніп,  хотя  и  не  привели  къ  тѣмъ 
результатамъ,  которые  имѣлись  въ 
виду  законодателемг ,  то  есть  къ 
заключенію  безерочно  -  чиншевыхъ 
договоровъ,  но  зато  вызвали  повсе- 
мѣстное  прекращеніе  въ  Царствѣ 
Польскомъ  барщнннаго  труда.  И 
нужно  признать,  что  для  помѣщика 
и  то  уже  могло  служить  большимъ 
утѣшеніемъ,  что  Національное  Пра- 
вительство своимъ  декретоыъ  обѣ- 
щало  ему  заплатить  сполна  за  ото- 
шедшую къ  крестьянамъ  землю  об- 
лигациями государственнаго  займа. 

Иное  было  положеніе  въ  Литвѣ  и 
Руси.  Тамъ  крестьянская  реформа 
уже  была  проведена  въ  духѣ,  весьма 
выгодномъ  для  помѣщиковъ-крѣпост- 
никовъ.  Поэтому  польская  тамошняя 
шляхта  готова  была  заподозрить 
Центральный  Комитетъ  въ  томъ,  что 
національная  борьба  служить  для 
него  лишь  предлогомъ  къ  соціальному 
перевороту.  Литовская  и  русинская 
шляхта  опасалась  рѣзни.  со  стороны 
крестьянъ.  Эти  опасенія  были  небез- 
основательны, поскольку  рѣчь  идетъ, 
напр.,  о  волынской  шляхтѣ,  о  тѣхъ 
„волынскихъ  .батожникахъ" ,  которые 
сравнительно  незадолго • до  возстанія 
были  предметомъ.  самыхъ  рѣзкихъ 
наиадокъ  со  стороны  эмиграціонной 
публицистики  за  свое  безчеловѣчное 
обращеніе  съ  крестьянами. 

Пропагандированіе  и  проведеніе  въ 
жизнь    программы    22-го    января  по- 


встанческая власти  (военные  и  воевод- 
ские начальники)  считали  своимъ 
непремѣннымъ  долгомъ.  Случалось, 
что  помѣщиковъ,  которые  отказыва- 
лись освобождать  своихъ  крестьянъ 
или  требовали  отъ  нихъ  даровой 
работы  или  уплаты  чинша,  націо- 
нальныя  власти  хватали  и  наказы- 
вали въ  присутствіи  крестьянъ  роз- 
гами. Подобныя  мѣры  не  могли  не 
производить  впечатлѣнія  на  кресть- 
янъ: они  стали  поэтому  кое-гдѣ  при- 
соединяться къ  повстанческимъ  отря- 
дамъ.  Безъ  такой  атмосферы  сочув- 
ствія  со  стороны  крестьянъ,  помо- 
гавшихъ  возстанію,  какъ  и  чѣмъ 
могли,  оно  не  могло  бы  продержаться 
въ  Царствѣ  Польскомъ  почти  пол- 
тора года. 

Тамъ,  гдѣ  не  было  этой  сочув- 
ственной атмосферы,  гдѣ,  наоборотъ, 
крестьяне  относились  враждебно  къ 
возставшимъ  „панамъ",  движеніе,  еле 
|  успѣвъ  вспыхнуть,  быстро  прекра- 
(  щалось.  Враждебное  отношеніе  кре- 
стьянъ вылилось  въ  цѣломъ  рядѣ 
случаевъ  въ  дикія  по  своей  жесто- 
кости, полныя  политическаго  трагиз- 
ма расправы  съ  повстанцами. 

Такъ  было  въ  Витебской  губерніп, 
гдѣ  русскіе  крестьяне-старовѣры, 
такъ  называемые  бурлаки,  бросились 
на  шляхетскія  усадьбы,  жгли  и  гра- 
били господскія  имѣнія,  а  польскихъ 
помѣщиковъ  и  ихъ  семьи  хватали 
и  предавали  въ  руки  начальства; 
такъ  было  въ  Украйнѣ,  гдѣ  возстаніе, 
скорѣе  попытка  возстанія,  преврати- 
лось въ  сплошную  кровавую  эпопею 
крестьянской  злобы  и  ненависти  къ 
„бісовымъ  ляхамъ":  крестьяне  помо- 
гали здѣсь  войску  ловить  повстан- 
цевъ,  состоявшихъ  исключительно 
изъ    молодежи  Кіевскаго    универси- 
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тета.  Однимъ  изъ  наиболѣе  крова- 
выхъ  эпизодовъ  этого  рода  является 
катастрофа  въ  деревнѣ  Соловьевкѣ 
Кіевской  губерніи,  гдѣ  21  человѣкъ 
студентовъ  -  поляковъ,  полныхъ  не 
только  національнаго,  но  и  демокра- 
тическаго  идеализма,  были  перебиты 
кольями  и  топорами  крестьянъ.  Всѣ 
эти  ужасные  эпизоды  показали,  что 
между     господами,     возставшими    во 


имя  независимой  Польши,  и  живу- 
щими съ  ними  бокъ  о  бокъ  крестья- 
нами существуетъ  непреодолимая, 
бездонная  пропасть.  „Движеніе",  го- 
ворить одинъ  изъ  историковъ  воз- 
станія  1863  г.,  „не  столько  погибло 
подъ  ударами  русскихъ  штыковъ, 
сколько  подъ  ударами  крестьянскихъ 
косъ  и  кольевъ". 


3.   Возстаніе  и  европейская  дмпломатія. 


Чтобы  понять  характеръ  и  ходъ 
возстанія,  необходимо  подчеркнуть, 
что  оно  было  не  только  внутреннимъ 
вопросомъ  Россіи,  не  только  войной 
между  польскими  партизанскими  от- 
рядами и  регулярной  арміей  русскаго 
правительства.  Оно  получило  значе- 
ніе  международнаго  европейскаго 
вопроса,  вызвавшаго  цѣлую  дипло- 
матическую кампанію  западныхъ  дер- 
жавъ. 

Поводомъ  къ  вмѣшательству  по- 
служила военная  конвенція,  заклю- 
ченная 8-го  февраля  1863  г.  между 
Пруссіей  и  Россіей  съ  цѣлью  успѣш- 
наго  подавленія  возстанія.  Однимъ 
изъ  пунктовъ  упомянутой  конвенціи 
разрѣшалось  русскимъ  войскамъ  при 
преслѣдованіи  повстанцевъ  перехо- 
дить черезъ  прусскую  границу.  Во- 
енный союзъ  Россіи  и  Пруссіи  за- 
ставилъ  дипломатію  другихъ  евро- 
пейскихъ  державъ  выступить  съ 
опредѣленными  заявленіями. 

Раньше  всѣхъ  другихъ  Англія  об- 
ратилась съ  нотами  къ  прусскому  и 
русскому  правительствамъ,  причемъ 
въ  нотѣ  свсей  послѣднему  англій- 
скій  министръ  Россель  ссылается  на 
Вѣнскій  трактатъ  1815  г.,  устано- 
вившій  для  Царства  Польскаго  опре- 


дѣленныя  гарантіи.  Англія  предло- 
жила также  Франціи  присоединиться 
къ  общей  дипломатической  демон- 
страціи  по  отношенію  къ  Россіи,  имѣя 
не  столько  въ  виду  интересы  поля- 
ковъ, сколько  желая  этимъ  шагомъ 
помѣшать  издавна  готовившемуся 
союзу  между  Франціей  и  Россіей, 
союзу,  равно  цѣнному  въ  глазахъ 
Наполеона  III,  какъ  и  русской  ди- 
пломами. 

Франція  отклонила  поэтому  пред- 
ложеніе  Англіи,  желая  действовать 
въ  польскомъ  вопросъ  на  собствен- 
ный страхъ.  Провозглашенный  фран- 
цузскимъ  гшператоромъ  принципъ 
національности,  столь  дѣятельно  имъ 
поддержанный  въ  отношеніи  къиталь- 
янцамъ,  наполеоновскія  традиціи, 
личныя  связи  съ  домомъ  Чарторый- 
скихъ,  олицетворявшимъ  на  чужбинѣ 
идею  независимой  Польши — все  это 
склоняло  Наполеона  III  къ  вмеша- 
тельству въ  польскія  дѣла.  Онъ 
обратился  съ  письмомъ  къ  русскому 
императору,  совѣтуя  ему  образовать 
отдѣльное  королевство  изъ  Царства 
Польскаго  съ  вел.  кн.  Константиномъ 
во  главѣ.  Александръ  II  оставилъ 
однако  этотъ  совѣтъ  безъ  всякаго 
вниманія.  Тогда   тюльерійскій    каби- 
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нетъ  предпришшаетъ  болѣе  рѣтаи- 
тельный  шагъ,  въ  которомъ  его  под- 
держиваетъ  общественное  мнѣніе 
Франціи,  въ  высшей  сгепенн  сочз^в- 
ственно  относившееся  къ  польскимъ 
національнымъ  стремленіямъ.  Ав- 
стрійскій  посланникъ  въ  Парижѣ, 
кн.  Меттернихъ,  отправляется  по 
порученію  французскаго  императора 
въ  Вѣну  съ  предложеніемъ  начать 
совмѣстныя  дѣйствія,  не  отступая  въ 
случаѣ  необходимости  даже  передъ 
объявленіемъ  войны   Россіи. 

Поскольку  Австрія  являлась  од- 
ной изъ  участницъ  раздѣла  Польши, 
поскольку  въ  составъ  ея  владѣній 
входила  польская  провинціяГаляція, 
постольку  она  была  связана  болѣе 
крѣпкими  узами  солидарности  съ 
Россіей  и  Пруссіей,  чѣиъ  съ  Англіей 
и  Франціей,  не  имѣвшими  накакихъ 
прямыхъ  интересовъ  .въ  Польшѣ. 
Но  не  слѣдуетъ  забывать,  что  между 
Австріей  и  Пруссіей  издавна  проис- 
ходило глубокое  соперничество  изъ- 
за  гегемоніи  въ  Германскомъ  союзѣ, 
что,  съ  другой  стороны,  интересы 
Австріи  на  ближнемъ  Востокѣ  ста- 
вили ее  въ  противорѣчіс  съ  Россіей, 
что,  наконецъ,  въ  столь  серьезномъ 
для  Австріи  итальянскомъ  вопросѣ 
Россія  стала  не  на  сторону  Австріи. 
Вотъ  почему  послѣдняя  и  выразила 
готовность  участвовать  въ  совмѣст- 
ныхъ  дипломатнческнхъ  дѣйствіяхъ, 
отклонивъ  въ  то  же  время  предло- 
жение тюльершскэхо  кабинета  (едва 
ли,  впрочемъ,  серьезное)  относитель- 
но военнаго  вмѣшательства. 

10-го  апрѣля  1863  г.  три  державы — 
Англія,  Франція  и  Австрія — обрати- 
лись въ  Петербургъ  съ  представле- 
ніями  по  польскому  вопросу,  настаи- 
вая на  принятіи  необходимыхъ  мѣръ 


для  прекращенія  страшиаго  и  без- 
полезнаго  крэвопрэлитія  въ  Польшѣ. 
Къ  дипломатическому  вмѣшательству 
трехъ  упомянутыхъ  державъ  присое- 
динились также  Италія,  Испанія, 
Щвеція,  Данія,  Голландія,  Португа- 
лія,  Турція  и  папскій  престолъ.  Хо- 
тя это  была  лишь  дипломатическая 
демонстрація — „^гапсіе  сіегаопзѣгапсе" 
— но  все  же  этотъ  акгъ  произвелъ 
весьма  сильное  впечатлвніе  на  всвхъ 
и  самое  сильное — на  поляковъ. 

Дипломатическое  вмешательство, 
за  которымъ  скрывался  грозный  при- 
зракъ  войны,  не  мало  испугало  рус- 
ское правительство, въ  этотъ  моментъ 
еще  не  готовое  къ  войнѣ.  На  второй 
день  послѣ  появленія  нотъ  запацно- 
свропейскяхъ  державъ  изданъ  бычъ 
царскій  манифзсгъ  объ  амнястіи  для 
твхъ  повстанцевъ  изъ  Царства  Поль- 
скаго,  которые  сложатъ  оружіе  къ 
1  (13)  мая.  Амнисгія,  имѣвшая  въ 
виду  только  жителей  Царства,  исклю- 
чавшая всбхъ  прочихъ  поляковъ  и 
въ  томъ  числѣ  офицеровъ  арміи,  ко- 
торые стали  во  глав  в  повстанческихъ 
отрядовъ,  не  удовлетворяла  даже 
европеи:кяхъ  дппчомгтовъ.  Она  про- 
шла совершенно,  безслвдно.  Возста- 
ніе  продолжалось,  такъ  что  13-го 
мая  Жондъ  Народовый  съ  гордо- 
стью могъ  заявить  въ  своей  прокла- 
маціи:  „Ни  одинъ  полякъ  не  сло- 
жилъ  оружія". 

Но  это  не  остановило  дальнѣйша- 
го  хода  дипломатическихъ  перего- 
воровъ.  Въ  своемъ  отвѣтѣ  держа  - 
вамъ  на  ихъ  ноты  отъ  10-го  апрѣля 
русскій  минисгръ  иносгранныхъ  дѣлъ 
просил ъ  указать  тѣ  средства,  кото- 
рыя  могутъ  привести  къ  успокоенію 
страны.  Этотъ  запросъ  сдѣланъ  былъ 
26    апрѣля,    и   почти  цѣлыхъ  2  мѣ- 
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сяца  прошло,  пока,  наконецъ,  три 
державы  пришли  къ  опредѣленному 
на  этотъ  счетъ  соглашенію.  Ноты 
Англіи,  Франціи  и  Австріи  отъ  17-го 
іюня  заключали  въ  качествѣ  ре- 
зюме слѣдующіе  6  пунктовъ:  1)  пол- 
ная и  всеобщая  амнистія,  2)  народ- 
ное представительство  съ  коыпетен- 
ціей,  подобной  той,  какую  гаранти- 
ровала конституція  1815  г.,  3)  адми- 
нистрація,  состоящая  исключительно 
изъ  поляковъ,  4)  полная  свобода 
совѣсти  и  отмѣна  ограничена!  для 
католической  религіи,  5)  признаніе 
польскаго  языка  офиціальнымъ  въ 
области  администраціи,  суда  и  школы, 
6)  установленіе  правильной  и  зако- 
номѣрной  системы  рекрутскаго  на- 
бора. 

Отвѣтная  нота  канцлера  Горчакова 
на  іюньскія  предложенія  державъ 
уже  составлена  въ  рѣзкомъ,  высоко - 
мѣрномъ  тонѣ.  Русскій  министръ  ука- 
зываетъ  въ  ней,  что  въ  сущности  всѣ 
„пункты"  европейскихъ  дипломатовъ , 
кромѣ  второго  (установленіе  народ- 
наго  представительства),  давно  полу- 
чили свое  осуществленіе  въ  Царствѣ 
Польскомъ,  и  тѣмъ  не  менѣе  поляки 
не  успокоились.  Оиъ  отказываетъ 
иностраннымъ  державамъ  въ  правѣ 
вмѣшиваться  во  внутреннія  дѣла 
Россіи,  ибо  возстаніе  въ  Царствѣ 
Польскомъ  не  есть  съ  точки  зрѣнія 
русскаго  правительства  вопросъ  ме- 
ждународной политики. 

Эта  гордая  отповѣдь  является 
лишь  дипломатическимъ  выраже- 
ніемъ  измѣнившагося  положенія  ве- 
щей въ  Россіи.  Въ  теченіе  4-хъ  мѣ- 
сяцевъ,  пока  тянулась  дипломатиче- 
ская кампанія,  русское  правитель- 
ство не  дремало.  Оно  спѣшно  ста- 
вило армію  на  военную  ногу,  довед- 


ши ея  численность  къ  іюлю  до  по- 
лумилліона:  въ  одномъ  Царствѣ 
Польскомъ  было  въ  іюнѣ  подъ  ору- 
жіемъ  свыше  120тысячъ  регулярнаго 
войска  протпвъ  въ  лучшемъ  случаѣ 
30  тысячъ  плохо  вооруженныхъ  и 
обученныхъ  партизановъ  возстанія. 
Но  не  только  сознаніе  матеріальной 
силы  вселяло  русскому  правительству 
то  чувство  высокомѣрія,  которое  ему 
было  еще  чуждо  въ  апрѣлѣ.  За  эти 
мѣсяцы  произошла  ощутительная  пе- 
ремѣна  въ  общественномъ  настроеніи 
въ  Россіи.  Дворянскія  собранія, 
являвшіяся  въ  то  время  почти  един- 
ственнымъ  органомъ  общественнаго 
мнѣнія,  все  чаще  п  чаще  стали  об- 
ращаться съ  вѣрноподданническими 
адресами,  выражая  при  этомъ  готов- 
ность „не  щадя  силъ  и  жертвъ,  въ 
тѣсномъ  союзѣ  со  всѣми  сословіями 
стать  на  защиту  предѣловъ  Имперіи". 
Въ  печати  органомъ  этого  патріоти- 
ческаго  движенія  сдѣлалпсь  „Мо- 
сковскія  Вѣдомости",  редакторъ  ко- 
торыхъ  Катковъ  посвящалъ  боль- 
шинство своихъ  статей  польскому 
вопросу.  Курсъ  внутренней  политики 
рѣзко  перемѣнился,  и  первымъ  при- 
знакомъ  этой  перемѣны  явилось  на- 
значеніе  бывшаго  министра  государ - 
ственныхъ  имуществъ  Муравьева  на 
постъ  виленскаго  генералъ-губерна- 
тора. 

Западныя  державы  серьезно  не 
думали  о  войнѣ  изъ- за  Польши. 
Дальше  дипломатической  демонстра- 
нт онѣ  въ  своей  дружбѣ  къ  полякамъ 
пойти  не  хотѣли.  Но  дипломатиче- 
ское вмѣшательство  западной  Евро- 
пы, вызвавшее  неожиданный  взрывъ 
„квасного"  патріотизма  въ  Россіи, 
имѣло  для  поляковъ  весьма  печаль- 
ныя,     прямо     роковыя     послѣдствія. 
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Оно-то,  какъ  утверждаютъ  многіе 
историки  послѣдняго  возстанія,  было 
главнымъ  факторомъ,  поддерживав- 
шпмъ  его.  Безъ  него  возстаніе  про- 
должалось бы  ровно  на  годъ  меньше. 
Интересъ  европейской  дипломатіи 
къ  польскимъ  событіямъ  заставилъ 
перемѣнить  свое  отношеніе  къ  нимъ 
партію  „бѣлыхъ",  какъ  въ  самомъ 
Царствѣ,  такъ  въ  особенности  въ 
Лптвѣ  и  Украйнѣ.  Въ  моментъ  взрыва 
„бѣлая  дирекція"  въ  Варшавѣ,  а 
равно  и  тѣ  шляхетскія  органпзаціи, 
которыя  существовали  въ  Литвѣ  и 
восточной  Галпціи,  самымъ  рѣшитель- 
нымъ  образомъ  высказались  про- 
тивъ  вооруженнаго  возстанія.  Одинъ 
изъ  членовъ  галиційскаго  „бѣлаго" 
комитета,  графъ  Дзѣдуішщкій  не 
стеснялся  говорить  о  возстаніи,  какъ 
,.онесчастін,накликанномъ на  Польшу 
сапожниками  и  портными".  Въ  этомъ 
отзывѣ  вполнѣ  отразилось  отношеніе 
высшей  польской  шляхты,  какъ  къ 
возстанію,  такъ  и  къ  тѣмъ  элемен- 
тамъ,  которые  играли  въ  немъ  дѣя- 
тельную  роль — къ  мѣщанству.  Поль- 
ское дворянство  литовскихъ  губерній, 
собравшись  на  съѣздъ  въ  Вильнѣ 
7-го  февраля,  рѣшило  занять  выжи- 
дательную позицію,  открыто  не  по- 
рицать возстанія,  но  и  не  присоеди- 
няться къ  нему. 

Когда  однако  въ  связи  съ  воз- 
станіемъ  „варшавскнхъ  дѣтей"  на 
нолптическомъ  горизонтѣ  Европы 
показался  польскій  вопросъ  подъ 
видомъ  дипломатическаго  вмѣшатель- 
ства,  руководители  шляхты  перемѣ- 
нилпсвою  тактику7.  „Бѣлая  дирекція" 
въ  Варшавѣ  рѣшила  распустить  свою 
организаціюи  слиться  съ  организаціей 
„краснаго"  Временнаго  Правитель- 
ства,придавъ  этимъ  самымъ  тайному 


революцюнному7  „жонду  авторптетъ 
національнаго  правительства,  а  не 
только  правительства  одной  партіи. 
Слѣдуетъ,  впрочемъ,  замѣтить,  что 
„бѣлая"органпзація  въЦарствѣ  Поль- 
скомъ,  несмотря  на  преобладаніе  въ 
ней  шляхты,  далеко  не  была  проник- 
нута тѣмъ  консервативно-сословнымъ 
духомъ,  какимъ  отличались  родствен- 
ныя  ей  организации  въдругихъчастяхъ 
бывшей  Рѣчи  Посполитой.  Въ  ней 
были  представлены — элементъ  бур- 
жуазный въ  лицѣ  банкира  Кронен- 
берга  и  интеллпгенція  въ  лицѣ  та- 
кихъ  людей,  какъ  Юргенсъ.  Переходъ 
отъ  „бѣлыхъ"  къ  „красньшъ"  здвсь 
не  былъ  столь  рѣзкимъ,  такъ  какъ 
среднюю,  примирительную  позицію 
занимали  лица,  подобныя  Гиллеру, 
Рупрехту,  Маевскому,  пользовав- 
шимся громаднымъ  авторитетомъ  сре- 
ди образованныхъ  слоевъ. 

Въ  Литвѣ,  Украйнѣ  и  Галиціи  дѣ- 
ло  приняло  нѣсколько  иной  оборотъ, 
чѣмъ  въ  Царств ѣ  Польскомъ.  И  въ 
Литвѣ,  и  въГалиціи  еще  до  взрыва  22 
января  возникли  организаціа,  демо- 
кратически по  своему  составу.  Ли- 
товскій  Комитетъ  сосгоялъ  глав- 
нымъ образомъ  изъ  служащихъ 
Варшавско-Петербургской  ж.  д.;  во 
Львовѣ  Комитетъ  братской  помощи 
объединялъ  угчащуюся  и  ремесленную 
молодежь.  Партизанскіе  отряды  и 
въ  Литвѣ  и  въ  Галиціи  появились 
вскорѣ  послѣ  того,  какъ  туда  дошла 
вѣсть  о  взрывѣ  въ  Царствѣ  Поль- 
скомъ. Но  крупная  шляхта  пока  не 
вмѣшивалась  въ  это  дѣло.  Лишь 
тогда,  когда  выяснилось,  что  воз- 
станіе  можетъ  превратиться  въ  обще- 
европейски! политический  вопросъ, она 
рѣшила  сосредоточить  руководство 
имъ  въ  своихъ  рукахъ.  Безъ  поддерж- 
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ки  шляхты  Еозстаніе  въ  лвтовсквхъ 
в  украигсьвхъ  гзберкіяхъ  было  бы 
лишено  всякой  опоры.  Только  у 
вея  были  и  моральный  авторитетъ 
и  финансовыя  средства.  Варшавскій 
Центральный  Комитетъ,  несмотря 
на  сбои  демократическая  тенденціп, 
хорошо  это  сознавалъ,  и  волей-ве- 
волей  ему  приходилось  считать  воз- 
никшія  тамъ  исключительно  шля- 
хетскія  организаціи  единственными 
представителями  и  руководителями 
польскаю  національнаго  дѣла. 

Фактъ  присоединен!»  „селыхъ"  къ 
возстанію  иаложвлъ  глубок}  ю  печать 
на  дальнѣйшія  судьбы  послѣдвяю. 
Сосбраженія  двплсмаівческаго  ха- 
рактера, подхватываніе  намековъ, 
словъ,  мнѣній  западно- европейскихъ 
кабинетовъ  стали  играть  громадною 
роль  въ  политикѣвозстанія.  Гордый 
принципъ  „Роіопіа  Гага  сіа  5е"  усту- 
пвлъ  місто  расчетамъ  и  вадеждамъ 
на  вмѣшательство  европеисквхъ  дер- 
жавъ,  на  взрывъ  европейской  войны 
изъ-за  Польши.  Эмиграціонная  по- 
литика партіп  Чарторыйскихъ  въ 
ввду  этого  скова  пріобрѣлазначеніе. 
Нбіеі  КатЪегі — дворецъ  Чарторый- 
скихъ  въ  Париже — своего  рода  ми- 
нистерство иностранныхъ  дѣлъ  въ 
Полыпѣ,  началъ  усиленно  действо- 
вать. Къ  исходящимъ оттуда  совѣтамъ 
и  указаніямъ  стали  прислушиваться 
въ  Краковѣ,  Львовѣ,  Вильнѣ  и  Вар- 
шаве. 

Первымъ  актомъ  этой  дипломати- 
ческой политики  „бѣлыхъ"  явилось 
покушеніе  на  Центральный  Комитетъ 
и  соир  сГёгаІ,  известный  подъ  именемъ 
диктатуры  Лянгевича.  Лянгевичъ, 
имя  котораго  успѣло  пріобрѣсти  гром- 
кую извѣстность,  поддался  совѣтамъ 
краковскихъ    „бѣлыхъ",    провозгла- 


сввъ  себя  передъ  своей  арміей  и 
передъ  лицомъ  польскаго  народа 
диктаторомъ.  Варшавскій  Централь- 
ный Комитетъ,  не  желая  вызвать 
двоевластія,  опаснаго  для  дѣла, 
формально  призналъ  диктатуру, 
устранивъ  себя  отъ  главнаго  руко- 
водства. „Белые",  содействуя  про- 
возглашена единоличной  диктатуры 
Лянгевича,  имѣливъ  виду  достигнуть 
двухъ  целей:  во-первыхъ,  отстра- 
нить „красный"  Центральный  Коми- 
тетъ и  предупредить  грядущую  дик- 
татуру „страшнаго"  для  нихъ  „рево- 
люціонера"  Мѣрослаьскаго;  во-вто- 
рыхъ  —  учредить  вмѣсто  тайнаго, 
Европѣ  невѣдомаго  революціоннаго 
комитета,  явную  правительственную 
власть,  хотя  бы  въ  лицѣ  повстан- 
ческаго  вождя. 

Диктатура  Лянгевича  кончилась 
однако  весьма  печально.  Послѣ  бит- 
вы подъ  Гроховисками  диктаторъ 
бѣжалъ  въ  Австрію,  былъ  на  гра- 
нице арестованъ  и  заключенъ  въ 
одну  изъ  австрійскихъ  тюремъ.  Цен- 
тральный Комитетъ,  преобразовав- 
шись после  этого  въ  Ега,о!  Иагосіолѵу 
(національное  правительство),  снова 
сосредоточилъ  высшую  власть  въ 
своихъ  рукахъ,  объявивъ,  что  вся- 
кая попытка  вновь  учредить  дикта- 
туру въ  крае  или  за  пределами  онаго 
будетъ  признаваться  государствен- 
нымъ  преступленіемъ. 

Вліяніе  политики  „бблыхъ"  сказа- 
лось также  въ  назначеніи  Жондомъ 
15-го  мая  1863  г.  кн.  Владислава 
Чарторыйскаго,  сына  покойнаго  князя 
Адама,  „главнымъ  своимъ  дипломати- 
ческимъ  агентомъ  при  правитель- 
ствахъ  Франціи,  Англіи,  Швеціп  и 
Турціи".  Впоследствіи  въ  каждой 
изъ  этихъ  странъ,  да  еще  въ  Италіи 
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и  Швейцаріи  кн.  Владиславъ  Чар- 
торыйскій  съ  согласія  Жонда  назна- 
чилъ  отдѣльныхъ  дипломатическнхъ 
агентовъ,  а  именно  гр.  Замойскаго, 
гр.  Плятера,  гр.  Скорупку,  кн.  Кок- 


какъ  и  въ  1831  г.,  была  между 
прочимъ  направлена  къ  тому,  чтобы 
съ  польскаго  возстанія  снять  малѣй- 
шее  подозрѣніе  въ  какой-либо  общ- 
ности съ  „идеями  переворота" — стано- 


стантина  Чарторыйскаго  и  т.д.  Одни     вилась  мало-по-малу  политикой  руко- 
этп     имена     уже    иоказываютъ,    что  |  водящихъ    сферъ  въ  самомъ  Царствѣ 


во  всякомъ  случаѣ  „иностранная"  по- 
литика повстанческаго  Жонда  была 
ввѣрена  представптелямъ  польской 
аристократіи.  А  эта  „иностранная" 
политика,  руководимая  кн.  Чарто- 
рыйскимъ,  становится  отнынѣ  важ- 
нѣйшимъ  факторомъ,  направляющимъ 
ходъ  возстанія  въ  странѣ. 

Такъ  какъ  осью  всей  дипломати- 
ческой кампаніи  былъ  тюльерійскій 
кабинетъ,  то  каждое  слово,  каждый 
намекъ,  брошенные  Наполеономъ  III 
или  его  министрами,  жадно  ловились 
„бѣлыми",  видѣвшими  въ  нвхъ  глав- 
ный оплотъ  своихъ  надеждъ  и  упо- 
ваній.  Основываясь  ка  сказанныхъ 
будто  однимъ  изъ  наполеоновскпхъ 
министровъ  словахъ:  „Гаііез  сіигег 
еі  Гаііез  ёіаг^іг  Іез  Іітііез  сіе  Гіпзиг- 
гесііоп"  *),  галиційскіе  „бѣлые", 
больше  всѣхъ  прислушивавшіеся  къ 
тому,  что  говоритъ  Нбіеі  ЬатЪегг., 
усвоили  себѣ  взглядъ  на  возстаніе, 
какъ  на  простую  вооруженную  де- 
монстрацію,  необходимую  въ  цѣляхъ 
вмѣшательства  европейскихъ  дер- 
жавъ.  Этимъ  объясняются  ихъ  зло- 
получныя  экспедиціи,  которымп  ру- 
ководилъ  восточно-галиційскій  коми- 
тетъ  съ  кн.  Адамомъ  Сапѣгой  во 
главѣ,  то  отмѣченное  выше  демора- 
лизующее бѣгство  съ  поля  битвы 
еще  до  встрѣчп  съ   врагомъ. 

Политика  Нбіеі  ЬатЬегІ  и  связан- 
ныхъ  съ  нимъ   „бѣлыхъ", — которая, 


*)  т.     е.  пытайтесь    продлить    и    расши- 
рить границы  возстанія. 


Иольскомъ.  Въ  Жондѣ  наиболѣе 
вліятельными  членами  въ  различные 
періоды  возстанія  были  Рупрехтъ, 
Маевскій,  Гиллеръ,  изъ  которыхъ 
первые  двое  сами  были  раньше  чле- 
нами „бѣлой  дирекціи".  Правда, 
верховная  повстанческая  власть  была 
ареной  частыхъ  внутреннихъ  перево- 
ротовъ  на  почвѣ  борьбы  между  умѣ- 
ренными  и  крайними  элементами. 
Но  въ  концѣ  концовъ,  за  исключе- 
ніемъ  3-ехнедѣльнаго  періода,  когда 
власть  очутилась  въ  рукахъ  ультра- 
краснаго  Жонда,  состоявшаго  изъ 
Игнатія  Хмѣлинскаго  и  другихъ 
крайнихъ  сторонниковъ  генерала 
Мѣрославскаго,  дѣлами  возстанія  въ 
теченіе  почти  16  мѣсяцевъ  управляли 
умѣренные. 

Въ  октябрѣ  1863  г.,  когда  возста- 
ніе  уже  совсѣмъ  клонилось  къ  упад- 
ку, когда  надежды  на  вмѣшательство 
европейскихъ  державъ  почти  рух- 
нули, руль  возстанія  взялъ  въ  свои 
крѣпкія  руки  одинъ  человѣкъ,  не  вы- 
пуская его  до  самаго  конца  возстанія, 
совпавшаго  съ  моментомъ  его  ареста.  - 
Это  былъ  Ромуальдъ  Траугутъ,  быв- 
шій  саперный  офицеръ  русской  ар- 
міи,  участникъ  Крымской  кампаніи, 
а  впослѣдствіи  „неутомимый,  энергич- 
ный, исполненный  неслыханнаго  са- 
моотвержен)^ повстанческійдиктаторъ 
Польши   *).     Ромуальдъ     Траугутъ, 


*)  Н.  В.  Бергъ.  Записки  о  польскомъ 
возстаніи  въ  1863  г.  „Русская  Старина",  т. 
XXVI,  стр.  288. 
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помѣщикъ  Гродненской  губерніи, 
рьяный  католикъ,  патріотъ  мистиче- 
скаго  закала,  взявъ  на  себя  тяжелую 
ответственную  роль,  дѣйствовалъ  въ 
полномъ  согласіи  съ  кн.  Чарторый- 
скимъ.  И  въ  теченіе  цѣлыхъ  шести 
мѣсяцевъ  этотъ  Жондъ  Народовый, 
къ  словамъ  котораго  съ  вниманіемъ 
прислушивались  во  всей  Полылѣ  и 
за  предѣлами  ея,  уловленіе  котораго 
было  цѣлью  неирерывныхъ  усилій 
правительственной  власти  —  сосредо- 
точивался въ  лицѣ  одного  Ромуальда 
Траугута,  жившаго  отшельникомъ 
на  одной  пзъ  пустынныхъ  улицъ 
Варшавы. 

Организация  новстанческаго  прави- 
тельства до  Траугута,  въ  дни  наи- 
высшаго  расцвѣта  возстанія  —  при- 
близительно между  ыаемъ  и  сен- 
тябреыъ  1863  г. — была  весьма  слож- 
ная и  многообразная.  Просматривая 
собраніе  документовъ,  относящихся 
къ  исторіи  послѣдняго  польскаго 
возстанія,  эту  груду  инструкцій,  ра- 
портовъ,  декретовъ,  циркуляровъ, 
воззваній,  заявленій,  переписки  съ 
агентами  Жонда — мы  должны  ирійти 
къ  заключенію,  что  правительствен- 
ный механизмъ  былъ  весьма  объе- 
мистый и  дѣйствовалъ,  если  невсегда 
успѣшно,  зато  чрезвычайно  усердно. 

Жондъ  Народовый  состоялъ  изъ 
5-ти  членовъ,  рѣшавшихъ  всѣ  дѣла 
коллегіально.  Но  каждый  изъ  чле- 
новъ бралъ  на  себя  завѣдываніе 
одной  какой-либо  отраслью  упра- 
вленія:  администрацію  края  и  дѣла 
провинцій,  прессу,  военное  дѣло, 
финансы,  сношенія  съ  заграницей. 
Для  исполненія  всей  массы  лежащей 
на  каждаго  изъ  завѣдующпхъ  ра- 
боты учреждены  были  департаменты 
внутрешшхъ    дѣлъ,    войны,    финан- 


совъ,  прессы,  иностранныхъ  дѣлъ, 
провинцій,  наконецъ,  секретаріатъ. 
Департаментъ  состоялъ  изъ  дирек- 
тора, делопроизводителей  и  секре- 
тарей. Департаментъ  внутреннихъ 
дѣлъ  велъ  сношенія  съ  воеводскими 
комиссарами,  военный  —  занимался 
главнымъ  образомъ  доставкой  и 
храненіемъ  въ  надежныхъ  мѣстахъ 
оружія,  департаментъ  финансовъ  ор- 
ганизовалъ  сборъ  подати,  совершалъ 
займы,  производилъ  ассигнованія  и 
т.  д.,  департаментъ  печати  зівѣды- 
валъ  изданіемъ  тайной  періодиче- 
ской  литературы  („Извѣстія  съ  поля 
битвы",  „Движеніе",  „Независи- 
мость" —  офпціозъ  Жонда)  и,  кромѣ 
того,  снабжалъ  статьями  и  свѣдѣніями 
западно-европейскую  печать    и   т.  д. 

Рядомъ  съ  этой  организаціей  цен- 
тральнаго  правительства  существо- 
вала спеціальная  органпзація  для 
Варшавы,  во  главѣ  которой  стоялъ 
такъ  называемый  начальникъ  горо- 
да, имѣвшій  въ  своемъ  распоряженіи 
цѣлую  сѣть  подчиненныхъ  органовъ, 
между  прочимъ  „народную  стражу", 
игравшую  роль  повстанческой  поли- 
ціи.  Кромѣ  центральной  и  городской 
организаціи  для  Варшавы,  въ  каж- 
домъ  изъ  8-ми  воеводствъ  были  своп 
„воеводскіе"  органы  гражданскаго 
и  военнаго  управленія. 

Таковъ  былъ  въ  общихъ  чертахъ 
этотъ  Жондъ  Народовый,  который 
пользовался  громаднымъ  авторите- 
томъ.  Его  приказы  и  распоряженія, 
снабженные  печатью  какого-нибудь 
изъ  его  многочисленныхъ  отдѣловъ, 
не  были  пустымъ  звукомъ.  Не  да- 
ромъ  „Московскія  Ведомости"  Кат- 
кова съ  негодованіемъ  писали,  что 
„рядомъ  съ  законнымъ  правитель- 
ствомъ    въ    Польшѣ    утвердилось   и 
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властвуетъ  какое-то  нацюнальное 
правительство,  да  п  какъ  еще  вла- 
ствуетъ". „Тайный  Жондъ  Народовый 
существовалъ  въ  Варшавѣ  бокъ-о- 
бокъ  съ  русской  правительственной 
властью,  управлялъ  войною,  а  от- 
части и  страной,  имѣлъ  свою  казну 
и  собиралъ  иодатп,  заводилъ  и 
поддерживалъ  сношенія  съ  заграни- 
цей, имѣлъ  свою  полицію  и  свою 
жандармерію,  свою  почту,  газеты 
офиціальныя  и  полу  -  офиціальныя, 
печатавшіяся  въ  тайныхъ  типогра- 
фіяхъ  и  получавшія  форменныя  предо- 
стереженія.      Это    правительство    ни 


передъ  кѣмъ  не  было  огвѣтственно, 
оно  никому  не  было  извѣстно,  со- 
ставъ  его  мѣнялся,  оно  подвергалось 
внутреннимъ  переворотамъ.  И  тѣмъ 
не  менѣе  лпшь  немногіе  не  подчиня- 
лись его  власти  или  его  терроризму. 
Русскому  правительству  не  удава- 
лось въ  теченіе  2 — 3  лѣтъ  открыть 
или  уничтожить  его.  Наконецъ, 
всѣмъ  волей-неволей  пришлось  съ 
нимъ  считаться:  и  тѣмъ,  кто  ему 
служилъ  и  въ  него  вѣрилъ,  и  тѣмъ, 
кто  его  осуждалъ  —  не  исключая 
иностранцевъ  и  западно-европей- 
скихъ  правите  л  ьствъ"  *). 


4.  Подавленіе  возстанія. 


Дипломатическая  кампанія  въ  дво- 
якомъ  отношеніи  дала  возможность 
развернуться  возстанію.  Она  при- 
влекла на  сторону  послѣдняго  тѣхъ 
поляковъ,  которые  иначе  сторони- 
лись бы  его;  съ  другой  стороны, 
призракъ  войны  вызвалъ  чувство 
растерянности  въ  русскпхъ  правя- 
щихъ  сферахъ  и  парализовалъ  на 
первое  время  энергію  не  только  ад- 
минпстратпвно-полицейскаго,  но  да- 
же военнаго  подавленія  возстанія. 
Дипломатическіе  переговоры  съ  за- 
падно-европейскими державами,  ма- 
нпфестъ  объ  амнистіи,  объявленный 
въ  апрѣлѣ  подъ  давленіемъ  ино- 
странной дипломатіи,  опасеніе  войны, 
надежда,  что  возстаніе  быстро  за- 
кончится —  заставляли  пока  не  при- 
нимать рѣшительныхъ,  круто-репрес- 
снзныхъ  мѣръ  по  отношенію  ко  всему 
Царству  Польскому,  ограничиваясь 
преслѣдованіемъ  партизанскихъ  от- 
рядовъ. 

Начавшееся  повстанческое  движеніе 
въ  Лптвѣ,  распространеніе  тамъ  про- 


кламацій  Національнаго  Правитель- 
ства польскаго  съ  призывомъ  къ 
оружію  и  съ  извѣстной  крестьянской 
программой,  явилось  поворотнымъ 
моментомъ  въ  тактикѣ  правитель- 
ства. Боязнь,  какъ  бы  литовскіе 
крестьяне  подъ  вліяніемъ  этихъ  обѣ- 
щаній  не  примкнули  къ  возстанію, 
побудило  правительство  издать  еще 
1-го  марта  1863  г.  указъ  о  прекра- 
щен^ обязательныхъ  отношеній  ме- 
жду помѣщиками  и  крестьянами  въ 
Сѣверо-западномъ  краѣ,  т.е.  ввести 
для  этихъ  губерній  въ  силу  „мѣст- 
ныхъ  обстоятельств^',  какъ  заявля- 
лось въ  указѣ,  тотъ  принципъ  обя- 
зательнаго  выкупа,  который  такъ  не- 
давно былъ  отвергнутъ  составите- 
лями Положеній. 

Но  указъ  1-го  марта  тѣмъ  не  ме- 
нѣе  не  предотвратилъ  движенія  въ 
Литвѣ.  Мало  того,  крестьяне  въ  Ко- 
венской  губерніи  весьма  сочувственно 
отнеслись  къ  возстанію  и  вступали  въ 


*)  81.  Когтіап.  Кгесг  о  гоки  1863,  т.  I, 
стр.  189. 
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ряды  иисургентовъ.  Потребовались 
болѣе  прямыя  мѣры  воздѣйствія.  Рѣ- 
шено  было  смѣнить  стараго  генералъ- 
губернатора  Назимова,  какъ  слиш- 
комъ  мягкаго  администратора,  назна- 
чивъ  на  его  мѣсто  человѣка,  кото- 
рый сумѣлъ  бы  справиться  съ  ли- 
товскимъ  краемъ  при  совершенно  но- 
выхъ  обстоятельствахъ.  Такимъ  под- 
ходящимъ  человѣкомъ  оказался  быв- 
шій  министръ  государственныхъ  иму- 
ществъ,  генералъ  Михаилъ  Нико- 
лаевичъ  Муравьевъ,  и  1-го  мая  от- 
данъ  былъ  приказъ  о  назначеніи 
послѣдняго  на  постъ  виленскаго  ге- 
нералъ-губернатора  съ  предоставле- 
ніемъ  ему  диктаторскихъ  полномочій. 
На  фонѣ  событій  1863  г.  поя- 
вляется мрачная  фигура  Муравьева- 
Вѣшателя  *),  знаменуя  собою  начало 
новаго  періода  въ  исторіи,  какъ  са- 
маго  возстанія,  такъ  и  его  подавле- 
нія.  Въ  своихъ  „Запискахъ  о  мя- 
тежѣ  въ  Сѣверо-западномъ  краѣ" 
М.  Н.  Муравьевъ  съ  чувствомъ  гор- 
дости знакомитъ  потомство  съ  тѣми 
мѣрами,  которыя  имъ  были  приняты 
для  подавленія  мятежа.  Въ  этомъ 
отношеніи  его  „Записки"  являются 
вполнѣ  надежнымъ  документомъ.  Объ 
одномъ  лишь  онъ  забываетъ  или 
остерегается    сообщить,    а  именно    о 


*)  Эпитетъ  „вѣшатель"  установился 
за  М.  Н.  Муравьевымъ  задолго  до  1863  г. 
Когда  въ  1831  г.  оыъ  былъ  назначенъ  во- 
еннымъ  губернаторомъ  въ  Гродно,  то  при 
первомъ  же  своемъ  знакомствѣ  съ  новыми 
людьми  М.  Н.  Муравьевъ,  намекая  на  по- 
вѣшенняго  декабриста  Сергѣя  Муравьева, 
будто  сказалъ:  „51  не  изъ  тѣхъ  Муравье- 
выхъ,  которыхъ  вѣшаютъ,  а  изъ  тѣхъ  ко- 
торые сами  вѣшаютъ!"  Послѣ  этого — до- 
бавляетъ  Н.  Бергъ — къ  нему  прилипло  на 
вѣки  вѣковъ  прозвище  „Муравьева-Вѣша- 
теля". 


томъ,  что  къ  его  пріѣзду  въ  Литву 
тамошнее  возстаніе  могло  считаться 
почти  законченнымъ.  Ибо  въ  инте- 
ресахъ  вновь  прибывшаго  управи- 
теля краемъ,  желавшаго  пріобрѣсти 
славу  спасителя  Россіи,  лежало  — 
раздуть  передъ  Петербургомъ  зна- 
чение и  грандіозность  совершающихся 
событій,  примѣненіемъ  чрезвычай- 
ныхъ  мѣръ  тушенія  заставить  вѣ- 
рить  въ  наличность  грознаго  пожара. 

„Записки"  въ  сухой  формѣ  рапорта 
рисуютъ  передъ  нами  всю  картину 
такъ  называемаго  „военно-полпцей- 
скаго  управленія",  которое  было 
введено  въ  маѣ  1863  г.  Оно  состо- 
яло въ  томъ,  что  весь  край  былъ 
раздѣленъ  на  военные  отдѣлы  и 
участки,  которые  „съ  полными  пра- 
вами главнаго  распорядителя  ввѣря- 
лись  особо  назначеннымъ  для  сего 
лицамъ,  съ  полнымъ  подчиненіемъ 
имъ  всего  населенія  въ  тѣхъ  отдѣ- 
лахъ". 

Вскорѣ  начались  казни.  „Желая 
показать  полякамъ,  что  правитель- 
ство наше  ихъ  не  страшится,  я  не- 
медленно занялся  разсмотрѣніемъ  при- 
говоровъ  о  болѣе  важныхъ  преступ- 
никахъ,  конфирмовалъ  ихъ  и  немед- 
ленно приказалъ  исполнить  приго- 
воры въ  Впльнѣ  на  торговой  пло- 
щади въ  самый  полдень  и  съ  огла- 
шеніемъ  по  всему  городу  съ  бара- 
баннымъ  боемъ.  Я  началъ  съ  ксенд- 
зовъ,  какъ  главныхъ  дѣятелей  мя- 
тежа". Въ  теченіе  весьма  короткаго 
промежутка  времени  были  разстрѣ- 
ляны  два  ксендза  за  прочтеніе  съ 
амвона  костела  манифеста  „времен- 
наго  правительства"  22  января  и 
повѣшены  два  начальника  иисурген- 
товъ:   Сѣраковскій  и  Колышко. 

Во  всѣхъ  уѣздахъ  были  учреждены 


—  ЗН  — 


военно-слѣдственныя  коыпссіп,  многіе 
мировые  посредники  и  предводители 
дворянства — поляки  были  по  распо- 
ряженію  диктатора  Литвы  аресто- 
ваны; мировыя  учрежденія  въ  ли- 
товскихъ  губерніяхъ  приказано  было 
окончательно  закрыть,  „какъ  дѣй- 
ствовавшія  ко  вреду  правительства 
и  къ  угнетенію  крестьянъ,  поручивъ 
огражденіе  крестьянъ  отъ  прптѣсне- 
нія  владѣльцевъ  военнымъ  началь- 
никамъ  и  уѣздной  полиціа". 

Ярый  реакціонеръ  и  заклятый  крѣ- 
постникъ,  оказывавшій  упорное  про- 
тиводѣйствіе  крестьянской  реформе, 
Муравьевъ  въ  Литвѣ  превратился 
въ  защитника  крестьянъ.  Желая 
пріобрѣсти  въ  липѣ  крестьянъ  полити- 
ческое орудіе  противъ  повстанческой 
шляхты,  онъ  возводитъ  демагогію 
въ  цѣлую  систему  мѣропріятій. 

Помѣщичьи  лѣса  приказано  было 
въ  обѣ  стороны  отъ  дороги  на  150  саж. 
вырубать  яко  бы  для  того,  чтобы  въ 
нихъ  не  могли  „укрываться  шайки". 
Вырубка  громадныхъ  пространствъ 
была  предоставлена  самимъ  крестья- 
нами которые  „получили  за  труды 
большое  количество  лѣсу". 

Уставныя  грамоты  были  передела- 
ны назначенными  съ  августа  русскими 
мировыми  посредниками  и  членами 
повѣрочныхъ  комиссій,  и  крестьянамъ 
были  возвращены  отрѣзанныя  земли. 

Во  всѣхъ  уѣздахъ  съ  половины 
іюля  учреждена  была  изъ  крестьянъ 
сельская  вооруженная  стража  подъ 
начальствомъ  унтеръ-офицеровъ,  до- 
ходившая,   по    свидетельству  „Запн- 


Заигрывая  всячески  съ  крестья- 
нами, крѣпостникъ  Муравьевъ  являл- 
ся въ  то  же  время  самымъ  неу- 
клоннымъ  преслѣдователемъ  поль- 
скихъ  помѣщиковъ.  Онъ  приказалъ 
обложить  всѣхъ  ихъ  контрибуціей 
въ  размѣрѣ  Ю°/0  съ  доходовъ  пхъ 
имѣній,  и  въ  теченіе  одного  полу- 
годія  эта  контрибуція  составила  З1/» 
милл.  рублей. 

Такъ  какъ,  несмотря  на  все  это, 
кое-гдѣ  еще  оставались  инсургенты, 
находившіе  пріютъ  у  помѣщиковъ  и 
ксендзовъ,  то  Муравьевъ  рѣшилъ 
прибѣгнуть  къ  послѣднему  средству, 
а  именно:  „приказать  уничтожить  до 
тла  помещичьи  мызы  и  шляхетскія 
околицы,  въ  которыхъ  произведены 
мятежниками  неистовства  и  допущено 
водвореніе  жандармовъ-вешателей" . 
Такимъ  образомъ  военными  отря- 
дами было  сожжено  несколько  ли- 
товскихъ  деревень  (Яворовка,  Ибяны, 
Пр  ушанка). 

Въ  довершеніе  къ  казнямъ  '),  къ 
вырубке  лесовъ,  къ  сожженію  де- 
ревень, къ  обложенію  контрибуціей 
помещиковъ,  къ  провоцированію  кре- 
стьянскаго  террора — Муравьевъ  для 
вящщаго  униженія  польскаго  дворян- 
ства и  для  усиленія  въ  глазахъ  двора 
эффекта  своей  усмирительной  дея- 
тельности „старался  внушить  мысль  о 
ходатайстве  со  стороны  дворянства 
о  помилованіи".  При  помощи  спеці- 
альной  агитаціи,  въ  которой  не  обо- 
шлось безъ  застращиваній,  добыты  бы- 
ли подписи  подъ  всеподданнейшими 
адресами.    Первый    примеръ    подало 


сокъ",    въ    некоторыхъ    уездахъ  до     виленское    дворянство,    его  примеру 
1.000  и  2.000  человекъ.  Она  „держала 


въ  страхе  мятежныхъ  дворянъ,  ко- 
торые были  обложены  особымъ  сбо- 
ромъ  на  содержаніе  оной". 


*)  Всего  было  казнено — согласно  офи- 
ціальнымъ  свѣдѣніямъ — по  прнговорамъ, 
конфирмованнымъ  Муравьевымъ,  240  лнцъ. 
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послѣдовали  дворяне  другихъ  литов- 
скихъ  губерній. 

Въ  то  время,  какъ  въ  Литвѣ  Му- 
равьевъ  со  своими  сотрудниками  са- 
мымъ  безпощаднымъ  образомъ  рас- 
правлялись съ  остатками  возстанія, 
въ  Царствѣ  Польскомъ  вплоть  до 
іюня  1863  г.  система  управленія 
осталась  прежняя.  Но  дни  его  авто- 
номіи  были  уже  сочтены.  Еще  въ 
апрѣлѣ  мѣсяцѣ  „Московскія  Вѣдомо- 
сти",  улавливавшія  новыя  вѣянія  въ 
петербургскихъ  правящихъ  сферахъ, 
писали:  „Отнынѣ  для  прекращенія 
мятежа  нужно  не  столько  истребленіе 
шаекъ,  сколько  крѣпкая  надеж- 
ная администрація  края...  При  те- 
перешнемъ  ходѣ  дѣлъ  правительство 
п.мѣетъ  полное  основаніе  сосредото- 
чить всѣ  власти  въ  Царствѣ  Поль- 
скомъ  въ  рукахъ  людей,  недоступ- 
ныхъ  обольщеніямъ  польскаго  патрио- 
тизма и  революціоннымъ  устраше- 
ніямъ".  Но  совѣту  этому  правитель- 
ство иослѣдовало  лишь  тогда,  когда 
выяснились  успѣхи  муравьевскаго 
террора  и  когда  вмѣстѣ  съ  усиле- 
ніемъ  патріотическаго  движенія  въ 
русскомъ  обществѣ  окончательно 
растаялъ  призракъ  европейской  вой- 
ны изъ-за   Польши. 

Въ  іюнѣ  маркизу  Вѣлёпольскому 
подъ  видомъ  продолжительнаго  от- 
пуска заграницу  дана  была  отставка; 
вскорѣ  отозванъ  былъ  также  вел.  кн. 
Константинъ  Николаевичъ,  намѣст- 
никъ  Царства  Польскаго,  и  съ  конца 
августа  „исправляющимъ  должность 
намѣстника"  сталъ  генералъ-адъю- 
тантъ  графъ  Бергъ.  Новый  намѣст- 
никъ  вмѣстѣ  съ  генералъ-полицеймеп- 
стеромъ  Треповымъ  энергично  приня 
лись  за  дѣло  усмиренія  края.  Часть 
арміи,  уже  ненужной  въ  Литвѣ,  пере- 


шла въ  Царство.  Полиція  была  зна- 
чительно усилена:  вмѣсто  нѣсколь- 
кихъ  сотъ  полпцейскихъ,  бывшихъ  до 
сихъ  поръ  въ  Варшавѣ,  набраны 
были  тысячи  новыхъ  изъ  среды 
нижних  ъ  чиновъ  гвардейскихъ  и 
гренадерскихъ  полковъ.  Аресты  уси- 
лились, и  полицейское  кольцо,  окру- 
жавшее повстанческую  организацію, 
становилось  все  тѣснѣе. 

Вскорѣ,  по  примѣру  Муравьева,  и 
гр.  Бергъ  сталъ  примѣнять  систему 
публичныхъ  казней,  число  которыхъ 
особенно  умножилось  въ  сентябрѣ  и 
октябрѣ:  въ  это  время  варшавская 
повстанческая  организація  устроила 
цѣлый  рядъ  террористическихъ  по- 
кушеній  противъ  чиновъ  полиціи  и, 
наконецъ,  на  самого  намѣстника. 
По  примѣру  же  Муравьева  на  всѣхъ 
поляковъ  Варшавы  была  положена 
контрибуція  за  убійство  полицей- 
скаго  полк<  вника  Любушина.  На- 
чальникамъ  военныхъ  отдѣловъ, 
учрежденныхъ  по  уѣздамъ  еще  въ 
іюнѣ,  дано  было  право  располагать 
жизнью  и  смертью  всякаго  попавша- 
гося  имъ  въ  руки  повстанца.  Какъ 
вѣнецъ  всѣхъ  этихъ  мѣропріятій, 
къ  концу  1863  г.  было  по  литов- 
скому образцу  введено  въ  краѣ  во- 
енно-полицейское управленіе. 

Всѣми  этими  ыѣрами  однако  не 
разрѣшался  вопросъ  о  длительномъ 
„замиреніи"  края.  „Московскія  Вѣ- 
домости",  обладавшія  тайною  пред- 
восхищать курсъ  правительственной 
политики,  такъ  писали  въ  концѣ 
сентября:  „Однѣми  мѣрами  строгости 
трудно  достигнуть  благопріятнаго  ре- 
зультата, да  не  въ  мѣрахъ  строгости 
и  все  дѣло:  намъ  необходимо  не 
только  карать  партію  мятежа,  но  и 
поддержать    ту  силу,  которая  соста- 
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вляетъ  надежнѣйшую  опору  русскаго 
управленія  въ  Царствѣ  Польскомъ. 
Эта  опора — 4  милліона  крестьянъ. 
Неужели  мы  не  освободимъ  эти  и 
до  сихъ  поръ  еще  преданныя  закон- 
ной власти  народонаселенія  изъ- 
подъ  гнета  и  вліянія  польскихъ  чи- 
новниковъ-революціонеровъ?  Неуже- 
ли мы  и  въ  иродолженіе  зимы  оста- 
вимъ  крестьянъ  подъ  властью  вра- 
ждебныхъ  намъ  элементовъ?  Вотъ 
серьезные  вопросы,  на  которые  долж- 
но спѣшить  отвѣтомъ". 

Путь,  избранный  Муравьевыыъ  въ 
Литвѣ — грубая,  хищническая,  дема- 
гогическая система  релкгіозной,  наці- 
ональной  и  соціальной  травли  кресть- 
янъ— для  Царства  Польскаго  не  го- 
дился. Здѣсь,  съ  одной  стороны, 
край  въ  національномъ  и  религіоз- 
номъ  отношеніи  былъ  однороденъ, 
съ  другой  стороны,  положеніе  кресть- 
янъ, благодаря  возстанію,  фактиче- 
ски улучшилось:  барщина  была  уни- 
чтожена, чинши  крестьянами  не  вно- 
сились, и  революціонное  правитель- 
ство строго  слѣдило  за  соблюденіемъ 
манифеста  22  января. 

Задача,  поставленная  передъ  р}тс- 
скимъ  правительствомъ,  состояла, 
слѣдовательно,  въ  томъ,  чтобы  вы- 
рвать крестьянское  дѣло  въ  Царствѣ 
Польскомъ  изъ  рукъ  революціи. 
„Чья  сила  окончательно  перетянетъ; 
кому  удастся  привлечь  къ  себѣ  ко- 
леблющееся сочувствіе  массы?  Отъ 
разрѣшенія  этого  вопроса,  —  писалъ 
въ  ноябрѣ  1863  г.  Ю.  Ѳ.  Сама- 
ринъ, — зависитъ  окончательный  ис- 
ходъ  современной  борьбы".  Слова 
эти  были  написаны  подъ  свѣжимъ 
впечатлѣніемъ  поѣздки  по  нѣкото- 
рымъ  уѣздамъ  Царства  Польскаго, 
которую  Самаринъ  вмѣстѣ  съ  Н.  А. 


Милютинымъ    и    кн.    В.    А.   Черкас- 

скимъ  совершили  въ  октябрѣ  1863  г. 

Н.  А.  Милютинъ,  нѣкогда  глава 
прогрессивной  партіи  въ  редакціон- 
ныхъ  комиссіяхъ,  удалившійся  отъ 
дѣлъ  благодаря  торжеству  реакціон- 
ныхъ  элементовъ,  наступившему  непо- 
средственно вслѣдъ  за  крестьянской 
реформой,  признанъ  былъ  теперь 
Александромъ  II  наиболѣе  подходя- 
щимъ  „соціальнымъ  замирптелемъ" 
Царства  Польскаго.  По  порученію 
императора  онъ  съ  этой  миссіей  от- 
правился въ  октябрѣ  въ  Варшаву, 
облеченный  особыми  полномочіями. 
„Ввести  новый  элементъ,  крестьян- 
ство, въ  гражданскую  жизнь  Поль- 
ши", какъ  выражалась  славянофиль- 
ская газета  „День", — вотъ  въ  чемь 
Милютинъ  и  его  ближайшіе  сотруд- 
ники усматривачи  свою  реформатор- 
скую   роль    въ  Царствѣ  Польскомъ. 

Прежде  всего,  конечно,  приходи- 
лось остановиться  на  аграрной  ре- 
формѣ.  Въ  этомъ  отношеніи  за  ис- 
ходный пунктъ  русскіе  дѣятели  брали 
то  фактическое  положеніе  вещей, 
которое  было  создано  революціон- 
нымъ  Жондомъ.  „То,  что  объявлялъ 
революціонный  Жондъ,  —  констати- 
руетъ  Ю-  Ѳ.  Самаринъ  въ  резуль- 
тат знакомства  съ  дѣлами  на  мѣ- 
стѣ, — и  то,  чѣмъ  онъ  грозилъ,  не 
оставалось  пустымъ  обѣщаніемъ  пли 
простою  острасткою.  Онъ  умѣлъ  на- 
стаивать на  строгомъ  исполненіи  сво- 
ихъ  приказовъ  и  потому  достигъ 
своей  цѣлп:  во  всѣхъ  помѣщичьихъ 
имѣніяхъ,  черезъ  которыя  мы  про- 
ѣзжали,  и  въ  нѣкоторыхъ  казен- 
ныхъ,  отбываніе  повинностей  без- 
условно прекратилось  съ  первой  чет- 
верти нынѣшняго  года,  а  въ  иныхъ 
и  ранѣе.    Крестьяне    заявляли    намъ 
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объ  этомъ  повсемѣстно  и  безъ  вся- 
кихъ  утаекъ". 

Политическій  мотивъ,  т.  е.  мо- 
тпвъ,  такъ  сказать,  соперничества 
съ  революціоннымъ  Жондомъ  изъ- 
за  крестьянства  игралъ  первенству- 
ющую роль  въ  той  аграрной  рефор- 
мѣ,  которая  нашла  свое  выраженіе 
въ  4-хъ  указахъ  19  февраля  1864  г. 
Основная  черта  новаго  поземельнаго 
устройства  польскихъ  крестьянъ  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  они  получпли 
въ  полную  собственность,  безъ  вся- 
кихъ  ограниченій,  всю  землю,  быв- 
піую  фактически  въ  ихъ  владѣніи. 
Не  было  принято  никакихъ  нормъ 
для  нарѣзки  определенной  величины 
надѣла,  какъ  въ  Россіи,  и  исклю- 
чительно фактъ  пользованія  данной 
землей  былъ  основаніемъ  для  за- 
крѣпленія  ея  въ  полную  собствен- 
ность за  крестьянскимъ  дворомъ. 
Крестьянамъ  давалось  также  право 
возвратить  отъ  иомѣщиковъ  тѣ  усадь- 
бы, которыя  послѣ  1846  г.  были 
присоединены  помѣщиками  къ  го- 
сподскимъ  полямъ  подъ  тѣмъ  пред- 
логомъ,  что  въ  нихъ  заключалось 
не  больше  3-хъ  морговъ.  Вмѣстѣ  съ 
землями  крестьяне  получали  въ  соб- 
ственность весь  инвентарь,  находив- 
шійся  при  усадьбахъ,  и  сохраняли 
всѣ  такъ  называемыя  сервитутныя 
права,  частью  уничтоженныя  послѣ 
1846  и   1861  гг. 

Въ  то  время,  какъ  у  русскихъ  кре- 
стьянъ помѣщики,  наложившіе  пе- 
чать своихъ  классовыхъ  интересовъ 
на  всю  реформу,  сумѣли  „отрѣзать" 
въ  свою  пользу  нѣсколько  милліо- 
ыовъ  десятинъ  земли,  въ  Польшѣ 
бюрократы-славянофилы  весьма  щед- 
ро распоряжались  помѣщичьими 
землями.   Отъ  крестьянъ    не    только 


не  было  ничего  отнято,  но,  наобо- 
ротъ,  къ  прежней"  площади  ихъ 
землепользованія  (6.718.779  морговъ) 
было  „прирѣзано"  изъ  помѣщичьихъ 
земель  1.916.355  морг.,  т.  е.  приба- 
вилось около  30°/0. 

Основываясь  на  томъ,  что  револю- 
ціонное  правительство  въ  своихъ 
декретахъ  обѣщало  вознаградить  по- 
мѣщиковъ  за  утраченныя  земли  изъ 
общегосударственныхъ  средствъ  и 
что  уже  больше  года  крестьяне  не 
отбываютъ  фактически  никакихъ  по- 
винностей въ  пользу  помѣщиковъ, 
Милютпнъ  отвергъ  идею  спеціально 
крестьянскихъ  выкупныхъ  платежей. 
Помѣщикамъ  за  отошедшія  отъ  нихъ 
земли  выданы  были  4°/0-ные  ликвида- 
ціонные  листы,  а  для  угплаты  про- 
центовъ  и  погашенія  по  этимъ  ли- 
стамъ  повышены  были  нѣкоторые 
виды  поземельнаго  налога,  пркчемъ 
повышеніе  распространилось,  какъ 
на  помѣщичьи,  такъ  и  на  крестьян- 
скія  земли.  „Такнмъ  образомъ, — ком- 
ментировали „Московскія  Вѣдомости" 
эту  сторону  крестьянской  реформы, — 
казнѣ  Царства  открывается  возмож- 
ность выплатить  помѣщикамъ  возна- 
гражденіе,  не  взимая  съ  крестьянъ 
полныхъ  выкупныхъ  платежей,  что 
особенно  важно,  такъ  какъ  полные 
выкупные  платежи  послужили  бы 
для  революціонной  партіи  непремѣн- 
нымъ  поводомъ  къ  агитаціи  противъ 
правительства" . 

Въ  то  время,  какъ  аграрная  рефор- 
ма Милютина  была  первостепенной 
важности  государственнымъ  актомъ, 
измѣнившимъ  экономическія  отноше- 
нія  въ  Царствѣ  Польскомъ,  одно- 
временно изданный  указъ  о  реформѣ 
крестьянскаго  самоуправленія  не 
оказалъ      никакого      существеннаго 
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вліянія  на  культурный  и  политиче- 
скій  нодъемъ  польскаго  крестьян- 
ства. Руководствуясь  мыслью  „ввести 
крестьянство  въ  гражданскую  жизнь 
Польши",  Милютинъ  на  самомъ  дѣлѣ 
отдалъ  учрежденія  такъ  называема- 
го  крестьянскаго  самоуправленія  въ 
полную  и  безконт  рольную  власть 
уѣздкыхъ  начальниковъ  и  земскихъ 
стражниковъ. 

Что  касается  аграрной  реформы, 
то  она  была  весьма  радикальнымъ 
бюрократическимъ     экспериментомъ, 


въ  основѣ  котораго  лежали  политиче- 
ские мотивы.  Такой  соціальный  ре- 
акціонеръ  и  ненавистникъ  демократіи, 
какъ  М.  Н.  Муравьевъ,  высказывалъ 
свое  полное  сочувствіе  Милютину, 
видя  въ  матеріально  обезпеченномъ 
— при  прямомъ  содѣйствіи  русскаго 
правительства — крестьянствѣ  преж- 
де всего  могучее  политическое 
орудіе  противъ  польскаго  національ- 
наго  движенія,  во  главѣ  котораго 
стояла  шляхта. 


5.  Русское  общество  и   польское  возстаніе. 


Нашъ  очеркъ  о  польскомъ  возста- 
ніи  былъ  бы  неполнымъ,  если  бы  мы 
не  коснулись  вызваннаго  послѣднимъ 
общественнаго  настроенія  въ  Россіи 
и  онѣнки,  которую  оно  встрѣтило 
въ  современной  русской  публици- 
стикѣ. 

Мы  вскользь  упоминали  уже  о 
дворянскихъ  адресахъ,  послѣдовав- 
шихъ  за  нотами  иностранныхъ  дер- 
жавъ.  Къ  этому  слѣдуетъ  добавить, 
что  адреса  посыпались  не  только 
отъ  дворянства,  но  также  отъ  го- 
родскихъ  думъ,  университетовъ,  кре- 
стьянъ,  раскольниковъ  и  т.  д.  За- 
казывались молебны  о  торжествѣ 
русскаго  оружія,  нѣсколько  сотъ 
студентовъ  Московскаго  и  Харьков- 
скаго  университетовъ  подписали 
вѣрноподданническія  заявленія,  пол- 
ныя  чувства  негодованія  по  адресу 
поляковъ.  Муравьевъ  за  свои  под- 
виги получалъ  привѣтствія  не  только 
отъ  московскаго  митрополита  Фила- 
рета, но  и  отъ  многихъ  обществен- 
ныхъ  учрежденій.  „Что  дѣлаетсявъ 
народѣ", — писалъ  „Колоколъ"  по 
этому  поводу, — „мы  не  знаемъ.  Про- 


дѣлка  адресовъ  ничего  не  значить. 
Но  зато  знаемъ,  что  общество,  что 
дворянство,  вчерашніе  крѣпостники, 
либералы,  литераторы,  ученые  и 
даже  ученики  повально  заражены: 
въ  ихъ  соки  и  ткани  всосался  па- 
тргопгичеекгй  сифились" . 

Не  столько  само  возстаніе  поля- 
ковъ, сколько  вмѣшательство  ино- 
странныхъ державъ  и  призракъ  войны 
были  причиной  этого  несомнѣннаго 
взрыва  національнаго  чувства,  кото- 
рое затѣмъ  уже  отраженнымъ  путемъ 
направилось  противъ  поляковъ.  Весь 

1862  годъ  и  первые     2  —  3  мѣсяца 

1863  г.,  пока  польскій  вопросъ  еще 
не  успѣлъ  стать  вопросомъ  между- 
народной политики,  отношеніе  мы- 
слящей части  русскаго  общества  было 
другое.  Въ  адресѣ,  поданномъ  офи- 
церами рус'ской  арміи  въ  Польшѣ 
вел.  кн. Константину  Николаевичу(въ 
концѣ  1862  г.),  говорилось,  что  рус- 
скіе  офицеры  не  желаютъ  драться 
противъ  поляковъ.  Въ  рядахъ  поль- 
скихъ  инсургентовъ  мы  встрѣчаемъ 
въ  началѣ  возстанія  и  русскихъ 
офицеровъ.    Въ  своей    прокламаціи 
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распространенной  въ  Москвѣ  и  Пе- 
тербурге въ  концѣ  февраля  1863  г., 
общество  „Земля  и  Воля"  подаетъ 
руку  полякамъ  во  имя  юной  Россіи 
и  обращается  къ  солдатамъ  и  офн- 
церамъ,  удерживая  ихъ  отъ  преступ- 
наго  повиновенія. 

Идеологической  опорой  тѣмъ,  прав- 
да, немного численнымъ  элементамъ 
русскаго  общества,  которые  активно 
сочувствовали  польскому  возстамію, 
служили  взгляды  Герцена  на  поль- 
скій  вопросъ,  развиваемые  имъ  въ 
„Колоколѣ".  Еще  въ  январѣ  1859  г., 
когда  въ  Полыпѣ  не  было  никакпхъ 
признаковъ  возстанія,  Герценъ  пи- 
салъ:  „Польша,  какъ  Италія,  какъ 
Венгрія,  имѣетъ  неотъемлемое,  полное 
право  на  государственное  существо- 
ваніе,  независимое  отъ  Россіи.  Жела- 
емъ  ли  мы,  чтобы  свободная  Польша 
отторглась  отъ  свободной  Россіи  — 
это  другой  вопросъ.  Нѣтъ,  мы  этого 
не  желаемъ,  и  можно  ли  этого  желать 
въ  то  время,  какъ  исключительныя 
національности,  какъ  международ- 
ныя  вражды  составляютъ  одну  изъ 
главны хъ  плотинъ,  удерживающихъ 
общечеловѣческое  свободное  разви- 
тіе".  Два  года  спустя,  послѣ  первыхъ 
выстрѣловъ,  павшихъ  на  улицах ъ 
Варшавы,  Герценъ восклицалъ  „Ѵіѵаг. 
Роіопіа!  Свободная  Польша  истор- 
гнетъ  Россію  изъ  нѣмецкихъ  объятій. 
Разставшись  съ  нею,  Русь  пойдетъ 
мирно  и  вольно  къ  своему  будущему, 
пойдетъ  не  дипломатическими  зако- 
улками, не  международными  грабежа- 
ми, не  канцелярскими  уловками 
Остермановъ  и  Нессельродовъ,  —  а 
открытой,  столбовой  гатью  развитія 
и  свободы!"  А  еще  черезъ  два  года, 
когда  польское  возстаніе  стало  уже 
совершившимся  фактомъ,  Искандеръ 


по  поводу  вышеупомянутой  прокла- 
маціи  „Земли  и  Воли"  развиваетъ 
все  ту  же  мысль:  „Мы  съ  Польшей 
— ■пишетъ  онъ  въ  номерѣ  „Колокола" 
отъ  1-го  апрѣля, — потому  что  мы  за 
Россію.  Мы  со  стороны  поляковъ, 
потому  что  мы  русскіе.  Мы  хотимъ 
независимости  Польши,  потому  что 
мы  хотимъ  свободы  Россіи.  Мы  съ 
поляками,  потому  что  одна  цѣпь  ско- 
вываетъ  насъ  обоихъ.  Мы  съ  ними, 
потому  что  твердо  убѣждены,  что 
нелѣпость  имперіи,  идущей  отъ  Шве- 
ціи  до  Тихаго  океана,  отъ  Бѣлаго 
моря  до  Китая — не  можетъ  принести 
блага  народамъ,  которыхъ  ведетъ 
на  смычкѣ    Петербургъ". 

Если  Герценъ  призывалъ  то,  что 
тогда  было  образованной  и  мыслящей 
Россіей,  къ  сочувствие  польскому  воз- 
станію,  то  онъ  это  дѣлалъ  не  только  во 
имя  идеи  права  Польши  на  государ- 
ственную независимость,  но  и  во  имя 
тѣхъ  основныхъ  началъ,  которыя 
были  заявлены  въ  извѣстномъ  ок- 
тябрьскомъ  (1862  г.)  письмѣ  „Цен- 
тральная Иароднаго  Польскаго  Ко- 
митета въ  Варшавѣ"  къ  издателямъ 
„Колокола".  Въ  этомъ  своего  рода 
манифестѣ,  обращенномъ  къ  русской 
публикѣ,  говорилось  слѣдующее: 
„Основная  мысль,  съ  которой  Польша 
возстаетъ  теперь,  совершенно  при- 
знаетъ  право  крестьянъ  на  землю, 
обрабатываемую  ими,  и  полную  са- 
моправность  всякаго  народа  распо- 
лагать своей  судьбой". 

Если  что  могло  вообще  привлечь 
на  сторону  польскаго  возстанія  тотъ 
пока  еще  весьма  тонкій  слой  рус- 
ской разночинной  интеллигенціи,  къ 
которой  обращались  издатели  „Ко- 
локола", такъ  это  именно  торже- 
ственно заявленный  вожаками  поль- 
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скаго  двпжешя  демократически!  ха- 
рактеръ  послѣдняго.  Поэтому  публи- 
цистика, такъ  пли  иначе  связанная 
съ  правительственными  сферами, 
старалась  именно  въ  эту  сторону 
направлять  свои  удары.  „Московская 
Ведомости",  ставшія  подъ  редакціей 
Каткова  мало-ио-малу  наиболѣе  влія- 
тельнымъ  органомъ  русской  періоди- 
ческой  печати,  „Московскія  Вѣдомо- 
сти",  которыя  Герценъ  называлъ  „Рёге 
ІЗисІіепе  III  отдѣленія" — въ  цѣломъ 
рядѣ  статей  доказывали  ненародность 
польскаго  возстанія.  Этотъ  аргу- 
ментъ,  можно  сказать,  былъ  основ- 
нымъ  лейтмотивомъ  обширныхъ  ста- 
тей о  польскомъ  вопросѣ,  появляв- 
шихся въ  каждомъ  номерѣ  газеты. 

„Дѣйствительно  ли  борьба,  кото- 
рую ведутъ  они  (повстанцы),  есть 
общенародная,  національная  борьба 
поляковъ"?  —  спрашиваетъ  Катковъ 
въ  начальный  иеріодъ  возстанія, 
когда  оно  носило  еще  несомнѣнный 
„красный"  характеръ.  Черезъ  нѣ- 
сколько  мѣсяцевъ  онъ  на  этотъ  во- 
просъ  отвѣчаетъ  уже  вполнѣ  рѣши- 
тельно  и  опредѣленно:  „Польское 
возстаніе  вовсе  не  народное  возста- 
ніе,  возсталъ  не  народъ,  а  шляхта 
и  духовенство.  Это  не  борьба  за  сво- 
боду, а  борьба  за  власть, — желаніе 
слабаго  покорить  сильнаго".  Еще  за 
2  мѣсяца  до  этого  онъ  писалъ:  „О 
польскомъ  народѣ  почти  не  можетъ 
быть  и  рѣчи.  Мы  знаемъ  польскихъ 
пановъ,  польское  шляхетство,  поль- 
ское духовенство...  а  польскаго  на- 
рода мы  не  знаемъ...  Подавленный, 
униженный,  загнанный,  онъ  не  могъ 
стать  даже  темною  основою  для 
польскаго  государства...  Можно  ли 
въ  этомъ  отношеніи  сравнивать 
Польшу  съ  Россіей?"  „Пока  крестья- 


не, т.  е.  74°/о  населенія  Царства, 
не  ігойдутъ  подъ  революціонныя 
знамена,  до  тѣхъ  поръ  мятеясъ  нельзя 
называть  ни  революціоннымъ,  ни  на- 
роднымъ  возстаніемъ" — писалъ  Кат- 
ковъ  въ  августѣ. 

Это  былъ  языкъ,  который  могъ 
дѣйствовать  и  на  умы,  отнюдь  не 
склонные  одобрять  муравьевскихъ 
нріемовъ  усмиренія  возстанія.  Эта 
аргументапія,  какъ- будто  подлажи- 
вающаяся подъ  вкусъ  русскихъ  ра- 
дпкаловъ  и  демократовъ,  въ  об- 
щемъ  соотвѣтствовала  традпціоннымъ 
взглядамъ  на  Польшу,  распростра- 
неипымъ  среди  русскаго  общества. 
Она  поэтому  возымѣла  свое  дѣй- 
ствіе.  Вѣдь  не  даромъ  же  въ  авгу- 
стѣ  Герценъ  безуспѣшно  призывалъ 
къ  протесту  противъ  той  повальной 
заразы,  которую  онъ  окрестилъ  име- 
немъ  „иатріотическаго  сифилиса", 
и  недаромъ  онъ  съ  горечью  закан- 
чввалъ  спой  призывъ  слѣдующими 
словами:  „Если  нашъ  вызовъ  не 
найдетъ  сочувствія,  если  въ  эту 
темную  ночь  ни  одинъ  разумный 
лучъ  не  можетъ  проникнуть  и  ни 
одно  отрезвляющее  слово  не  можетъ 
быть  слышно  за  шумомъ  патріоти- 
ческой  оргіи,  мы  останемся  одни  съ 
нашимъ  протестомъ,  но  не  оставимъ 
его". 

„Мы  привыкли  къ  опалѣ, — скорбно 
писалъ  въ  сентябрѣ  редакторъ  „Ко- 
локола",— мы  всегда  были  въ  мень- 
шинствѣ,  иначе  мы  и  не  были  бы  въ 
Лондонѣ,  но  до  сихъ  поръ  насъ 
гнала  власть,  теперь  къ  ней  присое- 
динился хоръ.  Союзъ  противъ  насъ 
полицейскихъ  съ  доктринерами,  фи- 
лозаиадовъ  съ  славянофилами". 

Представителемъ  славянофильска- 
го  теченія  въ  печати  былъ    „День", 
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органъ  Аксакова.  Въ  оцѣнкѣ  поль- 
скаго  вопроса  „День"  постепенно 
сближался  съ  „Московскими  Ведо- 
мостями", которыя  Герцен  ь  называлъ 
„содержанцами  III  Отдѣленія"  .  Са- 
маринъ  въ  „Днѣ",  подводя  итоги  „со- 
временному объему  польскаго  вопро- 
са", видитъ  въ  борьбѣ  Россіи  съ 
Польшей  „историческую  тяжбу  двухъ 
просвѣтительныхъ  началъ,  олицетво- 
ривпшхся  въ  двухъ  народностяхъ", 
борьбу  „славянства  съ  латинствомъ". 
,')тотъ  идейный  моментъ,  лежащій 
якобы  въ  основѣ  борьбы  русскаго 
правительства  съ  возставшей  Поль- 
шей, былъ  не  только  быстро  усво- 
енъ  „Московскими  Вѣдомостядш",  но 
проникъ  въ  качествѣ  идеологичскаго 
привкуса  въ  офиціальную  фразео- 
логию правительства.  Во  имя  его  не 
только  Милюпшъ  отправился  со  сво- 
ею миссіей  въ  Польшу,  но  и  Му- 
равьевъ — сожигалъ  шляхетскія  око- 
лицы  въ  Литвѣ. 

ІІмѣя    въ  виду    иллюзіи,    которыя 


\Ь 
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всѣмъ  этимъ  могли  быть  дѣистви- 
тельно  были  порождены  даже  въ  ря- 
дахъ  искреннихъ  русскихъ  демокра- 
товъ,  Герценъ  1-го  января  1864  г. 
написалъ  въ  „Колоколѣ"  слѣдующія 
строки:  „Схвативши  тамъ-сямъ 
какія-то  неясныя  понятія  о  соціаль- 
номъ  призваніи  Россіи,  объ  отсут- 
ствін  въ  ней  крѣпкаго  аристократн- 
ческаго  начала,  наши  милѣйшіе  меч- 
татели проповѣдуютъ,  что  Россія 
представляетъ  какую-то  демократи- 
ческую имперію,  какое-то  царство 
равенства  и  массъ,  что  она  борется 
съ  Польшей  во  имя  крестьянской 
свободы  противъ  помѣщиковъ  и  пр. 
Не  ошибайтесь  —  они  говорятъ  не  о 
той  Россіи,  которая  составляетъ 
цѣль  нашихъ  стремлсній,  къ  кото- 
рой все  двигается  и  идетъ,  но  до 
которой  ничего  еще  не  дошло,  а 
объ  Россіи  настоящей,  чиновничьей, 
казарменной,  петербургской,  аракче- 
евской, николйей-ской,  муравьев- 
ской..." 
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Снимки  съ  портретовъ  въ  XV  выпускѣ 

(III  выпускъ  IV  тома). 

Стр. 

Н.  А.  Добролюбовъ.  По  современной  фотографіи 169 

Д.  И.  Писаревъ.  Съ  гравюры,  исполненной    Брокгаузомъ.   Изъ  кол- 

лекціи  Историческаго  музея 177 

А.  М.  Унковскій.  Съ  портрета  Н.  А.  Ярошенко 201 


ИВ.  Изготовляются  папки  для  переплетовъ  томовъ  перваго  (вып.  1 — 4), 
второго  (вып.  5 — 8),  третьяго  (вып.  9 — 12)  и  четвертаго  (вып.  13 — 16), — дер- 
матиновыя  съ  широкимъ  кожанымъ  корешкомъ, — по  рисункамъ  акаде- 
мика живописи  Л.  О.  Пастернака.  Цѣна  за  каждую  папку  —  75  коп., 
за  пересылку — по  дѣйствительной  стоимости. 
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ИСТОРІЯ  РОССІИ  въ  XIX  вѣкѣ. 


Въ  изданіи  принимаютъ  участіе:  прив.-доц.  Е.  В.  Аничковъ,  С.  М.  Блекловъ,  проф. 
М.  М.  Богословскій,  И.  Н.  Бороздинъ,  прив.-доц.  С.  А.  Венгеровъ,  В.  В.  Водовозовъ, 
А.  К.  Дживелеговъ,  проф.  В.  Я.  Желѣзновъ,  Н.  Н.  Жорданія,  Вл.  Ильинъ,  В.  Я.  Канель, 
проф.  А.  А.  Кизеветтеръ,  М.  Н.  Коваленскій,  А.  Л.  Коллонтай,  К.  И.  Ландеръ,  К.  Н.  Левинъ, 
3.  Ленскій,  Л.  Мартовъ,  В.  Д.  Медемъ,  Н.  М.  Никольскій,  проф.  Д.  Н.  Овсянико-Куликов- 
скій,  М.  Н.  Покровскій,  Н.  А.  Рожковъ,  С.  Ѳ.  Русова,  прив.-доц.  П.  Н.  Сакулинъ,  проф. 
К.  А.  Тимирязевъ,  проф.  М.  И.  Туганъ-Барановскій,  прив.-доц.  В.  М.  Фриче,  С.  Я.  Цейтлинъ, 
В.  И.  Чарнолускій,  проф.  М.  П.  Чубинскій,  Г.  И.  Шрейдеръ,  Ю.  Д.  Энгель  и  др. 

СОДЕРЖАНШ.  Часть  I  (1800—1840):  1.  Россія  въ  концѣ  XVIII  вѣка.  Хозяйсгво. 
Общество.  Государственная  власть.  2.  Павелъ  I.  3.  Александръ  I.  4.  Декабристы.  5.  Эконо- 
мическое развитіе  Россіи  въ  первой  половинѣ  XIX  вѣка.  б.  Внутренняя  политика  въ 
царствованіе  Николая  Павловича.  7.  Финансовая  реформа  Канкрина.  8.  Государственные 
крестьяне  при  Николаѣ  I.  9.  Польша  въ  первой  половинѣ  XIX  вѣка.  10.  Прибалтійскій 
край  въ  первой  половинѣ  XIX  вѣка.  11.  Университеты  въ  первой  половинѣ  вѣка.  12.  Русская 
литература  Александровской  эпохи.  13.  Очеркъ  Пушкинскаго  періода.  14.  Русская  лите- 
ратура во  второй  четверти  вѣка.  15.  Внѣшняя  политика  Россіи  въ  первыя  десятилѣтія 
XIX  вѣка.  Часть  II  (1840 — 1866):  1.  Конецъ  Николая  и  Крымская  кампанія.  2.  Крестьявская 
реформа.  3.  Земская  реформа.  4.  Судебная  реформа.  5.  Польское  возстаніе.  6.  Городь  въ 
первой  половинѣ  XIX  вѣка  и  Городовое  положеніе  1870  г.  7.  Городъ  и  городское  устройство 
въ  Прибалтійскомъ  краѣ.  8.  Религіозное  движеніе.  9.  Начальное  образованіе.  10.  Средняя 
школа.  11.  Университеты.  12.  Литература  50-хъ  и  60-хъ  годовъ.  13.  Украинская  литература. 

14.  Пластическія  искусства.  15.  Русская  музыка.  Часть  III  (1866  — 1892):  1.  Народное 
хозяйство  въ  Россіи  во  второй  половинѣ  XIX  вѣка.  2.  Государственное  хозяйство  въ  Россіи. 
3.  Мѣстное  самоуправленіе.  4.  Правительство  и  судъ.  5.  Восточный  вопросъ.  6.  Обществен- 
ное движеніе  въ  70-хъ  и  80-хъ  годахъ.  7.  Журналистика  въ  70-хъ  и  80-хъ  годахъ.  8.  Лите- 
ратура съ  70-хъ  по  90-е  годы.  9.  Народное  образованіе.  10.  Научное  движеніе.  11.  Рели- 
гіозное  движеніе.  12.  Пластическія  искусства.  13.  Музыка.  Часть  IV  (1892  — 1903): 
1.  Аграрный  вопросъ  въ  концѣ  вѣка.  2.  Крупная  индустрія.  3.  Государственное  хозяйство 
въ  концѣ  вѣка.  4.  Рабочій  вопросъ  и  рабочее  движеніе.  5.  Фабричное  законодательство. 
6.  Фабричная  гигіена  и  земская  медицина.  7.  Аграрное  законодательство.  8.  Крестьянское 
движеніе.  9.  Народное  образованіе.  10.  Университетское  движеніе.  11.  Земское  движеніе. 
12.  Революціонныя   организаціи  и    партіи.  13.  Польскій  вопросъ.  14.  Прибалтійскій  край. 

15.  Еврейскій  вопросъ.  16.  Кавказъ.  17.  Финляндія.  18.  Литература  конца  вѣка.  19.  Инѣш- 
няя  политика  эпохи. 

Изданіе  составить  около  35  выпусковъ  въ  80  стр.  большого  формата,  въ  общей  слож- 
ности около  2.800  стр.  текста  и,  кромѣ  того,  будетъ  заключать  до  200  художественно  испол- 
ненныхъ  снимковъ  съ  портретовъ  выдающихся  дѣятелей  и  съ  картинъ  и  скульптуръ  рус- 
скихъ  художниковъ,  въ  томъ  числѣ  до  60  геліотравюръ  англійскаго  типа. 

Принимается  предварительная  подписка  на  слѣдующихъ  условіяхъ:  1)  либо  при 
подпискѣ  уплачивается  2  р,  и  при  полученіи  каждаго  выпуска  по  I  р.  (съ  пересылкой), 
за  переводъ  платежа  уплачивается  10  коп.;  2)  либо  при  подпискѣ  уплачивается  5  руб.  и 
при  полученіи  каждаго  5-го  выпуска,  т.-е.  5,  10,  15-го  и  т.  д.,  также  по  5  руб.  до  полной 
оплаты  всего  изданія  (при  такомъ  способѣ  полученія  устраняются  почтовыя  формальности 
-'и  лишніе  расходы,  связанные  съ  полученіемъ  книгъ  наложеннымъ  платежомъ).  Цѣна 
отдѣльнаго  выпуска  I  р.  35  к. 

Главная  контора  изд.  Т-ва  „Бр.  А.  и  И.  ГРАНАТЪ  и  К0",  МОСКВА,  Б.  НИКИТСКАЯ,  5. 

Отдѣленіе  въ  С- Петербург*:  Загородный  пр.,  14. 


Твпографія  Министерства  путей  сообщен!»  (Т-ва  И.  Н.  КУШНЕРЕВЪ  ■  К«).  С.-Пет«р6ургь,  Фонтанка,  117. 
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